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Zum  Herodot. 

Von  Th.  Nöldeke. 

Vor  vielen  Jahren  (es  mag  1859  oder  1860  gewesen  sein)  machte 
mich  Heinrich  Kiepert  aufmerksam  darauf,  daß  nach  Her.  7,  67  die 
-dQayyat  im  Heere  des  Xerxes  neöika  ig  yuvv  dvarelvovta  trugen,  also 
Wasserstiefel,  die  für  die  Anwohner  des  Sees  Zare^)  sehr  passend  waren; 
denn  dieser,  von  arabischen  Geographen  als  fischreich  bezeichnet,  ist 
nur,  solange  die  aus  den  Bergen  des  Ostens  strömenden  Flüsse  ihn 
reichlich  speisen,  als  See  vollständig,  während  sonst  ein  sehr  großer 
Teil  einen  Sumpf  bildet,  zu  dessen  Betreten  der  Fischer  zweckmäßig 
gekleidet  sein  muß  ^).  Aber  sich  -so  etwas  bloß  einzubilden  in  bezug  auf 
einen  ganz  entlegenen  Stamm,  den  Griechen  erst  bei  Alexanders  Zug 
nur  oberflächlich  kennen  lernten,  darauf  konnte  kein  solcher  kommen. 
Somit  steht  es  schon  aus  diesen  wenigen  Worten  fest,  daß  die  Schilderung 
des  Heeres  auf  einen  Augenzeugen  zurückgeht,  der  die  gewaltigen,  bunt¬ 
gemischten  Massen  in  Doriskos  vorüberziehen  sah. 

Vielleicht  noch  einleuchtender  wird  das  dadurch,  daß  nach  Her.  7,  85 
die  Reiter  vom  persischen  Nomadenvolke  -aydgrioc  außer  einem  Dolch 

9  So  mit  weichem  Zischlaut  wird  die  örtliche  Aussprache  gelautet  haben.  Der 
speziell  persische  (vielleicht  auch  medische?)  Dialekt,  in  dem  die  achämenidischen 
Königsinschriften  abgefafit  sind,  mußte  dafür  ein  d  haben,  das  sich  denn  auch  seit 
Alexander  in  den  Formen  AQdyyai,  AQayyrjvoC,  AQayyiavi]  zeigt.  Der  durchs  Pahlawi, 
Syrische  und  Neupersische  gesicherte  Name  der  ehemaligen  Hauptstadt  des  Landes  ist 
Zarang  (arabisiert  Zarandsch).  Sie  scheint  jetzt  verschwunden  zu  sein.  —  Ob  der 
Beobachter  in  Doriskos  im  Jahre  479  v.  Chr.  den  weichen  Zischlaut  nicht  genau  gehört 
hat,  der  später  bei  persischen  wie  semitischen  Wörtern  durch  f  wiedergegeben  wird, 
oder  ob  für  ihn  f  noch  ein  Doppelkonsonant  war  und  er  notgedrungen  zum  a  griff, 
wagt  vielleicht  ein  Kenner  zu  entscheiden. 

Dem  Griechen  fielen  gewiß  auch  die  neöiÄa  iniyijiqia  iq  ^iea')}v 
ävaieCvopta  Her.  7,  72  auf,  welche  die  aus  Paphlagonien  und  einigen  diesem  benach¬ 
barten  Ländern  Aufgebotenen  trugen,  d.  h.  Schaftstiefel,  wie  sie  ja  auch  bei  uns 
noch  bis  vor  etwa  50  Jahren  ganz  üblich  waren. 

Als  persische  (also  westiranische)  Nomaden  werden  sie  auch  Her.  1,  125  be¬ 
zeichnet.  Da  sie  Her.  3,  93  neben  den  oben  von  mir  besprochenen  Sagartiern  genannt 
werden,  dürfen  wir  als  ihr  Gebiet  wohl  einen  Teil  der  Wüsten  östlich  oder  nordöstlich 
von  Karman  annehmen.  Dieses  Land  (re^pdvioi)  wird  von  Herodots  Quelle  nicht, 
ohne  Grund  noch  zur  Persis  gerechnet.  Die  persischen  Nomaden  genossen  nicht  die 
Steuerfreiheit  der  ansässigen  Perser.  Auf  der  großen  Inschrift  von  Behistün  nennt 
König  Darius  Hystaspis  mehrmals  unter  den  von  ihm  bezwungenen  airfrührerischen 
Prätendenten  den  A  s  a g  a  r  t  i  e  r  T  s  c  h  i  t  r  a  n  t  a  c  h  m  a,  und  in  einer  kleinen  Inschrift  dort 
läßt  er  diesen  sagen:  „ich  bin  König  in  Asagarta“,  woraus  wir  schließen  dürfen,  daß 
dies  Noniadenvolk  (dessen  Identität  mit  den  2aydQiiot  seit  dem  Bokanntwerden  der 
Darius- Inschriften  natürlich  niemand  bezweifelt  hat)  .sich  ihm  angeschlossen  hatten. 

Klio,  Beitrüge  zur  alten  Gescliiclite  XVIII  1/2.  * 


1 


2 


Th.  NöldeJce, 


{eyx^iQidiov)  nur  eine  Faugschnur  (lazo,  persisch  kamand)  führten. 
Das  ist  ein  für  Hirtenvölker,  namentlich  wo  es  sich  um  Pferde  oder 
Rinder  handelt,  sehr  geeignetes  Werkzeug,  das  ja  auch,  so  viel  ich  weiß, 
Amn  den  Gauchos  in  Argentinien  noch  heute  viel  gebraucht  wird.  Und 
im  Einzelkampf  mag  sich  der  Fangstrick  zuweilen  auch  bewähren.  So 
spielt  er  denn  eine  große  Rolle  in  Shähnäme,  das  ja  viel  mehr  Einzel¬ 
kämpfe  der  Heroen  nach  dichterischer  Phantasie  beschreibt  als  wirk¬ 
liches  Schlachtgemenge,  in  dem  ein  solcher  Strick  keine  Anwendung 
finden  konnte^).  Und  auf  säsäuidischen  Reliefs  sehen  wir  sogar  den 
Großkönig  Amn  Iran  mit  einem  solchen,  in  Auelen  Rollen  aufgebundenen 
Strick  an  der  Seite  seines  Streitrosses,  so  wenig  er  daran  denken  konnte, 
ihn  wirklich  im  Kampfe  zu  gebrauchen®). 

Daß  Xerxes  eine  ungeheure  Menge  gegen  Griechenland  zusammen¬ 
gebracht  hatte,  steht  also  durch  die  Schilderung  der  Augenzeugen  fest. 
Die  wirkliche  Zahl  des  Heeres  wußte  schwerlich  irgendeiner  auch  nur 
annähernd  genau,  aber  große  Zahlen  noch  stark  zu  vermehren  ist  nicht 
bloß  orientalischer  Phantasie  eigen.  Doch  dabei  bleibt  es:  viel  größer 
war  die  Menschenmenge,  die  der  König  törichterweise  ins  Elend  führte, 
als  einige  neuere  Historiker  angenommen  haben  ^). 

Auch  in  einem  anderen  Punkte  wird  m.  E.  Herodot  durch  einen 
neueren  Fund  gegen  gewisse  Zweifel  gerechtfertigt.  Nach  ihm  hat 
Kambyses  die  religiösen  Gefühle  des  ägyptischen  Volks  roh  verletzt. 
Der  wichtigste  jüdisch-aramäische  Papyrus  aus  Elephantine  vom  Jahre  407 
I,  13  f.  sagt;  ,,uud  als  Kambyses  in  Ägypten  eindrang,  fand  er  jenen 
unsern  Tempel  gebaut  vor,  zerstörte  man  die  Tempel  der  Götter  Ägyptens 

1)  Vgl.  meine  Schrift  „Das  iranische  Nationalepos“  (1.  oder  2.  AuH.)  §  .37  mit  der 
dazu  gehörigen  Anmerkung.  —  Der  leider  so  früh  verstorbene  Adam  Mez^  der  ein¬ 
gehende  Studien  über  das  arabische  Kriegswesen  gemacht  hatte,  schrieb  mir  einst  auf 
meine  Anfrage,  daß  er  bei  muslimischen  Historikern  nie  etwas  vom  Lazo  als  Waffe 
gefunden  hätte. 

“)  Irre  ich  nicht,  so  bietet  hierzu  eine  gewisse  Analogie,  daß  sich  Fürsten  im  16.  und 
17.  Jahrhundert  in  einer  Panzerrüstung  über  den  ganzen  Leib  abbilden  ließen,  wie  sie  auch 
vormals  kaum  je  im  Kriege  so  schwer  wirklich  getragen  worden  war  und  zu  ihrer  Zeit  erst 
recht  nicht  getragen  wurde.  —  Beiläußg  bemerkt  sprach  man  in  meiner  Kindheit  noch  von 
den  mit  .Bogen  und  Pfeil  bewehrten  Baschkiren,  die  man  1813  im  russischen  Heere 
gesehen  hatte.  Das  war  zwar  eine  früher  einmal  sehr  wichtige  Waffe,  aber  gegenüber 
den  Waffen  der  Napoleonischen  Scharen  bedeutete  sie  nicht  mehr  als  der  Lazo  gegen¬ 
über  der  Rüstung  und  den  Speeren  der  griechischen  Hopliten. 

Auch  die  bestbepanzerten  Abteilungen  des  persischen  Heeres,  wie  die  Ionier  usw., 
waren  den  Spartanern  iind  anderen  griechischen  Hopliten  moralisch  und  an  Waffen¬ 
geschick  nicht  gewachsen.  Wie  denn  der  richtige  Europäer  dem  Orientalen  stets 
überlegen  ist.  Das  hat  sich  seit  Xenophon  und  Alexander  immer  wieder  gezeigt, 
auf  die  Dauer  sogar  gegenüber  den  tapferen  echten  Türken.  —  Man  möchte  wohl 
wissen,  ob  Männer  wie  Mardonius  nicht  schon  vor  den  Übeln  Erfahrungen  zu  dem 
Aufgebot  solcher,  zum  großen  Teil  sehr  schlecht  gerüsteter  Massen  im  Stillen  den  Kopf 
geschüttelt  haben. 
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alle,  doch  niemand  zerstörte  etwas  an  jenem  unserm  Tempel“  und  ent¬ 
sprechend  Papyrus  II,  dessen  linke  Hälfte  abgerissen  ist,  so  daß  wir 
aus  ihm  den  Namen  Kamh3^ses  nicht  hätten  erkennen  können.  Das  ist 
zwar  selbstverständlich  stark  übertrieben  —  welch  kolossale  Arbeiten 
hätte  es  erfordert,  alle  Tempel  ägyptischer  Götter  zu  zerstören !  — ,  aber 
etwas  mehr  Bedeutung,  als  Ed.  Meyer  in  den  Berliner  Sitzung sherichten 
1915,  18.  März,  S.  311  ihm  zuschreibt,  hat  m.  E.  dies  alte  Zeugnis  doch*). 
Es  gilt  vielleicht  besonders  von  der  Gegend,  in  der  jene  Juden  wohnten, 
deren  Heiligtümer  von  den  ägyptischen  Priestern  bitter  gehaßt  wurden^). 
Und  daß  nach  inschriftlicher  Angabe  Kambyses  die  Einkünfte  fast  aller 
Tempel  Ägyptens  konfiszierte,  mußte  doch  wohl  den  Gottesdienst  ziemlich 
still  legen.  Vgl.  noch  Strabo  805.  81ß,  der  hier  von  Herodot  unabhängig  ist. 

Nun  glaube  ich  aber  sogar  ein  Herodotisches  Geschichtchen  für 
historisch  erklären  zu  können,  das  auch  ich  früher  nur  für  eine  hübsche 
Anekdote  halten  mochte.  In  dem  kleinen  Teile  des  persischen  Shähnäme, 
der  von  dem  früh  verstorbenen  Dacinii  herrührt,  heißt  es: 

bipöshfdhe  shudh  tschashmei  äf®täb 
zipaikän®häi  dirafshän  tschu  äb; 

,, bedeckt  wurde  die  Quelle  der  Sonne  von  den  Pfeilspitzen,  schimmernd 
wie  Wasser  (wie  ein  Wasserspiegel)“  (Vullers-Landauer  S.  1523  v.  469). 
So  auch  in  dem  von  Firdausi  herrührenden,  bei  weitem  umfang¬ 
reicheren  Teile  des  Shähnäme; 

zi  paikäni  pülädh  uparri  <uqäb 
siyah  shudh  miyäni  falak  äf®täb; 

,,von  den  stählernen  Pfeilspitzen  und  den  (als  Befiederung  dienenden) 
Adlerfedern  wurde  die  Sonne  mitten  am  Himmelsgewölbe  schwarz“ 
(S.  886  V.  274)  und 

zi  paikäni  pülädh  uparri  <uqäb 
siyah  gashU“  ruchshän  ruchl  äf^^täb; 

,,von  den  stählernen  Pfeilspitzen  und  den  Adlerfedern  wurde  die  strahlende 
Wange  der  Sonne  schwarz“  (S.  1523  v.  469).  Vgl.  im  Shähnäme  noch: 
bipöshidlV  röi  hawärä  batir 
bach"^arshedh®  gufti  barandüdh*“  qir; 

,,er  bedeckte  das  Gesicht  der  Luft  mit  Pfeilen,  überzog,  hätte  man  sagen 
können,  die  Sonne  mit  Pech“^)  (S.  1135,  1233). 

Ferner  sagt  einer  bei  dem  Nachahmer  Firdausis,  dem  Dichter  des 
Burzönume : 

q  Da  ich  mich  nicht  darauf  besinnen  konnte,  in  welchen  ägyptischen  Quellen 
von  dieses  Königs  Wohlwollen  die  Rede  ist,  bat  ich  Spiegelberg  um  Auskunft  und 
wurde  von  ihm  sogleich  auf  Ed.  Meyers  Worte  in  den  Sitzungsberichten  verwiesen. 

*)  Die  von  dem  leidenschaftliclien  Kambyses  gegen  die  Juden  bewiesene  Schonung 
stimmt  zu  der  Freundlichkeit  seines  Vaters  gegen  die  Juden  Babyloniens  und  ihre 
Religion. 

Die  Variante,  die  ganz  andres  gibt,  kommt  nicht  in  Betracht. 
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bapaikäu  bipösham  ruchi  äf®täb 
kunam  röz®  tira  bar  Afräs®yäb; 

„ich  bedecke  durch  Pfeilspitzen  die  Wange  der  Sonne,  mache  den  Tag 
dem  Afräs^yäb  dunkel“  (Macan  2287,  v.  2),  und  heißt  es  in  demselben 
Gedicht; 

zi  paikänih  eshän  nihän  gasht®  mihr 
sitära  bagardün  bipöshidh®  tschihr; 

,,von  ihren  Pfeilspitzen  \vurde  die  Sonne  unsichtbar,  bedeckte  der  Stern 
am  Himmel  sein  Antlitz“  (ib.  2286,  16). 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  beiden  im  10.  Jahrh.  n.  Chr. 
lebenden  Shähnäme-Dichter  den  hyperbolischen  Ausdruck  für  die  Menge 
der  Pfeile  schon  in  ihrer  prosaischen  Vorlage  fanden,  deren  Quellen 
auf  Schriften  des  6.  Jahrhunderts  zurückgingen,  und  daß  er  eben  auch 
schon  in  diesen  vorkam. 

Aber  auch  in  arabischen  Werken  findet  sich  der  Ausdruck.  So 
schon  in  der  legendarischen  Darstellung  der  Erzählung  2.  Ghron.  14,  8  ff. 
bei  Tabari  (f  923)  1,635  falammä  ramau  nushshäbahum  häla- 
Imushriküna  baina-ddau'i  wabaiua-l’ardi  ka’annahä  sahä- 
batun;  ,,als  sie  nun  ihre  Pfeile  abschossen,  bewirkten  die  Götzendiener 
so  eine  Scheidung  zwischen  der  (Sonnen-)Helle  und  der  Erde,  als  ob 
jene  eine  Wolke  wäre.“ 

Fest  bezeugt  ist  diese  Redeweise  also  in  arabischer  Sprache  noch 
etwas  früher  als  in  persischer.  Aber  zu  bedenken:  Tabari  lebte  in  dem 
von  persischen  Elementen  durchdrungenen  Träq  (Babylonien),  und  der 
persische  Einfluß  ist  auch  bei  seiner  ganzen  Darstellung  der  israelitischen 
Geschichte  anzunehmen.  Hyperbeln  eben  dieser  Art  Heyen  den  echten, 
phantasielosen  Arabern  durchaus  fern,  während  sie  den  Persern  nur  zu 
geläufig  sind.  In  der  reinnationalen  .altarabischen  Poesie  findet  man 
derartiges  gar  nicht.  Aber  wie  die  Araber,  nachdem  sie  sich  in  Ländern 
alter  Kultur  angesiedelt  hatten,  von  deren  Sitten,  Denken  und  Reden 
sehr  vieles  angenommen  hatten,  so  auch  in  diesem  Falle.  Ich  kann  dazu 
noch  folgende  Stellen  anführen;  farama-ddschaischu  fakädati- 
shshamsu  tuchdschabu  likathrati-nnushshäbi;  ,, da  schoß  das 
Heer,  und  die  Sonne  wurde  beinahe^)  durch  die  Menge  der  Pfeile  ver¬ 
hüllt“  (Ibn  Atliir  10,  98,  9).  —  Beim  Kampf  Saladins  um  Akko;  amtarü 

’)  Durch  Druckfehler  steht  da  paikär  für  paikän. 

q  Für  ,,die  Sonne“  haben  wir  in  diesen  Versen  drei  verschiedene  Ausdrücke, 
und  dazu  kommen  noch  das  im  ch"  arshedh  liegende  ch"  ar  und  dessen  dialektische 
Nebenform  hör.  So  viel  ich  sehe,  gebraucht  einfache  Prosa  davon  nur  ch"arshödh 
(heutzutage  chorshld  gesprochen)  und  äf'täb.  Aber  so  doch  fünf  Namen  für  „die 
Sonne“,  und  das  in  einer  Sprache,  die  als  übliche  Ausdrücke  „essen“  und  „trinken“ 
mit  demselben  Worte  bezeichnet! 

I\Ian  beachte  dies  vom  nüchternen  Berichterstatter  immer  lünzugesetzte 
,, beinahe“. 
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‘alailiim  mina-ssihämi  m  ä  käda  an  y  as  t  ura- sh  sh  am  s  a  ;  „sie 
regneten  so  viel  Pfeile  auf  sie,  daß  diese  beinahe’)  die  Sonne  verbargen“ 
(ib.  12,  35,  5  bei  einer  Begebenheit  vom  Jahre  479  H.  =  1086/87),  und 
fast  wörtlich  ebenso :  waarsalü  ‘alaihim  mina-ssihämi  mä  käda 
ya'dschubu-shshamsa;  ,,und  sie  sandten  so  viel  Pfeile  auf  sie,  daß 
diese  beinahe’)  die  Sonne  einhüllten“  (ib.  12,  45,  11). 

Ähnliches  mag  sich  in  arabischen  Schriftstellern  noch  mehr  finden, 
und  ich  habe  vielleicht  früher  selbst  noch  Stellen  der  Art  gelesen,  ohne 
sie  recht  zu  beachten.  Aber  das  steht  mir  fest;  bei  Arabern  hat  die 
Redensart  nicht  ihren  Ursprung;  der  ist  persisch.  Und  so  können  wir 
ruhig  annehmen,  daß  der  Trachinier,  der  sie  bei  Herodot  7,  226  dem 
Spartaner  gegenüber  auf  die  ungeheure  Menge  der  feindlichen  Barbaren 
anwendet,  sie  nicht  selbst  erfunden,  sondern,  wie  man  das  auch  wohl 
immer  angenommen  hat,  sie  einem  echt  persisch  renommierenden  Perser 
nachgesprochen  hat,  der  so  das  Alter  derselben  bezeugt. 

Aber  in  keiner  von  jenen  orientalischen  Stellen  kommt  die  prächtige 
AnUvort  des  Dienehes  vor,  daß  sie  bei  der  gedrohten  Finsternis  ja  den 
Vorteil  hätten,  im  Schatten  zu  kämpfen,  die  da  auch  nirgends  paßte  ^). 
Wir  haben  also  allen  Grund,  sie  dem  Spartaner  wirklich  zuzuschreiben 
und  damit  das  für  beide  Gegner  chnraJcteristische  Geschichtchen  für 
historisch  zu  halten.  Ähnlich  mag  es  auch  um  diese  und  jene  andere 
anekdotenartige  Erzählung  des  schon  im  Altertum  viel  verkannten®), 
unschätzbaren  Halikarnassiers  stehen. 

Karlsruhe. 

9  S.  Anin.  3  auf  S.  4. 

’)  Ich  erinnere  mich  lebhaft  daran,  dah  ich,  wie  ich  in  sehr  jungen  Jahren  in  Beckers 
(noch  nicht  verbesserter)  Weltgeschichte  die  dem  Herodot  nacherzählte  Geschichte  des 
großen  Perserkriegs  las,  von  der  Antwort  entzückt  war,  die  da,  wenn  ich  mich  nicht 
sehr  irre,  gut  verkürzt  lautete:  „Desto  besser;  so  werden  wir  im  Schatten  kämpfen.“ 

9  Man  kennt  ja  das  höchst  ungünstige  Urteil  über  Herodot  als  eine  der  Schwächen 
des  braven  Strabo,  der  ihn  doch  stark  benutzt. 
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Zu  den  babylonischen  Dynastien. 

Von  Walter  Del  Negro. 

Im  folgenden  seien  an  erster  Stelle  im  Anschluß  an  meine  Aus 
führungen  Klio  XYT  p.  271  ff.  die  durch  die  neuveröffentlichten  Assur¬ 
texte  ')  notwendig  gewordenen  Ergänzungen  und  Berichtigungen  gebracht, 
ferner  soll  Weidners  neue  Rekonstruktion  der  ,, Könige  der  Amarna- 


’)  O.  Schröder  [Sehr.]  Keilschrifttexte'aus  Asstir  verschiedenen  Inhalts  (KAVJ. 
(35.  wiss.  Veröff.  d.  deutschen  Orient -Gesellschaft.)  Sie  entstammen  sämtlich  den 
Ausgrabungen  der  DOG  in  Assur.  Zu  den  sieben  Fragmenten  (A — G),  die  Weidner  bereits 
in  seinen  Studien  snr  assyr.-babyl.  Chronologie  (Mitt.  d.  Vorderasiat.  Ges.  [MV AG] 
XX  1915)  in  Umschrift  veröffentlicht  und  behandelt  hatte  (vgl.  AZto  XVI  S.  178— 186, 
242—301),  treten  als  chronologisch  wichtig  drei  weitere  Texte  hinzu,  nämlich  1.  das 
Bruchstück  Sehr.  Nr.  18  (Inv.  d.  Vorderasiat.  Tontafeln  des  Berl.Mus.  /FAT/ Nr.  12  058), 
2.  Sehr.  Nr.  182  Ph(otographie)  4198:  Ass(ur)  13  956  und  .3.  die  große  Königsliste 
Assur  4128,  von  der  Schröder  Nr.  216  die  Vorderseite.  Weidner  in  seiner  neuen  Schrift 
Die  Könige  von  Assyrien.  Neue  chronol.  Dokumente  aus  Assur  (Mitt.  d.  vorderasiat.- 
ägypt.  Ges.  [MVÄG]  XXVI  1921  Heft  2,  beide  Seiten  in  Keilschrift  auf  der  ersten 
bis  vierten  Seite  seines  (unpaginierten)  autographierten  Anhangs  und  in  Umschrift 
S.  16  ff.  veröffentlicht  hat.  ln  dieser  seiner  zweiten  Veröffentlichung  läßt  Weidner  höchst 
störenderweise  die  Bezeichnung  seiner  .sieben  Fragmente  mit  den  Buchstaben  A— G 
fallen  und  nennt  nur  deren  VA  T-  bezw.  Assur-Nummern,  während  doch  sogar  Schröder 
in  seiner  Inhaltsübersicht  zu  KAV  auf  die  Weidnersche  Bezeichnungen  Bezug  ge¬ 
nommen  hatte.  Selbst  in  seiner  vergleichenden  Zusammenstellung  der  den  einzelnen 
Texten  zukommenden  Bezeichnungen  (S.  66)  beschränkt  sich  Weidner  auf  die  VAT  (bezw. 
Assur-)  und  die  Schr.-Nummern.  • 

Es  ist  Weidner 


A  ^ 

VAT 

11  554  = 

KAV  Nr.  15 

B  = 

9  812  = 

51 

„  19 

C  = 

?? 

11  262  = 

>5 

„  11 

D  = 

11338  = 

55 

„  12 

E  = 

11261  = 

55 

„  10 

F  = 

11345  = 

55 

„  13 

G  = 

11931  = 

55 

„  9 

B,  das  von  Schröder  KAV  Nr.  14  nach  einer  flüchtigen  Kopie  autographiert 
werden  mußte,  hat  Weidner  (autogr.  Anh.  S.  5)  in  verbesserter  Kopie  nach  dem  Original 
veröffentlicht.  Sehr.  Nr.  18  enthält  (Könige  S.  3  f.)  in  Kol.  I  Z.  2—6  die  Namen  altassy¬ 
rischer  Herrscher,  unter  ihnen  den  des  alt-assyrischen  Königs  Sargon  I.  Über  diesen 
von  den  altbabylonischen  gleichnamigen  Herrschern  (vgl.  Klio  XVI  S.  341,  Anm.  1) 
wohl  zu  unterscheidenden  bedeutenden  Herrscher,  der  seine  Eroberungen  bis  nach 
Cypern  ausdehnte,  s.  Eisler  (nach  Forrer),  Janus  I  S.  21  und  Weidner,  Studien  S.  36. 
Er  und  nicht  einer  der  alten  babylonischen  Könige  gleichen  Namens  ist  das  Vorbild 
Sargons  II.  (722 — 705)  gewesen. 
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zeit“')  einer  Kritik  unterzogen  werden.  Iin  zweiten  Al;schnitt  soll  das 
gleiche  für  die  VIII.  und  IX.  Dynastie  geschehen. 

I.  Zur  Chronologie  der  Dynastien  III  und  IV  der  babylonischen  Königsliste  A. 

Für  den  Anfang  der  Kassitendynastie  bietet  die  Königsliste  Assur 
4128  die  Reihen: 

Assyrien  Babylonien 


EriSu 

Samsi-Adud 

»* 

n 

>  1 

y  ? 

G  fand  jus 
Afgjiim 

Ka.it  ilif aJS 
Abir[u]ta.i 
KaStilfiJai 
Tazzigfu ]ruma.i 
Harbafiipjak 

-  1  y 

[ISmeJ-Dagan 

[Samsi]-Adad 

AgufmJ 

Kurfigalzju 

[MeliSipJak 

[Puzur-AS]ir 

Enlil-ndsir 

[Nu'Jrili 

flSme-DagJan 

NfazimJarutuS 

y ' 

yy 

yy 

Ihrer  Anlage  nach  zerfallen  (vgl.  Weidner,  Könige  S.  2  ff.)  die  Königslisten  in 
I.  einspaltige,  die  nur  die  assyrischen  Könige  nennen,  und  II.  synchronistische,  die 
assyrische  und  babylonische  Herrscher  einander  gegenüberstellen.  I  und  II  zerfallen 
in  je  zwei  Gattungen. 

Erste  Gattung.  Assyrische  Herrscher  ohne  weitere  Zusätze:  1.  B  und  2.  Schröder 
Nr.  18  fV'An2  058),  verbesserte  Kopie  bei  Weidner,  Könige,  letzte  Seite  der  Autographie. 

Zweite  Gattung.  Assyrische  Herrscher  mit  Angabe  der  Regierungsdauer 
und  z.  T.  der  verwandtschaftlichen  Verhältnisse:  3.  A.  —  4.  G. 

Dritte  Gattung.  Assyrische  und  babylonische  Könige  in  sorgsamer  Gegen- 
überstellung  nach  den  Regierungsanfängen  (Ungnad,  ZDMG12  [1918]  S.  313/6):  5.  D 

Vierte  Gattung.  Schematische  Gegenüberstellung  assyrischer  und  babylonischer 
Könige  ohne  Rücksicht  auf  die  Regierungsanfänge:  6.  C.  —  7.  E.  —  8.  F.  —  9.  KAV 182.  — 
lÖ.  Assur  4128.  —  Nr.  9  und  10  fügen,  jede  in  eigenartiger  Weise,  auch  die  Namen 
der  Männer  hinzu,  die  zur  Zeit  der  einzelnen  Herrscher  ummänu,  d.  h.  Leiter  der 
Priesterschulen  wie  der  Schreiberzunft  und  wohl  auch  der  Staatskanzlei  waren.  Während 
1. — 8.  kleinere  Bruchstücke,  9.  ein  ansehnliches  Bruchstück  ist,  ist  der  umfassende  Text 
Assur  4128  zu  zwei  Dritteln  wohl  erhalten.  Chronologisch  sehr  bedeutungsvoll  ist  die  völlig 
unversehrte  Unterschrift,  Kol.  IV  (Z.  17 — 20):  „82  Könige  von  Assyrien  von  Erisu,  dem 
Sohne  des  Ilusumma  bis  Assurbanabal,  den  Sohn  Assarhaddons,  88  Könige  von  Akkad“ 
(Babylonien)  „von  Sumula-ilu“  (Nr.  2  der  ersten  Dynastie  der  babylonischen  Königs¬ 
liste  A)  „bis  Kandalanu.“  Letzerer  kann,  da  er  ebenso  wie  Samassumukin  in  der 
babylonischen  Kol.  dem  Assurbanabal  gegenübergestellt  wird,  nicht  mit  letzterem 
identisch,  sondern  muß  ein  von  ihm  eingesetzter  Unterkönig  von  nomineller  Selb¬ 
ständigkeit  gewesen  sein  (Könige  S.  58).  (C.  F.  L.-H.)  —  b  Weidner,  Könige  S.  54  ff, 


2 


8 


Walter  Del  Negro, 


Eine  Abweichung  von  der  Königsliste  A  besteht  insofern,  als  der 
d.  und  5.  König  der  III.  Dynastie  die  Namen  Ahiratas  und  KastiliaS. 
statt  ÜBSi  und  Ahiratas  tragen.  Die  vorgängige  Wahrscheinlichkeit  spricht 
für  die  Königsliste  A  als  die  babylonische  Q,uelle,  zugunsten  deren  die 
Diskrepanz  daher  vorläußg  entschieden  werden  muß. 

Neu  kommen  hinzu  der  7.,  9.,  10.,  11.,  12.  König;  der -10.  und 
11.  entsprechen  der  bereits  bekannten  Gruppe:  Kuriyalzu  I.  und  sein 
Sohn  Meli^ipalc  I.  Nach  dem  12.  König  Nazimarntas  ist  die  Gruppe: 
Kadasman-Enlil  I.  und  sein  Sohn  Burnaburias  Zeitgenosse  Piiznr- 
AHr'^  IV.,  unterzubringen,  an  die  sich  nach  Weidners  Vermutung  ein 
Kastilias  anschließt^),  höchstwahrscheinlich  auch  noch  der  Agum,  der 
als  Sohn  und  Nachfolger  eines  KaStilia.s  in  der  Chronik  King,  Chronides  II, 
p.  24,  genannt  w'ird.  Denn  der  Agum,  der  an  9.  Stelle  erscheint,  ist  Sohn 
des  Tazzigurumas. 

Es  wären  also  nach  Nazimarntas  als  13.,  14.,  15.  und  16.  König 
KadaSman  Enlil  I.,  BurnabnriaS  I.,  s.  S.,  KaUüiaS  II.,  Agum  III.,  s.  S., 
einzuschalten.  Als  17.  könnte  vielleicht  bereits  KaraindaS,  der  Schwieger¬ 
sohn  Asur-uballit' B  erscheinen,  als  W.  Kada.sman-Harhe,  s.  S.,  als  19.  der 
Usurpator  NazibugaS  oder  Suzigas,  als  20.  Kurigalzu  II ,  Sohn  liadasman- 
Harbes  u.  s.  f. 

Aber  abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit,  die  darin  hegt,  daß 
der  Usurpator  SuzigaS  mitgerechnet  werden  soll,  ergibt  sich  noch  eine 
andere  Schwierigkeit:  Wir  kennen  noch  einen  KaraindaS,  Zeitgenossen 
Amr-bel-nise-su’s,  der  als  solcher  unmöglich  mit  dem  Schwiegersöhne 
Asur-uhallit's  identisch  sein  kann  —  denn  Asur-uballit  ist  vierter  Nach¬ 
folger  Asur-hd-niSe-Su  Andrerseits  muß  dieser  Karaindas  auch  von 
Burnaburias  I.  entsprechend  weit  abgerückt  werden,  soll  er  mit  Weidner 
als  ein  Nachfolger  desselben  betrachtet  werden;  denn  der  Zeitgenosse 
dieses  Herrschers,  Buzur-Asir  I  V.,  ist  seinerseits  durch  drei  Könige  von 
ASur-bel-nise-.su  getrennt.  Wir  müßten  also  etwa  annehmen,  unser  Kara- 
indaü  sei  ein  älterer  Bruder  Agum's  III.,  sei  daher  der  16.  Herrscher 
der  Dynastie  und  Agum  III.  der  17.,  während  als  18.  wieder  ein  Kara- 
indaS,  der  Schwiegersohn  AStir-uballifs,  erschiene. 

Aber  eine  andere  Lösung  hegt  viel  näher:  Der  Karaindas,  den  die 
.  synchronist.  Gesell,  einen  Zeitgenossen  nennt,  ist  nach 

derselben  Quelle  nicht  Nachfolger,  sondern  Vorgänger  jenes  Burna¬ 
burias  I.,  der  mit  Puzur-Asir  IV.  gleichzeitig  war.  Weidner^)  hatte  diese 

Weidner,  a.  a.  0.  p.  50  f. :  „Nach  King,  Chronides  II,  j).  22  f.  wurde  der  letzte 
König  der  II.  Dynastie  durcli  Ulantburias,  den  Bruder  eines  Kassitenlierrschers 
entthront;  dieser  Ulamburia-^  nennt  sich  aber  (Weißbach,  Bab.  Mise.  S.l  C) 
Sohn  eines  Königs  BurnaburiaS.'-'- 

9  SU  möglicherweise  nicht  als  Pronomen  .<m  sondern  mit  Lehmann-Haupt,  Zwei 
Hauptprobleme  S.  165,  als  Ideogramm  für  kis.iati  zu  fassen. 

3)  MV  AU  XX/4,  S.  48. 
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Nachricht  vervvorlen ,  weil  es  nur  einen  Asur-bH-nise-  tt  eben  ier 
vierten  Nachfolger  Puziir-ÄUr's  gegeben  habe.  Aber  diese  leuiere  Be¬ 
hauptung  ist  nicht  ausreichend  begründet;  auch  heute  noch  bestent  in 
der  assyrischen  Herrscherliste  sechs  Stellen  vor  Pu2n r-Asir  IV. 
eine  Lücke,  die  zeitlich  gerade  mit  der  Lücke  in  der  babylonischen 
Herrscherliste,  sechs  Stellen  xov  Bnrnahuriaii  I.  Zusammentreffen 
kann.  Es  besteht  also  durchaus  kein  Anlaß,'  die  Nachricht  d^r  synchronist. 
Gesell,  zu  verwerfen;  um  so  mehr  als  die  von  Weidner  angenommene 
Verwechslung  Purnaburias  des  I.  und  des  II.  auch  nicht  mehr  durch 
die  fehlerhafte  Benennung  des  Vaters  Kuriyalzu  sihnds  gestützt  werden 
kann  *).  Es  darf  daher  wohl  als  eine  zureichend  begründete  Hypothese 
angesehen  werden,  daß  der  von  der  synchronist.  Gesch.  als  Zeitgenosse 
eines  Asur-bel-nise-m  genannte  Karainda.s  der  8.  König  der  Kassiten- 
dynastie  sei.  Die  Stelle  des  17.  bleibt  am  besten  noch  frei  und  Kara- 
indas,  der  Schwiegersohn  ASur-uhaUit’s,  ist  nach  wie  vor  als  18.  zu  ver¬ 
muten,  da  eine  Nennung  des  SnzigoU  nicht  wahrscheinlich  ist. 

Noch  aber  bleibt  eine  gewisse  Härte  bestehen:  Purnabnrias  I, 
Zeitgenosse  Piizur-AUr’s  IV.,  ist  als  14.  König  der  III.  Dynastie  fixiert, 
so  daß  liaraindaü,  der  Schwiegersohn  A.^-ur-nballit’s  als  sein  vierter  Nach¬ 
folger  erscheint;  Asur-uballit  aber  ist  der  achte  Nachfolger  Pnznr-A.nr’s  IV. 
Wir  müssen  also  anuehmen,  daß  die  assyrischen  Herrscher  der  Zwischen¬ 
zeit  bedeutend  kurzlebiger  waren  als  die  babylonischen  —  wenn  wir 
uns  nicht  dazu  verstehen  wollen,  den  Schwiegersohn  Asnr-uballit' s  sowie 
seine  Nachfolger  Kadaimun-Harhe,  s.  S.,  und  KtirigaJzn  II.,  Sohij  Ka- 
daSman-Harbe's,  um  zwei  Stufen  herunterzurücken  und  den  letztgenannten 
unmittelbar  an  den  Nazimarutas  der  Nippurtexte  anzhschließen ;  die 
Nippurtexte  müssen  dann  freilich  in  ihrem  Beginn,  wo  sie  die  Namen 
BurnaburiaS,  Kurigalzu  und  NazimaridaS  unmittelbar  hintereinander 
bringen,  lückenhaft  sein,  ganz  im  Gegensatz  zu  ihrer  nachweisbaren 
Lückenlosigkeit  in  den  übrigen  Teilen. 

Aber  wenn  wir  uns  sogar  zu  dieser  Annahme  bequemen  und 
Weidners  Erklärung^)  aiis  einer  vermuteten  Niclitzugehörigkeit  Nippurs 
zum  babylonischen  Reiche  in  der  Zeit  des  Karaindas  und  des  KadaSman- 
Harbe,  also  des  Großvaters  und  Vaters  Kurigalzu's,  billigen  wollten,  so 
erheben  sich  doch  gegen  einen  derartigen  Lösungs versuch  schwerwiegende 
Bedenken.  Knudtzon-'’)  hat  bewiesen,  daß  der  KadaSman-Efilil,  der  an 

‘)  Weidner,  a.  a.  0.  p.  55,  Anm.  zu  p.  53,  erklärt  die  falsche  Benennung:  Burna- 
huriax  statt  KaäaSman  -  Harhe  daraus,  daß  Burnahuria-i  I.  zum  Sohne  und  Nach¬ 
folger  Kurigalsu  (I.)  gehabt  habe;  jetzt  aber  hält  er,  wie  wir  gesehen  haben, 
Ka-HiUaS  II.  für  den  Sohn  und  Nachfolger  Burvahtiria^  I.  und  reiht  Kurigalsu  I 
früher  ein, 

0  MV  AG  XXVI,  2,  S.55. 

q  Vgl.  Schnabel,  MV  AG  1908,  S.  13  und  Nachtrag. 
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Ämenojjhis  III.  schreibt,  mit  Kaclasman-Harbe ,  Sohn  des  Karuindus, 
identisch  ist,  denn  er  schreibt,  daß  an  des  Amenophis  III.  Vater 
[Thntmosis  IV.)  zum  erstenmal  Boten  geschickt  wurden  —  offenbar 
von  seinem  eigenen  Vater  und  nicht  von  ihm  selber,  der  erst  nach 
Amenophis  III.  Regierungsanfang  den  Thron  bestieg;  ein  Brief  des 
Bitrnaburia.s  an  Amenophis  IV.  nennt  aber  liaraindas  als  denjenigen 
babylonischen  König,  der  den  Verkehr  mit  Ägypten  aufnahm.  Es  steht 
also  fest,  daß  KaraindaS  an  Thutmosis  IV.,  sein  Kadasman-Harbe 

an  Amenophis  III.  schreibt;  an  denselben  schreibt  aber  nach  dem  Zeugnis 
des  mit  Amenophis  IV.  im  Briefwechsel  stehenden  Bnrnabiirias  auch 
dessen  abu  Knrigalsn.  Wir  haben  also  bereits  die  Reihe  Karaindas — 
Kadasman-Harbe — Kurigalzu  vor  dem  au  Amenophis  IV.  schreibenden 
BurnahuriaS ]  es  ist  daher  höchst  unwahrscheinlich,  sie  nach  demselben 
noch  einmal  auzusetzen.  — 

AVeidner  ist  gezwungen,  die  Reihe  dieser  drei  Könige  vor  und 
nach  Burnaburia.s  anzusetzen  ’),  wobei  er  allerdings  eine  kleine  Um¬ 
stellung  vornimmt,  indem  er  das  erste  Mal  Kurigalzu  dem  KaraindaS 
und  diesem  erst  Kadasman-Harbe  folgen  läßt.  Es  bleiben  ihm  nämlich  für 
die  Lücke  zwischen  Nazimarutas  (Nr.  12)  und  dem  ersten  KaraindaS,  der 
auf  Nr.  16  gerückt  ist,  nur  mehr  drei  Stellen  übrig,  so  daß  der  in  diese 
Lücke  einzureihende  Burnaburias  I,  Zeitgenosse  Puzi(r-A.sir's,  nicht  mehr 
gut  mit  dem  Burnaburias,  Sohn  des  Kadasman-Enlil,  identifiziert  werden 
kann,  weil  ja  Kastilias  und  sein  Sohn  Agum  noch  unterzubringen  sind; 
dahef  muß  Burnaburias  II.,  der  Zeitgenosse  Amenophis  IV.,  als 
Sohn  Kadasman-EnlilA  erklärt  werden  —  und  das  ist  der  Grund  dafür, 
warum  jene  Umstellung  vorgenommen  wird.  Kurigalzu,  den  Burna¬ 
burias  II.  seinen  abu  nennt,  kann  dann  mit  diesem  AA^orte  nicht  als 
,,A'ater“,  sondern  nur  als  ,, Vorfahre“  bezeichnet  worden  sein  und  müßte 
etwa  als  ein  Bruder  seiner  Vorgängers  Karaindas  aufgefaßt  werden; 
oder  mau  müßte  annehmen,  daß  der  Karaindas,  welcher  als  erster  den 
A^erkehr  mit  Ägypten  aufgenommen  hat,  nicht  der  A^ater  des  KadaSman- 
Enlil,  der  an  Amenophis  III.  schreibt,  sondern  sein  Großvater  war,  so 
daß  folgendes  Bild  entstünde: 

Karaindas  Thutmosis  IV. 

Kurigalzu,  s.  S.  1  .  ,  . 

„  Amenophis  III. 

Kadasman-Enul,  s.  S  j 

Burnaburias,  s.  S.  Amenophis  IV. 

Unmöglich  scheint  dies  nicht  zu  sein,  da  Kadasman-Enlil  im  Briefe 
au  Amenophis  III.  nicht  direkt  angibt,  ob  es  sein  A^ater  gewesen  sei, 
der  mit  Ägypten  in  ATrbindung  trat. 

Aber  dieser  Rekonstruktionsversuch  scheitert  daran,  daß  „ahiV  im 
Briefe  des  Burnaburias  an  Amenophis  IV.  nicht  ,, Vorfahre“,  sondern 
')  A'gl.  zum  folgenden  den  Zusatz  auf  S.  12. 
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„Vater“  heißen  muß,  wie  SclmabeF)  bewiesen  hat.  Damit  wird  nieht 
nur  die  von  Weidner  vorgenommene  Umstellung  hinfällig  und  die  oben 
hervorgehobene  Unwahrscheinlichkeit  der  beiden  identischen  Reihen  vor 
und  nach  Bnrnaburias  zu  einem  gewichtigen  Gegengrund  gegen  die 
Gesamthypothese  erhoben,  sondern  wir  kommen  auch  mit  der  Anzahl 
der  Könige  ins  Gedränge,  da  jetzt  Burnaburias  I.  als  Sohn  eines  Kadasman- 
Enlil  angenommen  werden  muß,  für  den  in  der  Lücke  nach  NazimarutaS 
(Nr.  12)  kein  Platz  mehr  bliebe. 

Es  ist  also  nicht  angängig,  an  den  Ni})pur-Texten  zu  rütteln;  wir 
müssen  vielmehr  dabei  bleiben,  daß  der  18.  König  der  III.  Dynastie 
Karaindas,  der  Schwiegersohn  A.sur-uballit' &  und  zugleich  Korrespondent 
Thtdmosis  IV.,  war  und  die  Rekonstruktion  der  Amarna-Zeit  in 
folgender  Weise  vornehmen: 


Ägypten 
Thutmosis  IV. 
Amenophis  III. 

Amenophis  IV. 


Babylonien 

}18.  Karaindas 
19.  Kadasman-Harbe,s.S. 

.  20.  Kto'igaJzu  II.,  s.  S. 

21 .  Burnaburias  II ,  s.  S. 
22.  Kurigalzu  III.,  s.  S. 
23.NazimarutaS,  s.  S. 


Assyrien 

I 

,Asur-nballit  ) 
Enil-nirdri,  s.  S. 


Arik-dm-ilu,  s.S. 
Adad-niräri ,  s.  S. 


Ägypten 

Thutmosis  IV. 
Amenophis  III. 

Amenophis  IV. 


Was  den  Rest  der  III.  Dynastie  betrifft,  so  haben  wir  nur  zu  er¬ 
wähnen,  daß  die  assyrischen  Synchronismen  zu  Nr.  32 — 34  durch  die 
Königsliste  Assur  4128  nunmehr  im  Sinne  unserer  ,, Variante  III“ ‘‘‘)'  ge¬ 
klärt  erscheinen  (nur  daß  an  Stelle  des  Namens  Asur-näsir-apli  einzu¬ 
setzen  wäre  Äsur-nädin-apli).  Weidners  Berechnungen  zur  assyrischen 
Chronologie,  denen  zufolge  Enlil-kudur-usur  &  Regierung  um  dieselbe 
Zeit  wie  die  des  Babyloniers  Adad  Sum  näsir  endet,  legen  es  nahe,  die 
Nachricht  vom  Zweikampf  Enlil-hudur-usur's ,  in  dem  beide  Gegner 
fallen,  doch  auf  Adad-sum  ndsir  zu  beziehen  (was  ja  bei  der  syuchronist. 
Gesch.  von  vornherein  das  wahrscheinlichste  war);  es  darf  dann  aller¬ 
dings  die  uns  überlieferte  Reihe  Ninurta-tuhidti-ASur — Asur-Sum-lisir— 
Enlil-kudur-usur  nicht  streng  chronologisch  genommen  werden,  da  Asiir- 
^um-Usir  noch  in  die  Zeit  MeU.Hpak' b,  des  Nachfolgers  Adad-sum-näsir' s, 
hineinreicht. 


*)  A  a.  0.  S.  12  IX.  Nachtrag.  Schnabels  Hauptai'gixinent  besteht  im  Hinweis 
darauf,  daß  Burnaburias,  wenn  er  vom  ahu  des  Amenophis  (s.  S.  10)  spricht,  dem 
Zusammenhang  nach  nur  dessen  Vater  meinen  kann,  also  nicht  wohl  im  selben  Briefe 
das  gleiche  Wort  ahu  in  der  Bedeutung  ,, Vorfahre“  gebraucht  haben  kann. 

0  Klio  XVI  S.  29.5,  Anm.  2. 
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Unsere  Rekonstruktion  der  IV.  Dynastie  wurde  durch  das  neue 
Material,  vor  allem  durch  die  Königsliste  Assur  4128,  aufs  beste  be¬ 
stätigt;  der  Name  des  ersten  Königs  ist  nach  Clay')  ?i\\t  Marduh-säpili- 
zeri,  der  des  neunten  nach  der  Königsliste  Assur  4128  auf  Ifarcluk-ahe- 
eriba  zu  ergänzen.  Ninurta-nädm  mm  (Nr.  2)  ist  nach  Clav,  a.  a.  0.  Nr.  45, 
Vater  Nahükndttrtisur's  1.  Die  in  unserer  Liste  auf  der  assyrischen 
Seite  eingetragenen  beiden  Samsi-Adad  sind  nach  Weidner  zu  streichen. 
Über  die  Wegräumung  der  aus  der  Lhnu-lÄ^ie  KAV 21 — 24  erwachsenden 
chronologischen  Schwierigkeiten  vgl.  man  Weidner,  a.a.  0.  p.  24ff.,  dem 
sich  Verf.  in  diesem  Punkte  anschließt. 


Zusatz. 

Nach  mündlicher  Mitteilung  Dr.  Königs  aus  Wien  hat  G.  Hüsing 
festgestellt,  daß  die  Könige  der  III.  Dynastie  Nr.  29  und  Nr.  30,  welche 
beide  DA  Jahre  regieren  sollen,  miteinander  identisch  seien. 

Dieser  Identitätsnachweis  bietet  einerseits  insofern  eine  Erleichterung, 
als  nun  die  Nachricht  von  der  siebenjährigen  Fremdherrschaft  nach 
der  Entthronung  des  Kastilias  durch  Tuhidti-Ninnriu  und  vor  der  Er¬ 
hebung  Adad-hon-näsir'?>  (Nr.  32)  sich  genauer  mit  den  Angaben  über 
die  Regierungszeiten  der  babylonischen  Könige  deckt,  denn  jetzt  haben 
wir  nicht  mehr  1 V2  +  D/2  -f-  6  =  9  .Jahre  zwischen  Kastilias,  mit  dessen 
Entthronung  offenbar  die  Fremdherrschaft  beginnt,  und  AdadAiim-näsir, 
der  nach  Tuhdti-Nimirta’s  Sturz  zum  babylonischen  König  erhoben  wird, 
sondern  nur  mehr  1 'A -|- 6  Jahre. 

Was  aber  die  Hauptsache  ist:  die  Zusammenziehung  von  Nr.  29 
und  Nr.  30  macht  es  auch  möglich,  zwischen  Puziir-ASir’s  IV.  Zeit¬ 
genossen  Burnahurias  I.  (Nr.  14)  und  ASur-tihallil^  Schwiegersohn  Kara- 
indos,  da  dieser  nun  als  Nr.  19  erscheinen  kann,  vier  Generationen  ein¬ 
zuschalten,  die  den  sieben  assyrischen  Königen  zwischen  Pnzur-ASir  IV. 
und  Ahir-uhallit  besser  die  Wage  halten  als  nur  drei  Generationen. 

Freilich  kann  nun  auch  gegen  Weidners  Lösung  kein  zwingende)- 
Beweis  mehr  vorgebracht  werden,  da  jetzt  auch  für  Burnahurias  I. 
Vater  Kadusman-Enlil  I.  der  bisher  fehlende  Platz  gewonnen  wäre;  auch 
Weidner  könnte  jetzt  Burnahurias  I.  als  Nr.  14  zählen  und  zwisclien 
ihm  und  Nr.  12  Kadasnian-Enlil  einschalten.  Es  wird  aber  auch  dann 
um  so  notwendiger,  vor  Burnahurias  II.  unmittelbar  Kurigalzu  II.  und 
erst  vor  diesem  Kadahnan-Enlil  (II.)  einzuschalten  (da  ja  der  Kadasman- 
Enlü,  Vater  des  Burnahurias,  jetzt  anderweitig  untergebracht  ist),  so  daß 
die  drei  Herrscher  vor  Burnahtirias  wieder  genau  dieselbe  Reihe  bilden 

')  Miscell.  Inscr.  in  the  Yale  Bahyl.  Collect.  I  S.  48 — 50. 

•9  Klio  XVI  S.  205.  -  9  A.  a.  0.  S.  23.  - 
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würden  wie  die  drei  Herrscher  nacli  Dnrnahnrias^)',  dies  und  die  iür 
Weidner  bestehende  Notwendigkeit,  an  den  Nippurtexten  \’'erbesserungen 
anzubringen,  spriclit  noch  deutlich  genug  gegen  ihn,  um  so  mehr  als 
jetzt  der  Hauptvorteil  seiner  Lösung,  nämlich  die  gleichmäßige  Ver¬ 
teilung  in  der  babylonischen  und  der  assyrischen  Köuigsreihe  zwischen 
Burnaburias  1.  und  Karaindas  (dem  Schwiegersöhne  Äbur-uballit's)  einer¬ 
seits,  zwischen  Puzur-Asir  IV.  und  Asur-ubaUit  andererseits  nicht  mehr 
so  sehr  ins  Gewicht  fällt. 


II.  Zur  achten  und  neunten  Dynastie. 

Für  die  Dynastien  VIII  (H)  und  IX  (J)  haben  Schröder  Nr.  182 
und  Assur  4128  wichtige  Bestätigungen  für  Lehmann -Haupts  Ermitt¬ 
lungen,  die  großenteils  zu  Weidners  Aufstellungen  in  nachdrücklichem 
Widerspruche  standen,  ergeben.  Lehmann -Haupt  hat  schon  in  seinen 
Zwei  Hauptproblemen^)  darauf  hingewiesen,  daß  in  den  babylonischen 
Listen  zwei  verschiedene  historisch -politische  Auffassungen  erkennbar 
seien.  .  Während  das  ptolemäische  Kanon  die  acht  Jahre  von  Sanherib's 
Regierung  über  Babylonien  als  königslose  Zeit  aufführt,  also  für  diese 
spätere  Zeit  den,  national  und  staatsrechtlich,  streng  babylonischen  Stand¬ 
punkt  einnimmt,  führt  die  babylonische  Königsliste  A  in  Dynastie  IX 
Sanherib  für  diese  Zeit  als  König  an ,  begnügt  sich  also  mit  der  Tat¬ 
sache,  daß  Sanherib  der  faktische  Oberherr  Babyloniens  gewesen  war, 
ohne  den  extrem  nationalen  Standpunkt  zu  vertreten.  Ähnlich  auch 
die  babylonische  Chronik,  die  Sanhe?-ib  zwar  als  Beherrscher  Babyloniens 
kennt,  aber  immer  nur  als  , König  von  Assyrien'  bezeichnet. 

In  Übereinstimmung  mit  Weidners^)  Bemerkung,  babylonische 
Könige  habe  es  ,wohl  auch  in  Adad-nirari  Zeiten  gegeben,  aber  es 
würden  nur  Duodezkönige  von  seinen  Gnaden'  gewesen  sein ,  betonte 
Lehmann ■  Haupt  die  Möglichkeit  einer  Verschiedenheit  der  assyrischen 
und  der  babylonischen  Auffassung,  die  sich  in  den  chronologischen 
Dokumenten  beider  Länder  geltend  machen  könne  und  werde.  Wenn, 
wie  es  sehr  wahrscheinlich  sei,  nach  assyrischer  Auffassung  gemäß  dem 
von  Sammuramat  angenommenen  staatsrechtlichen  Verhältnis  Babylonien 

*)  Weidner  scheint  allerdings  Kada^man-  Enlil  und  KadaSman  -  Harhe  nicht 
für  identische  Namen  zu  halten,  da  er  überhaupt  die  oben  angeführte  Argumentation 
Knudtzons  von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  billigen  kann:  der  Karahida.^,  der  den 
Verkehr  mit  Ägypten  aufnahm,  ist  nach  ihm  nicht  identisch  mit  dem  Scliwiegersohne 
A.Hir-uhallit’B  und  Vater  Kada^man-Harbe’s.  Aber  die  sprachlich  wohl  zu  recht¬ 
fertigende  Gleichsetzung  der  beiden  Namen  wird  gerade  durch  die  Stellung  sowohl 
des  Kadaiman-Enlil  als  auch  des  Kada^man  -  Harbe  zwischen  je  einem  Karaindas 
und  eiiieni  Kurüjalsu  erhärtet. 

'‘)  S.  3Ü  ff.  -  Studien  S.  106. 

h  Berossos  Chronologie  und  d.  keilinsclir.  Neufunde  S.  188  ff. 
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von  Assyrien  abhängig,  nominell  mit  ihm  in  Personalunion  war,  während 
habylonischerseits  diese  Fremdherrschaft  nicht  anerkannt  wurde,  so 
konnte  der  in  Frage  kommende  Zeitraum  entw'eder  ganz  als  Interregnum 
angesprochen  oder  ganz  der  Regierung  von  Unterkönigen  zugeschrieben 
werden ,  die  von  den  Assyrern  eingesetzt  oder  geduldet  waren,  oder  es 
konnte  von  einem  Wechsel  zwischen  Interregnum  und  solchen  Unter¬ 
königen  die  Rede  sein,  Fall  2  liege  in  den  Berliner  Fragmenten,  da 
Marcluh-hel-  und  Blarduh-abal-  ,keinenfalls  eine  selbständige,  auf 
Babyloniens  Unabhängigkeit  von  Assyriens  Bevormundung  gerichtete 
Politik  verfolgt  haben  können*,  und  anscheinend  auch  in  der  Königs¬ 
liste  A  vor.  Fall  3,  oder  möglicherw'eise  Fall  1,  in  der  Chronik  Br. 
Mus.  27  859.  Auch  faßte  Lehmann-Haupt  bereits  ausdrücklich  die  Mög¬ 
lichkeit  ins  Auge,  daß  Marduk-hel-usdti  in  einer  solchen  Liste  fehlen 
und  sein  eines  Jahr  seinem  Bruder  MardnTc-zalcir-snni  könne  zugerechnet 
worden  sein. 

Dieser  Gesichtspunkt  hat  sich  bei  Weidners  Verw^ertung  der  Königs¬ 
liste  Assur  4128  als  sehr  fruchtbar  erw'iesen.  Diese  Liste  bringt  nämlich 
in  Kol.  3  die  ersten  7  Herrscher  der  Dynastie  VHI,  und  zw^ar 
Nr.  1  bis  6  übereinstimmend  mit  dem  Berliner  Fragment  E  (=  VATW  261), 
als  Nr.  7  aber  nicht  Mardulc-hel-usCiti ,  sondern  genau  übereinstimmend 
mit  Lehmann-Haupts  V oraussage  gleich  dessen  Bruder  MdrdnJc-zakir-'^um, 
der  jenen  nach  einjährigem  Doppelregime,  wüe  Fragment  E  berichtet, 
stürzt  —  dann  aber  klafft  eine  große  Lücke  bis  zu  Bel-ihni,  dem 
9.  Herrscher  der  letzten  Dynastie  der  Königsliste  A.  Diese  Lücke  aber 
wird  durch  folgenden  Rekonstruktionsversuch  Weidners,  der  zum  Teil 
als  geglückt  angesehen  werden  darf,  unter  Verw'ertung  des  obigen 
Gesichtspunktes  überbrückt. 

Da  nämlich  die  Königsliste  Assur  4128  als  Gesamtzahl  der  Könige  von 
Sunm-la-üu  (=  zweiter  Herrscher  der  H ammiirapi-Dy bis  Kandalanu 
9S  angibt,  so  ergibt  sich,  w’enn  von  Sumu-la-ilu  bis  zum  Elämiten  (im 
allgemeinen  in  Übereinstimmung  mit  Königsliste  A)  10 -f- 12^) +36  +  11 
+  3  +  3  +  1  =  76  Könige  gerechnet  w^erden,  für  die  letzte  Dynastie  aber  statt 
16  Königen,  wegen  Nichteinrechnung  der  assyrischen  Könige^)  und 
vermutlich  auch  der  kurzen  zw^eiten  Regierung  Mardnk-apal-iddin  s,  nur 
9  Könige  angesetzt  w^erden,  für  die  Zeit  zwischen  der  Dynastie  VH  (G) 
und  IX  (Jj  die  Gesamtzahl  von  13  Königen.  Diese  a  priori  nicht  un¬ 
wahrscheinliche  Vermutung  wird  vor  allem  dadurch  gestützt,  daß  die 
nach  Weidners  Nachw^eis®)  mit  Assur  4128  eng  verwandte  Chronik 
Br.  Mus.  27  859  ebenfalls  auf  die  Zahl  von  13  Königen  für  die  frag- 

*)  Einschiebnug  eines  Königs  . . .  -[r]i-en  nach  Gul-ki-.^är. 

Ü  Vgl.  Kol.  IV;  es  entfallen  anf  diese  Weise  Pi'iht,  Vlnh'ii,  SarruMn  II., 
Sanherib  (zweimal!)  und  AssnrhaOdon. 

“)  A.  a.  0.  S.  21,  Anm.  2. 
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liehe  Zeit  führt:  sie  ueuut  nämlich  zunächst  dieselben  7  Herrscher,  die 
Assur  4128,  Kol.  III  noch  hat,  als  8.  König  daun  3Iarduk-bala{t)su-iqbi, 
hierauf,  nach  einem  12jährigen  Interregnum,  Eriba-Marduk,  an  den  sich 
(nach  Berliner  Fragment  F  =  Fyl2'11345,  Königsliste  A  und  ptolem. 
Kanon)  Nabti-hm-ishun^  Nabü-näsir,  Nubü-nädin-zhi  und  Nabü-sum-uMn 
(als  Vorgänger  des  ersten  Königs  der  letzten  Dynastie  von  Königsliste  A, 
Ukm-zer)  anreihen. 

Assur  41'28  und  Br.  Mus.  27  859  verzeichnen  also  jedenfalls  für 
diese  Zeit  weniger  Herrscher  als  die  Berliner  Fragmente  E  und  F 
(=  FHT  11  261  und  11345),  die  nicht  nur  Marduk-bH-usäti ,  sondern 
außerdem  noch  3  Könige  vor  Eriba-Marduk  nennen,  von  denen  der 
erste,  dessen  Name  nicht  erhalten  -ist,  vielleicht  identisch  mit  dem 
(in  Schroeder  KA  V  1 82  nach  Marduk-bala[t)su-iqbi  angereihten)  Bau-ah- 
iddin  ist,  während  die  beiden  andern  Mardnk-bel- . .  .  und  Marduk-apal- .  .  . 
{=  Marduk  apal-iddin^))  hießen.  Während  also  die  eine  —  assyrische  — 
Überlieferung  zwischen  Marduk-bala{t)su-i(jbi  und  Eriba-Marduk  nur  ein 
Interregnum  kennt,  stehen  die  Berliner  Fragmente,  Schröder  KAV 182, 
und,  wie  aus  den  Raumverhältnissen  erschlossen  werden  muß,  auch  die 
Königsliste  A  —  also  die  babylonische  Überlieferung  —  auf  anderem 
Standpunkte  und  füllen  die  königslose  Zeit  mit  Herrschern  aus.  Weidner 
nimmt  an,  daß  diese  Herrscher  assyrischerseits  als  die  Träger  einer  baby¬ 
lonischen  Unabhängigkeitshewegung  nicht  anerkannt  wurden  und  aus 
diesem  Grunde  in  der  assyrischen  Überlieferung  fehlen. 

Weidners  Ansichten  über  die  Zahl  dieser  Herrscher  sind  aber 
jedenfalls  verfehlt. 

Zwischen  seinen  Fragmenten  E  und  F  —  welch  letzteres  Kol.  H  von  E 
fortsetzt  —  nahm  Weidner  seinerzeit  eine  Lücke  von  etwa  acht  Zeilen  an. 
In  diese  Lücke  setzte  er  Marduk-bala{t)sii-iqbi,  Bau-ah-iddin,  dann  weitere 
5  Könige,  die  die  Zeit  von  812  bis  780  umfassen  sollten,  und  daran 
sollte  sich  Fragment  F  anschließen  mit  Marduk-bH-  und  Marduk-abal- 
(778 — 775),  hierauf  Eriba-Marduk  usw. 

Demgegenüber  betonte  Lehmann-Haupt^),  daß  die  beiden  Fragmente 
unmittelbar  aneinander  anschlössen,  daß  in  einer  zu  ergänzenden  End¬ 
zeile  von  Fragment  E  Marduk-bala{t)su-iqbi  anzunehmen  sei,  wähi’end 
die  bis  auf  das  Personendeterminativ  und  vielleicht  auch  das  Gottes¬ 
determinativ  weggebrochene  Zeile  1  von  Fragment  F  dem  Bau-ah-iddin 
gehöre,  auf  den  dann  unmittelbar  in  Zeile  2  Marduk-bel-  gefolgt  sei. 
Da  nun  die  neuermittelte  Chronologie  Weidner  zwingt,  auf  sein  großes 
Interregnum  bzw.  seine  mit  5  unbekannten  Königen  auszufüllende  2^eit 
von  33  Jahren  zu  verzichten,  und  nach  Br.  Mus.  27  859  gemäß  assyri¬ 
scher  Auffassung  nur  ein  Interregnum  von  12  .Jahren  vorhanden  ist,  das 

')  Vgl.  Weidner,  J).  Könige  von  Assyrien  S.  60. 

h  Kiio  XVI  S.  181,  vgl.  S.  -MB. 
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Sch.  182  durch  einige  weitere  Könige  nach  dem  (unmittelbar  an  Marduh- 
bala{t)su-iqhi  angeschlossenen)  Bau-ah-iddin  ausgefüllt  haben  muß  — 
außer  MardnTc-hel  und  MardnJc-ahal-iddin  kommt  noch  JSahü  muhhi-zer 
in  Betracht^)  — ,  so  spricht  alles  dafür,  daß  Lehmann -Haupt  mit 
seiner  Zusammensetzung  der  Fragmente  E  und  F’  ohne 
größere  Lücke  im  Rechte  war'“*). 

Und  wenn  Weidner  um  alter  Vorurteile  willen  auch  jetzt  noch  die  Be¬ 
hauptung  wagt,  daß  außer  diesen  4  Herrschern  noch  5  weitere  unbekannte 
in  dieses  12  jcährige  Interregnum  hineinzupfropfen  seien,  so  muß  dies  —  be¬ 
sonders  wenn  es  in  so  kategorischer  Form  geschieht,  wie  es  Weidner  beliebt 
—  als  einigermaßen  grotesk  erscheinen ;  um  so  mehr  wenn  mau  bedenkt, 
daß  Nahü-muMn-zer  allein  nach  einer  von  Clay  veröffentlichten  und  von 
Weidner  (a.  a.  0.)  anerkannten  Geschäftsurkunde  mindestens  4  Jahre 
regierte,  —  blieben  ja  dann,  wenn  man  nicht  Parallelregierungen  an¬ 
nehmen  will,  für  die  restlichen  8  Könige  gerade  noch  8  Jahre  zur  Ver¬ 
fügung. 

Vollends  haltlos  muß  Weidners  Vorgehen  erscheinen,  wenn  wir 
uns  seiner  Gründe  entsinnen.  Sie  bestehen  .darin,  daß  Weidner  die 
Zahl  22  in  Königsliste  A,  Kol.  IV,  Z.  6  auf  die  Zahl  der  Könige  von 
Nahu-mnlcin-apli  bis  Nabü-sum-uJcm  (Vorgänger  llMn-ser’s)  bezieht.  ^Daß 
eine  derartige  Deutung  angesichts  der  räumlichen  Disposition  von  Königs¬ 
liste  A,  Kol.  HI  (Ende)  und  IV  (Anfang)  ein  Ding  der  Unmöglichkeit 
ist,  hat  Lehmann-Haupt  m  den  Zivei  Hauptproblemen,  1898,  S.  28,  längst 
in  stringentester  Weise  dargetan;  Ed.  Meyer ^)  und  Forrer'^)  schlossen 
sich  ihm  an.  Auf  Kol.  IV  ist  vor  jener  Datieruugszeile  nicht  mehr 
Raum  als  für  5  Könige,  während  am  Ende  der  Kol.  HI  für  die 
VIII.  Dynastie  —  wenn  man  nicht  die  gänzlich  willkürliche  Annahme 
einer  plötzlichen  Verengerung  der  Schreibweise  machen  will  —  besten¬ 
falls  13  Zeilen  zur  Verfügung  standen;  von  22  Zeilen  kann  also  keine 
Rede  sein.  Es  ist  unerfindlich,  wie  man  sich  der  Schlagkraft  dieser 
Erwägungen  entziehen  kann;  noch  unerfindlicher  aber,  wie  man  auf 
einem  derartigen  Standpunkte  beharren  kann,  wenn  sich  aus  ihm  noch 
jene  weitere  sonderbare  Konsequenz  ergibt,  von  der  wir  oben  Kenntnis 
nahmen. 

Freilich  —  wenn  es  sich  auch  bei  Weidners  Hypothese  um  eine 
Synthese  von  Unwahrscheinlichkeiten  handelt,  sie  müßte  immer  noch 

')  Vgl.  Johns,  PSBA  1912  S.  26,  auf  den  sich  Weidner,  Studien  S.  100,  in  diesem 
Punkte  stützt. 

-)  Der  Name  Xabfi-tmikin-ser  stand  vielleicht  in  Zeile  1  von  Fragment  F, 
während  bei  Fragment  E  noch  zwei  Zeilen  für  Marduk-bala{t)sn-iqbi  und  Bati-ali- 
iddiii  zn  ergänzen  wären. 

■')  GA  F  S.  360. 

Zur  f'hrunologie  der  rietKisfiijrisclieu  Zeit.  MVAG  191.’).  .3,  S.  19. 
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wohl  oder  übel  akzeptiert  werden,  wenn  es  Weidner  gelungen  wäre,  die 
gegenstehenden  Möglichkeiten  als  absurd  darzutun. 

Dies  scheint  nun  tatsächlich  für  eine  dieser  Möglichkeiten  — 
Weidner  hält  sie  offenbar  für  die  einzige  —  geschehen  zu  sein.  Wenn 
nämlich  eine  Anzahl  von  Forscher  jene  Zahl  22  als  Summierung  von 
Regierungsjahren  der  Könige  einer  Dynastie  deutete,  so  steht  dem  ent¬ 
gegen,  daß  die  4  Könige,  die  auf  Kol.  IV  noch  zu  lesen  sind  und  die 
unbedingt  zu  einer  Dynastie  gehören,  zusammen  schon  mindestens 
13 -F  14  +  2  =  29  Jahre  regierten;  denn  für  Nabühm-iskun  sind  nach 
einer  von  Clay  (Pierp.  Morgan  I,  pl.  1,  No.  3)  veröffentlichten  Urkunde 
mindestens  13  Jahre  einzusetzen,  während  sich  für  die  3  folgenden 
Könige  nach  dem  ptolem.  Kanon  die  Regierungszeiten  wie  folgt  stellen ; 

Nahii-näsir  747—736 
Nahü-nädin-zer  734—733 
Nabu-sum-ukm  732 

Nun  bestand  freilich  zunächst  noch  nicht  die  Gewißheit,  daß  der 
Nabü-sum~ishun,  von  dem  jene  Urkunde  das  13.  Regierungsjahr  bezeugt, 
auch  mit  dem  Vorgänger  Naba-näsirs  identisch  sei;  Lehmann-Haupt 
trat  daher,  um  die  Schwierigkeit  zu  eliminieren,  energisch  dafür  ein, 
den  Nabü-sum-iskun  der  Clayschen  Urkunde  auf  den  5.  König  der 
VII.  Dynastie  zu  beziehen  —  gestützt  auf  die  Tatsache,  daß  die  Synchronist. 
Gesell,  demselben  jenen  Namen  beilegt').  Diesem  Zeugnis  widersprechen 
aber  sowohl  Kings  Chronik  Br.  Mus.  27  859  als  auch  Schroeders  Liste 
KA  Fl  82,  die  beide  statt  Nabü-sum-iskun  Nabü-sum-ukm  *)  haben,  während 
das  Berliner  Fragment  E  [VAT  11261)  nur  Nabü-mm  .  .  .  lesen  läßt. 
Es  fragt  sich  angesichts  dieses  Widerspruchs  der  Quellen,  welcher  An¬ 
gabe  wir  von  vornherein  mehr  Glauben  schenken  dürfen.  Lehmann- 
Haupt®)  suchte  den  Wert  der  Synchronist.  Gesch.  zu  heben  durch  den 
Hinw'eis  darauf,  daß  sie  nicht  als  bloße  Chronik  zu  betrachten  sei, 
sondern  einen  Auszug  aus  den  Archiven  üben  ein  zwischen  Assur  und 
Aklcad  strittiges  Gebiet  darstelle  und  damit  staatsrechtlichen  Charakter 
habe.  Andrerseits  hat  Weidner'*)  mit  Recht  daran  erinnert,  daß  sie, 
als  assyrische  Quelle,  mehrfach  babylonische  Herrschernamen  ver¬ 
wechselte  (man  denke  an  das  Knrigalzu-2roh\Qm)\  und  wenn  sie  auch 
der  Chronik  Br.  Mus.  27  859,  die  ebenfalls  assyrische  Überlieferung  dar¬ 
stellt,  ohne  weiteres  vorgezogen  werden  könnte,  so  muß  doch  nach 
Auffindung  von  Schroeder  A’AF182  zugegeben  werden,  daß  sich  die 
Wagschale  bedenklich  zugunsten  Nabü-sum-uklns  neigt.  Erstlich  deshalb, 
weil  jetzt  zwei  voneinander  unabhängige  (weil  für  die  Zeit  nach  Marduk- 

')  Klio  XVI,  S.  179. 

'‘)  Bzw.  Nabü-'Um-ti-kin. 

A.  a.  0.  S.  179;  damals  war  Schroeder  A'AF182  noch  nicht  bekannt! 

h  Studien  zur  assyr.-habyl.  Chronol.  .  .  .  S  94. 
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bal{t)su-iqM  differierende)  Quellen  dafür  sprechen,  vornehmlich  aber  aus 
dem  Grunde,  weil  die  zweite  dieser  Quellen  —  eben  die  neuentdeckte  — 
babylonischen  Ursprungs  zu  sein  scheint.  Das  zeigt  sich  einerseits 
in  der  Nennung  Bau-ah-iddins  nach  MarduJc-bala{t)su-iqbt  —  während 
die  assyrische  Quelle  Br.  Mus.  27  859  hier  das  Interregnum  anführt  — ; 
andrerseits  in  dem  Umstande,  daß  diese  neue  Liste  die  babylonischen 
Könige  in  der  ersten  Spalte,  die  assyrischen  in  der  dritten  aufweist. 

Es  scheint  sonach  bei  objektiver  Beurteilung  des  Sachverhalts  ge¬ 
raten  zu  sein,  die  Nachricht  vom  13.  Jahre  Nabü-surn-isJcuns  auf  den 
Vorgänger  Nabif-näsirs  zu  beziehen;  denn  eine  dritte  Möglichkeit,  diesen 
Nabü-mm-ishm  unterzubringen,  besteht  nicht  mehr.  Damit  scheint  auch 
die  Möglichkeit,  die  Zahl  22  als  Gesamtregierungszeit  der  vorhergehenden 
Dynastie  zu  deuten,  verschlossen  zu  sein. 

Aber  ist  damit  wirklich  schon  ein  Beweis  für  Weidners  unwahr¬ 
scheinliche  Hypothese  geliefert?  So  ohne  weiteres  klar  scheint  mir  dies 
nicht,  denn  hier  steht  Un Wahrscheinlichkeit  gegen  Unwahrscheinlichkeit; 
und  überdies  —  sind  denn  die  bisher  besprochenen  Möglichkeiten  die 
einzig  denkbaren? 

Schon  Lehmann-Haupt^)  hat  als  einen  letzten  Ausweg  aus  dem 
Dilemma  —  den  er  aber  damals,  vor  Bekanntwerden  von  Schroeder. 
KAV 182,  durchaus  nicht  beschreiten  zu  müssen  glaubte  —  die  An¬ 
nahme  eines  Fehlers  in  der  Königsliste  A  eingeführt.  Tatsächlich 
kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  wir,  vor  die  Wahl  zwischen 
Weidners  Deutung  und  dieser  letzteren  Annahme  gestellt,  uns  unbe¬ 
denklich  für  dieselbe  entscheiden  werden  und  müssen,  weil  diese  An¬ 
nahme  die  einfachere  und  daher  unter  zwei  Übeln,  allgemeinen  wissen¬ 
schaftstheoretischen  Grundsätzen  zufolge,  das  kleinere  ist. 

Zwar  wäre  ein  solcher  Fehler,  da  die  Königsliste  A  sonst  so  zu¬ 
verlässig  ist,  auffällig,  aber  unmöglich  ist  er  natürhch  nicht,  und  da 
eine  unwahrscheinliche  Hypothese  einer  Komphkation  von  zweien  vor¬ 
zuziehen  ist,  so  wäre  seine  Annahme  geboten,  wenn  ihr  nur  Weidners 
Deutungsversuch  hzw.  die  Annahme  einer  Namensverwechslung  durch 
Br.  Mus.  27  859  und  KA  V  Nr.  182  gegenüberständen. 

Noch  aber  haben  wir  uns  mit  der  Frage  zu  befassen,  ob  denn 
auch  die  Lesung  22  absolut  sichersteht.  Früher  war  —  nach,  dem  Vor¬ 
gang  Pinches’  und  Winklers  —  die  Lesung  31  die  allgemein  übliche; 
doch  konnte  Lehmann-Haupt-)  durch  Autopsie  feststellen,  daß  das  vor¬ 
letzte  Zeichen  kein  Zehner-,  sondern  ein  Einerzeichen  sei. 

Wie  aber,  wenn  vor  den  Zeichen  «W  noch  ein  Zehnerzeichen 
stand?  Forrer^)  scheint  diese  Möglichkeit  im  Auge  zu  haben,  wenn  er 
sich  für  die  Lesung  32  ausspricht;  das  ganze  Problem  wäre  dann  mit 

b  Klio  XVI  S.  179.  —  b  Zwei  Hauptprobleme  S.  15  f. 

b  Zur  Chronologie  der  neuassyr.  Zeit  S.  19. 
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einem  Schlage  gelöst,  die  Zahl  bedeutete  ohne  jeden  Zweifel  die  Ge¬ 
samtregierungszeit  der  von  Weidner  bestrittenen  IX.  Dynastie  von  Eriba- 
Mardnk  bis  Nabü-sum-uMn'^). 

Tatsächlich  verhält  es  sich  nun  nach  Lehmann-Haupts  Beschreibung-) 
derart,  daß  vor  dem  ersten  deutlich  lesbaren  Zehnerzeichen  ,,zwei  kleine 
Eindrücke,  die  kleinen  schrägen  Keilen  oder  Winkelhaken  auf  den 
ersten  Blick  nicht  unähnlich  sind“,  sich  befinden.  Und  wenn  er  auch 
damals  hinzufügte,  daß  diese  Spuren,  wie  dies  schon  Knudtzon  vermutet 
hatte,  keine  Schriftzeichen  seien,  so  muß  dieses  negative  Urteil  bei  der 
gegebenen  Sachlage  heute  doch  als  zweifelhaft  erscheinen:  es  dürfte 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  —  was  Lehmann-Haupt  selbst  laut  brief¬ 
licher  Mitteilung  jetzt  für  das  allein  Richtige  hält  —  doch  noch  ein 
drittes  Zehnerzeichen  vorhanden  gewesen  sein. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen:  zwischen  der  Skylla 
der  Annahme  von  22  Königen,  die  sich  in  der  absoluten 
Chronologie  und  in  der  Königsliste  A  nicht  unterbringen 
lassen,  und  der  Cliarybdis  der  Zuweisung  von  nur  22  Re¬ 
gierungsjahren  an  eine  Dynastie  von  Eriba-Marduk  bis 
Nabü-stini-tikin  kommen  wir  am  leichtesten  hindurch,  wenn 
wir  die  Lesung  22  durch  die  Forrers che  Lesung  32  ersetzen, 
die  sich  durch  den  dokumentarischen  Tatbestand  recht- 
fertigen  läßt.  Die  Zahl  bedeutet  dann  selbstverständlich 
Regierungsjahre  der  IX.  Dynastie. 

‘)  Nr.  1  766-763,  Nr.  2  762-748,  Nr.  3  747—735,  Nr.  4  734—733,  Nr.  5  733. 

“)  A.  a.  0. 
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Die  ethnographische  Stellung  der  Päonen. 

Von  Gawril  Kazarow. 

Entgegen  der  von  Tomaschek’),  Kretschmer^)  und  anderen 
vertretenen  Meinung,  nach  der  die  Päonen  als  ein  illyrischer  Stamm  zu 
gelten  haben,  hat  neulich  J.  Beloch®)  ihre  griechische  Abkunft  zu  er¬ 
weisen  versucht.  Es  sei  mir  erlaubt,  zur  Klärung  dieser  Frage,  deren 
große  Wichtigkeit  von  Beloch  betont  wird,  hier  einige  kurze  Bemerkungen 
beizusteuern  ^). 

Es  scheint,  daß  Beloch  die  Beweiskraft  der  päonischen  Personen¬ 
namen  überschätzt  hat;  abgesehen  davon,  daß  diese  Namen  hauptsächlich 
der  päonischen  Königsfamilie  angehören  und  deshalb  mit  der  Möglich¬ 
keit  eines  fremden  Ursprungs  der  herrschenden  Dynastie  zu  rechnen 
ist,  ist  der  Austausch  von  Personennamen  eine  ganz  gewöhnliche  Er¬ 
scheinung®).  Es  kommt  aber  hinzu,  daß  der  griechische  Charakter  aller 
dieser  Namen  nicht  einwandfrei  festgestellt  ist.  Es  ist  z.  B.  nicht  ein¬ 
leuchtend,  warum  Beloch  den  Namen  des  Strategen  Didas  nicht  als 
päonisch  gelten  läßt,  obwohl  ihn  Livius®)  ausdrücklich  als  Päoue  be¬ 
zeichnet.  Der  Name  ist  übrigens  auch  aus  Thrakien  und  Kleinasien 
belegt  ’),  was  nicht  wundernimmt,  da  die  Päonen  eine  ältere  thrakische 
Bevölkerung  überschichtet  haben. 

Von  den  Namen  der  päonischen  Könige  ist  Dropion  nicht  sicher 
griechisch®);  der  illyrische  Charakter  der  Namen  Audoleon®),  Patraos 

')  Die  alten  Thraker,  Sitsungsher.  der  Wien.  Akad.  T28,  13  ff. 

‘0  Einleitung  in  die  Gesch.  der  Griech.  Spr.  24G.  — *  *)  Griech.  Gesch.  P  2,  56. 

*)  Ausführlicher  habe  ich  die  Frage  in  meiner  Studie  über  Päonien  (Geograph. 
Bibi.  Heft  3,  Sofia  1921,  bulg.)  behandelt. 

Treffend  bemerkt  A.  Thumb  in  seiner  Rezension  von  Hoffmanns  Makedonen 
(Neue  Jahrb.  klass.  Alt.  XIX  77):  ,,der  Austausch  von  Personennamen  ist  etwas  so 
Gewöhnliches,  daß  in  diesem  Fall  zwar  die  ungriechischen,  nicht  aber  die  griechischen 
Namen  als  Argumente  verwendet  werden  können.“  —  *)  XLII  51:  Didas  Paeon. 

’)  Tomaschek,  Thraker  II  2,  30;  Kretschmer,  a.  a.  0.  202.  Einen  päonischen 
Namen  Bsaaog  erwähnt  Plut.  de  sera  num.  vind.  8. 

®)  pem  Element  dro  begegnet  man  auch  in  thrakischen  Namen. 

Es  ist  möglich,  daß  der  Löwe  auch  im  Illyrischen  Xi(ov  hieß;  vermutlich  ist 
dieser  Name  auch  im  Griechischen  entlehnt:  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  AH.  P790;  Boisacq, 
Dict.  4tym.  de  la  langue  gr.  575.  Es  ist  also  keine  Willkür,  das  erste  Element  des 
Namens  Audoleon  aus  dem  Illyrischen  abzuleiten. 
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und  Ly  pp  ei  OS  ist  nach  Kretschmers  Ausführungen  nicht  in  Zweifel  zu 
ziehen. 

Besonders  fällt  ins  Gewicht  der  Name  des  Königs  Agis  (zur  Zeit 
Philipps  II.),  der  nach  Beloch  durch  griechischen  Einfluß  nicht  zu  er¬ 
klären  sei,  da  es  bei  der  geographischen  Lage  Päoniens  unwahrscheinlich 
sei,  daß  der  Hellenismus  so  früh  dorthin  Eingang  gefunden  haben  sollte. 
Es  ist  jedoch  daran  zu  erinnern,  daß  die  Päonen  vor  ihrer  Zurück- 
drängung  aus  dem  Gebiete  des  unteren  Axios  durch  die  Makedonen  in 
Nachbarschaft  mit  griechischen  Stämmen  gelebt  haben.  Dann  ist  auch 
folgendes  zu  beachten:  Man  hat  schon  darauf  hingewiesen’),  daß  die 
hellenisierenden  Bestrebungen  der  makedonischen  Könige  im  fünften 
Jahrhundert  auch  in  den  Makedonien  benachbarten  Fürstentümern  Nach¬ 
ahmung  gefunden  haben,  so  bei  den  Molossern,  Lynkesten,  Oregten.  Es 
ist  zu  vermuten,  daß  dieselbe  Tendenz  auch  der  päonischen  Dynastie 
nicht  fremd  geblieben  ist.  Es  ist  wohl  kein  Zufall,  daß  wir  auf  den 
Münzen  des  Lyppeios^)  den  Heracles  im  Kampf  mit  dem  Löwen  finden. 
Für  die  spätere  Zeit  ist  belehrend  das  Ehrendekret  Athens  für  den 
König  Audoleon  ®),  das  uns  sehr  enge  Beziehungen  des  Königs  mit 
Athen  bezeugt.  Die  Versuche  der  makedonischen  Könige,  die  Nachbar¬ 
fürstentümer  ihrer  Herrschaft  zu  unterwerfen,  haben  auch  die  Päonen 
veranlaßt,  Anlehnung  und  Hilfe  bei  Athen,  dem  natürlichen  Feind 
Makedoniens,  zu  suchen.  Im  Jahre  356  v.  Chr.  finden  wir  Lyppeios  im 
Bunde  mit  Athen  gegen  Philippus  H.^).  Unter  diesen  Umständen  ist  kaum 
zu  bezweifeln,  daß  der  hellenische  Einfluß  in  Päonien  schon  im  fünften 
Jahrhundert  v.  Chr.  angefangen  hat. 

Den  Namen  Ilaioveg  vergleicht  Beloch  mit  dem  attischen  Demos 
Uaiovidac  und  einer  Phratrie  von  Argos  mit  demselben  Namen  und  hält 
ihn  für  rein  griechisch.  Allein  es  existierte  eine  attische  Phratrie  mit 
Namen  ^valslg,  der  von  z/'öalog^),  dem  päonischen  Dionysos,  nicht  zu 
trennen  ist.  Wir  sind  daher  berechtigt  anzunehmen,  daß  nach  Attica 
päonische  Elemente  vorgedrungen  sind,  wie  die  QqqHidai  in  Delphi 
Spuren  von  thrakischen  Splittern  in  Mittelgriechenland  bezeugen '’).  Mit 

')  Vgl.  M.  Nilsson,  Studien  zur  Gesch.  des  alten  Epeiros  48,  insbesondere 
J.  Kaerst,  Gesch.  des  Hellenismus  175. 

’)  Head,  Historia  Nummorum^  236.  —  Dittenberger,  Sylloge  I®  No.  371. 

*)  Auf  die  antimakedonische  Tendenz  Päoniens  in  späterer  Zeit  hat  Tarn, 
Antigonos  Gonatas  65,  hingewiesen. 

®)  Der  Name  lebt  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  der  Landschaft  Pjanetz,  die 
einen  Teil  des  antiken  Päoniens  bildet;  südlich  davon  liegt  Maleschevo,  das 
ebenfalls  illyrisch  ist;  vgl.  alban.  malssi  „Gebirgsland“:  G.  Meyer,  Etymol.  Wörterb. 
der  alban.  Spr.  256. 

Hesych.  s.  v.  AvaÄog  '  Aiövvaog  nuQä  Hatoidiv ;  vgl.  Töpffer,  Attische  Geneal.39  •, 
Jessen  bei  Pauly-Wissowa,  Realenc.  [RE]  V  1875. 

’)  Vgl.  Töpffer,  a.  a.  0.  38. 
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Recht  bemerkt  R.  v.  Scala  ^):  „die  illyrischen  Festlandsspuren  im  späteren 
griechischen  Sprachgebiete  sind  zahlreich  und  reichen  bis  nach  Attica 
und  in  die  peloponnesische  Halbinsel  hinein.“  Damit  erklärt  sich  auch 
der  Zusammenhang  vom  päonischen  ngaaidg  mit  Uquaiai  in  Attica  und 
Lakonien. 

Das  Suffix  -on-,  mit  dem  der  Name  Ilaioveg  gebildet  ist,  ist  in 
Makedonien  und  Thrakien  sehr  verbreitet:  vgl.  Mygdones,  Crestones, 
Edones  usw. ;  er  erscheint  aber  auch  im  Illyrischen  2).  HommeH)  hält  das 
Suffix  für  thrakisch;  es  kann  aber  ebensogut  als  illyriscb  gelten:  vgl. 
alban.  an  {ans),  südalb.  dnd  =  Land'^).  Das  Element  Pai  stellt  Fick®) 
mit  Hai,  dem  Namen  der  Armenier,  zusammen;  sollte  sich  diese  Ver¬ 
mutung  bestätigen,  würden  wir  für  die  Annahme  päonischer  Ein¬ 
wanderung  in  Kleinasien  (vgl.  unten)  eine  weitere  Stütze  gewinnen. 

Weiter  verweist  Belocb®)  auf  die  Söldnernamen  in  Ägypten:  QsööoTog 
"‘Als^dvÖQOv  Uaiuiv;  Uolsf-uov  A(i  .  . .  XQOv  IJaitov;  Als^avdgog  Flaitov ; 
ö  dslva  HQax\lei6ov  Aygidv.  Aber  diese  Namen  beweisen  für  die 
griechische  Nationalität  der  Päonen  gar  nichts;  sonst  würden  wir  mit 
gleichem  Recht  für  Griechen  halten  folgende  Personen,  die  als  Thraker 
bezeichnet  sind :  A  woi&sog  (Lesquier,  Inst,  milit.  de  l'Jßgypte  293),  Aqzs- 
/.lidwQog  [ihid.  294),  Oikoyrag  [ihid.  297),  OsÖTLyog  Ev(pQOvog  [ihid.  309)  usw. 
Ein  Rhodier  heißt  AeAei  j(og  Bldvog  {ihid.  334),  ist  also  nach  dem  Namen 
seines  Vaters  ein  Thraker.  TriQt^g  ÜTols/uaiov  {ihid.  305)  mit  echt 
thrakischem  Vornamen  ist  als  Makedone  bezeichnet.  Vgl.  noch  Avöqojv 
IlTols/iiaiov,  Alßvg  {ihid.  305)  und  ^t,]ovvaiog  Aoxkemdöov,  IIsQagg  {ihid.  306, 
vgl.  307).  Wir  sehen  also,  daß  aus  diesen  Namen  keine  Schlüsse  für 
die  wirkliche  Abkunft  der  Söldner  zu  ziehen  sind ;  Lesquier  ’)  hat  ganz 
richtig  darauf  hingewiesen,  daß  die  Bezeichnung  der  Söldner  als  Päonen, 
Thraker,  Kreter,  Galater  usw.  im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr. 
nicht  immer  eine  reelle  ethnische  Bedeutung  gehabt  hat;  vielmehr  ver¬ 
stand  man  darunter  in  spezieller  Weise  bewaffnete  Truppen  ohne  Rück¬ 
sicht  auf  ihre  Nationalität. 

Es  bleiben  somit  wenige  Personennamen  aus  der  päonischen  Königs¬ 
familie,  die  griechisches  Gepräge  zeigen  (z.  B.  Agis,  Ariston).  Tragen 
aber  nicht  die  illyrischen  Könige  Kksltog  und  rkavuiag  und  die  Söhne 

q  Umrisse  der  ältesten  Gesch.  Europas  47.  Hirt,  Indogerm.  I  156,  verweist 
auf  die  analoge  Verbreitung  der  Slawen  bis  in  den  Peloponnes  in  späterer  Zeit. 

q  Kretschmer,  a.  a.  0.  256;  Hirt  II  610;  von  Scala,  a.  a.  0.  73. 

Grundriss  der  Geogr.  und  Gesch.  des  Orients  30. 

*)  G.  Weigand,  Alban.-deutsches  Wörterb.  2. 

q  Vorgriech.  Orfs»a»ten3;  vgl.Hommel,a.  a.  0.31 ;  Leonhard,  Pap/ilapOHie«  297. 
Lehmann-Haupt,  Verh.  XIII.  Or.-Kongr.  132  und  RE  XI  421. 

")  Gr.  Gesch.  V  2,  Vorwort  S.  HI,  wo  auch  die  Belegstellen  zu  Hnden  sind. 

’)  A.  a.  0.  16,  121 ;  vgl.  Wilcken,  Grundzüge  der  Papyrush.  I  1,  23, 
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des  thrakischen  Königs  Kersobleptes  ’/o^doc;  und  Ilooeidwvios  *)  griechische 
Namen?  Nach  Beloch  sind  diese  Namen  allerdings  vereinzelte  Ausnahmen; 
wenn  aber  auch  in  der  päonischen  Königsfamilie  die  griechischen  Namen 
durchaus  nicht  die  Regel  sind,  wie  Beloch  annimmt,  wird  dieselbe  Aus¬ 
nahme  auch  für  die  Päonen  zu  gelten  haben*). 

Besseren  Aufschluß  zur  Beurteilung  unserer  Frage  vermögen  die 
Ortsnamen  zu  geben.  Nach  Beloch  sind  2z6ßoi  (vgl.  StvßrjQa  in  Pela- 
gonien),  Bvld^ioga  (heute  Weles),  ^Aanßdg  alle  griechisch.  Wenn  aber 
Bvldl^eoQa  sich  leicht  aus  dem  Griechischen  erklären  ließe,  würde  es 
Fick®)  nicht  als  pelasgisch  angesprochen  haben ;  andere  halten  das  Wort 
für  illyrisch;  vgl.  den  illyrischen  Ortsnamen  B'6lhg^)  und  zum  zweiten 
Bestandteil  alban.  ura  (Brücke)®).  Tatsächlich  liegt  die  Stadt  bei  einem 
wichtigen  Brückenkopf  des  Axios  (Wardar);  auch  die  Türken  nennen  das 
heutige  Weles  Köprülü  (Brückenstadt).  ^zvßtjQa  erinnert  mit  seiner 
Endung  an  illyr.  2ivßeQog^]  und  die  Stadt  JdßrjQog’’),  die  im  altpäonischen 
Gebiete  lag.  Was  den  Namen  des  Meoadmov  ÖQog  betrifft,  so  wird  er 
allerseits  als  illyrisch  anerkannt*). 

Der  griechische  Ursprung  des  Flußnamens  '"A^iog  ist  nicht  sicher; 

■  für  ihn  gilt  dasselbe,  was  Fick®)  von  i/a  behauptet:  ,,e3  läßt  sich  zur 
Not  aus  dem  Griechischen  deuten,  kann  aber  ebensogut  fremd  sein“. 
Am  unteren  Axios  wohnten  ehemals  thrakische  Stämme,  denen  dieser 
Name  zugeschrieben  werden  kann’®);  möglich Jst  aber,  daß  er  noch  vor¬ 
indogermanisch  sei;  vgl.  kretisch  (^'Oa^og),  karisch  Oiaooög^^).  Der 
illyrisch-päonische  Name  des  Flusses  scheint  Bagödgiog  gewesen  zu  sein, 
•  der  zwar  erst  bei  den  byzantinischen  Schriftstellern  auftaucht,  aber  tat¬ 
sächlich  doch  wohl  viel  älter  ist’*). 

Es  bleiben  die  Städte  entlang  des  Axios:  Eidomene,  Gortynia, 

‘)  Dittenberger,  Sylloge  P  No.  195. 

“)  A.  Jarde,  L’HelUnisation  du  monde  antique  164,  vergleicht  das  makedo¬ 
nische  Königtum  mit  dem  Bosporanischen  und  dem  Odrysischeu ;  es  war,  wie  die 
letzteren,  halbbarbarisch  und  hellenisiert;  mit  gröberem  Recht  können  wir  dasselbe  für 
das  Päonische  behaupten. 

’)  Vorgriech.  Ortsnamen  106. 

Tomaschek,  Thraker  I  18. 

®)  Vgl.  Hahn,  Reise  von  Belgrad  nach  Salonik  166,  —  Auch  "A^copog  in  Pela- 
gonia  ist  iliyrisch;  vgl.  R.  Leonhard,  Paphlagonien  307. 

®)  Fick,  Vorgriech.  Ortsnamen  95,  143. 

’)  Philippson,  RE  V  1249.  Für.  Stoboi  vgl.  Nopcsa,  Wiss.  Mitt.  aus  Bosnien 
und  d.  Herzegowina  XII  225. 

®)  Kretschmer  273;  Fick  110, 142;  von  Scala,  Umrisse  47;  Philipp,  RE  IX  731,  743. 

®)  Vorgriech  Ortsnamen  111. 

’*)  So  hieß'  auch  ein  Fluß  in  Moesia  inferior:  Tomaschek,  bei  RE  II  2630. 

‘')  Fick,  a.  a.  0.  28;  A.  Reinach,  Rev.  arch.  1910  I  36. 

'h  Kiepert,  Lehrb.  der  alt.  Geogr.  §277  Anm.  2;  Oberhummer,  RE  II  2630. 
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Atalaute,  Europos,  die  griechisch  aussehen').  Allerdings  hält  Fick^) 
Gortynia  und  Europos  für  vorgrieehisch  (pelasgisch).  Nehmen  wir  'aber 
an,  daß  diese  Namen,  die  sich  nur  in  Nachbarschaft  des  Axios  finden, 
griechisch  sind;  beweisen  sie  unbedingt  für  die  hellenische  Abstammung 
der  Päoneu  ?  Ist  nicht  mit  der  Möglichkeit  zu  '  rechnen,  daß  sie  von 
einer  älteren  griechischen  Bevölkerung  entlehnt  sind^)? 

Demgegenüber  steht  eine  viel  größere  Anzahl  von  Ortsnamen  im 
päonischen  Gebiete,  die  nicht  griechisch  sind:  Bryanion  in  Deuriopos 
erinnert  an  den  Stamm  ßQijyoi  und  den  Ort  Brucida  östlich  von 
Lychnidus* *);  Almana  (Liv.  44,  26)  am  Axios  scheint  nach  seiner  Endung 
illyrisch  zu  sein :  vgl.  Tauriana  (am  See  von  Doiran)  sowie  den  illyrischen 
Personennamen  Tritano^).  Tranupara*’)  (bei  Kratovo?)  ist  sicher 
thrakisch.  Gurbita,  südlich  von  Bylazora,  ist  mit  Gurbicum'^)  im 
Gebiete  von  Naissos  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Euristus,  südlich 
von  Stobi,  gehört  zu  den  illyrischen  mit  suffix  -st-  gebildeten  Namen®). 
Vgl.  auch  Aloros  in  Päonien  (Ptol.  III  12,  25)®),  ebenso  BvfiaCog 
(Ephor,  fr.  148).  Hierocles  {Synecd.  p.  641)  erwähnt  in  der  Eparchie 
Macedonien  II  die  Städte Bdfjyala,  Zdnaga  ;  letztere  ist  thrakisch, 
ebenso  Bargala;  vgl.  BegyTj,  Begyov^.r]'^'^),  Bargullum  in  Südillyrien 
(Liv.  29, 12)“).  Illyrisch  ist  auch  Scirtiaua  an  der  Via  Egnatia  (zwischen 
Ochrida  und  Bitolja) ;  vgl.  den  päonischen  Stamm  ^xiqtioi 

Wir  sehen  also,  daß  auch  die  Ortsnamen  für  den  illyrisch-thrakischen 
Charakter  der  Päonen  deutlich  zeugen. 

Den  Namen  des  päonischen  Stammes  Agrianes  vergleicht  Beloch 
mit  den  Agräern  am  Acheloos  und  dem  Monatsnamen  Agrianios  und 
hält  ihn  für  griechisch.  Dagegen  bedeutet  nach  Beloch  der  rein  illyrische 
Name  ihres  Königs  ^ddyyagog  wegen  der  Nachbarschaft  der  illyrischen 
Dardaner  und  Autariaten  gar  nichts.  Auch  die  Beinamen  des  Apollon 
^Orsvdavög  und  ^ETSvöavioKog,  die  in  zwei  Inschriften  aus  dem  Kloster 


Übrigens  ist  nicht  uußer  aclit  zu  lassen,  daß  fremde  Namen  sehr  oft  im 
griechischen  Munde  ein  gut  griechisches  Aussehen  bekamen;  vgl.  Fick,  Hattiden  S.  2; 
Leonhard,  PapJilagonien  312.  —  ■)  Vorgriech.  Ortsnamen  21,  106. 

h  Vgl.  U.  Köhler,  Sitz.  Bert.  Akaä.  1897,  270;  Kießling,  Zeitschr.f.  Ethnologie 
1905,  1016;  M.  Geizer,  Woch.  Klass.  Philol.  1913,  1111;  auch  die  treffenden  Be¬ 
merkungen  von  Nilsson,  GGA  1914,  546. 

■*)  Tomaschek,  Thraker  I  28;  II  2,  63;  li.  Kiepert,  Formae  orb.  ant.  X^  I. 

®)  CIL  III  2792,  Suppl.  III  13991. 

“)  Miller,  Itineraria  Romana  580;  Tomasphek,  a.  a.  0.  II  ^  76. 

’)  Procop.,  De  aedif.  IV  4  p.  122,  54  (Haury). 

*)  von  Scala,  Umrisse  50;  C.  Fr.  Lehmann -Haupt,  Griech.  Gesch.,  Gercke- 
Norden  III  123. 

")  Tomaschek,  Thraker  II  2,  56.  —  ’“)  Tomaschek  II  2,  59. 

")  Vgl.  Oberhuinmer  bei  BE  III  14. 

‘“)  R.  von  Scala,  Umrisse  70  mit  der  dort  angeführten  Literatur. 


5 


Die  elhnoyra]}hische  Stellung  der  Däonen. 


25 


Treskavetz')  bei  Prilep,  scheint  Beloch  für  entlehnt  aus  dem  Illyrischen 
zu  halten.  Allein  angesichts  der  zahlreichen  illyrisclien  Spuren  in 
Päonien  ist  unzulässig,  in  diesen  Fällen  von  Entlehnung  zu  reden.  Was 
die  Agrianer  betrifft,  liegt  es  näher,  den  illyrischen  König  ^'Ayqiov  und 
den  thrakischen  Fluß  ^AyQtdvrjg  heranzuziehen  ^).  Die  Erscheinung  von 
Namen  mit  derselben  Wurzel  im  Griechischen  gehört  zu  den  partiellen 
Übereinstimmungen  zwischen  Thrakern,  Illyriern  und  Griechen^).  Die 
Hauptstadt  der  Agrianer,  die  später  von  den  thrakischen  Danthaleten 
aufgesogen  wurden,  Pautalia^),  trägt  ebenfalls  keinen  griechischen 
Namen. 

Auch  der  päonische  Stamm  der  Deurioper  (Beloch  P  2,  55)  kann 
nicht  griechisch  sein;  ihre  den  Stammnamen  tragende^)  Hauptstadt  heißt 
in  den  Inschriften  Derriopos®),  das  von  den  Derriopes  in  Dalmatien 
nicht  getrennt  werden  darf  und  mit  dem  AioQing  nichts  zu  tun  haf^). 

Endlich  spricht  nach  Beloch  für  das  Hellenentum  der  Päonen  auch 
der  Umstand,  daß  bei  ihnen  ein  Koivöv  existiert  hat*),  während  bei  nicht¬ 
griechischen  Stämmen  keine  xoim  nachzuweisen  w'ären.  Dieses  Argument 
hat  schon  M.  Geizer®)  mit  dem  Hinweis  auf  das  lykische  Koivöv  entkräftet. 

Es  scheint,  daß  im  Zusammenhang  der  großen  Völkerbewegung, 
die  die  Balkanhalbinsel  und  das  östliche  Mittelmeergebiet  im  dreizehnten 
Jahrhundert  v.  Chr.  erschütterte*®)  und  die  Überflutung  thrakischer 
Stämme  nach  Kleinasien  zur  Folge  hatte,  auch  illyrische  Dardaner  und 
Päonen“)  den  Weg  nach  diesem  Land  gefunden  haben. 

Schon  G.  Hahn  *^)  hatte  die  Uaiovsg  mit  den  Malovsg  in  Verbindung 
gebracht.  Der  Übergang  von  p  zu  m  erklärt  sich  nach  Analogie  von 

')  So  lautet  der  Name  des  Klosters,  das  im  Gebiete  der  alten  Deurioper  liegt. 

*)  Die  Belege  BE  I  903,  891.  Vgl.  auch  xÜQog  ’Ay^avdiv  in  der  Troas: 
Ed.  Meyer,  Gesch.  von  Troas  12. 

Vgl.  Kretschmer,  Einleitung  257;  Fick,  Hattiden  29;  L.  Heidemann,  Zum 
ethnischen  Problem  Griechenlands  1.5. 

b  Vgl.  Kalopothakes,  De  Thraciaprov.  Bomana‘6'd.  ilaura/lta  (heute  Küstendil), 
das  starke  heiße  Quellen  besitzt,  ist  wohl  mit  lat.  puteiis  zu  erklären;  vgl.  Puteoli: 
J.  Ivanov,  Bull.  soc.  archeol.  Bulg.  VII  68.  —  Zum  Namen  der  Agrianer  vgl.  lat. 
ager,  griech.  äygög  (Tomaschek,  Thraker  I  22). 

Wie  häußg  in  Makedonien  und  Epeiros;  vgl.  L.  Heuzey,  Voyage  arch.  en 
Maced.  .308;  Kuhn,  Entstehung  der  Städte  der  Alten  449;  M.  Nilsson,  Studien  sur 
Gesch.  des  alten  Epeiros  13. 

*)  Philippson  BE  V  280;  Mommsen,  Böm.  Gesch.  V  275. 

’’)  Vgl.  die  Deuri  in  Dalmatien  (Plin.,w.  7*.  III  142),  identisch  mit  Asqqioi 
(Ptol,  ir  16,  8):  Patsch,  BE  II  214,  280. 

’)  Dittenberger,  Sylloge  P  394;  Kaerst  BE  V  1721. 

*)  Woch.  klass.  Phil.  1913,  1111. 

‘®)  Vgl.  Lehmann-Haupt,  Griech.  Gesch.  bei  Gercke-Norden  IIP  8. 

*')  Vgl.  Kretschmer,  Einleitung  185;  Fick,  Zeitschr.  vergl.  Sprachforsch.  41.113. 

’■)  Albanes.  Studien  269;  vgl.  Philipp,  Neue  Jahrb.  klass.  Alt.  XXXV  68. 
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päouisch  ßövccaaog  und  gövanog^),  zfößrjQog  und  Domerus*),  ein  Wandel, 
der  auch  dem  Thrakischen  eigen  ist*).  Illyrisclie  Spuren  in  Kleinasien 
sind  auch  von  anderen  Gelehrten  nachgewiesen  ^).  Für  den  Zusammen¬ 
hang  der  Mäoner  mit  den  Illyriern  zeugt  auch  der  mäouische  KavdavXag^), 
der  mit  Karddojv  (KavddPwv),  dem  krestonischen  Kriegsgott,  zusammen- 
zustellen  ist ;  den  letzteren  betrachtet  Tomaschek  ®)  mit  Recht  als  päonische 
Gottheit  (vgl.  die  montes  Candavii  in  Illyrien).  Der  erste  König  der 
mäonischen  Dynastie  der  Heracliden  hieß  nach  Herod.  I  7  Agron ;  den¬ 
selben  Namen  trägt  in  historischer  Zeit  ein  illyrischer  König  ’). 

Schließlich  noch  eine  Bemerkung.  In  seinem  durch  giftige  Aus¬ 
fälle  gegen  Deutschland  und  Bulgarien  verunzierten  Buche  L’Hellenisme 
primitif  de  la  Macedoine  (Paris  1919)  bemüht  sich  J.  Svoronos,  die 
griechische,  d.  h.  ,,pelasgische“  Nationalität  der  Päonen  zu  erweisen, 
ohne  sich  um  die  neueren  ethnographischen  und  historischen  Forschungen 
viel  zu  kümmern.  Ich  glaube  nicht,  daß  ähnliche  Fragen  bloß  mit  Hilfe 
der  Münzen  gelöst  werden  können®). 


’)  Tomaschek,  Thraker  II  1,  6.  —  ’)  Philippson,  BE  V  1249. 

Kretschmer,  a,  a.  0.  236.  —  R.  Leonhard,  Paphlagonien  307. 

®)  Hipponax,  fr.  1  (Bergk.  IP  460);  Kretschmer,  a.a.O.  388;  Solmsen,  Zeitschr. 
vergl.  Sprachforsch.  45,  97;  Hermes  iQ,  286;  Hiller  von  Gaertringen,  Hermes  46,  154. 
Höfer  bei  Roscher,  Eex.  der  Myth.  V  534;  Ad.  Reinach,  Bev.  et.  Gr ec^fwes  XXVI  357; 
Usener,  Kl.  Sehr.  IV  30,  Anm.  56;  Prehn,  BE  X  1860. 

®)  Thraker  II  1,  56;  Adler,  BE  X  1859. 

’)  Kaerst  bei  BE  I  903;  Ed.  Meyer,  ibid. 

®)  Auch  für  dieses  IVerk  Svoronos’  gilt  das  Urteil,  das  bei  anderer  Gelegenheit 
M.  Rostowzew  (Isvestija  der  archäol.  Kommiss,  in  Petrograd  Heft  65,  72)  ausgesprochen 
hat:  „die  gelehrte  Welt,  die  Svoronos  als  guten  Numismatiker  schätzt,  rechnet  schon 
längst  nicht  mehr  mit  den  Hypothesen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  und  Kunst¬ 
geschichte,  mit  denen  er  von  Zeit  zu  Zeit  die  gelehrte  Welt  in  Bestürzung  bringt.“ 
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Apollon. 

Von  Hermann  Donner. 

Von  Jugend  auf  haben  wir  uns  gewöhnt,  in  dem  Orakel  zu  Delphi 
den  sakralen  Mittelpunkt  Griechenlands,  wenn  nicht  überhaupt  der  alten 
Welt  zu  sehen.  Diese  Ansicht  treffen  wir  bei  den  meisten  Geschichts¬ 
schreibern  bis  in  die  neuste  Zeit,  ja  manche  gehen  sogar  soweit,  Delphi 
zum  politischen  Mittelpunkte  Griechenlands  zu  erheben,  von  wo  aus  die 
griechische  Politik  ,, gemacht“  wurde.  „Besonders  unter  dem  Einfluß  der 
Verehrung  seitens  der  Dorer,“  sagt  Wernicke^),  „gewann  das  delphische 
Orakel  allmählich  eine  allgemeine  Bedeutung  für  das  gesamte  griechische 
Leben  und  hat  vor  allem  bei  der  Kolonisationstätigkeit  der  Griechen 
eine  hervorragende  Rolle  gespielt.  Die  Verbindung,  in  der  es  mit  den 
meisten  griechischen  Staaten  stand,  fand  ihren  Ausdruck  in  Fest¬ 
gesandtschaften  oder  in  besonderen  an  der  heiligen  Stätte  errichteten 
Schatzhäusern.“  Ebenso  sagt  Sam  Wide  ^);  „Der  Einfluß  des  delphischen 
Apollon  war  außerordentlich  groß,  nicht  nur  auf  dem  sakralen,  sondern 
auch  auf  dem  politischen  Gebiet,  und  sein  Ruf  ist  früh  weit  über  die 
Grenzen  von  Hellas  gedrungen:  davon  zeugen  die  von  phrygischen  und 
lydischen  Königen  im  achten  und  siebenten  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Delphi 
gestifteten  Weihgeschenke.  Wie  der  Gott  über  die  nationalen  Grenzen 
hinausgreift,  so  trägt  auch  seine  Religion  gewissermaßen  universalen  Zug. 
Trotz  seiner  öfters  antinationalen  Kirchen politik  und  seiner  Vorliebe  für 
aristokratische  Staatseinrichtungen  haben  sich  die  verschiedenen  griechi¬ 
schen  Staaten  mit  einer  rührenden  Hingabe  bei  dem  delphischen  Gott 
in  allen  wichtigeren  Angelegenheiten  Ratschläge  geholt.“  Von  dieser 
großen  Bedeutung  des  delphischen  Orakels  ist  unter  vielen  anderen  auch 
A.  Schüler®)  überzeugt;  ,,Das  Vertrauen  war  so  groß,  wenn  auch  nicht 
bei  allen,  daß  Plutarch  schreiben  konnte,  die  Pythia  sei  niemals  einer 
Lüge  überführt  worden.  Daß  die  Orakel,  wenn  sie  ein  solches  Ver¬ 
trauen  genossen,  einen  ungeheuren  Einfluß  ausüben  mußten 'auf  das 

')  Pauly-Wissowa  BE  II  65.  —  *)  Einl.  i.  d.  Altertumswissenschaft  11  180  f. 

®)  Über  Herodots  Vorstellung  von  den  Orakeln.  Progr.  Donaueschingen  1879. 
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ganze  griechische  Leben,  auf  die  religiös  sittlichen,  politischen,  sozialen, 
häuslichen  Verhältnisse,  ist  ganz  selbstverständlich.“  An  abweichenden 
Ansichten  hat  es  nicht  gefehlt.  ,,Man  muß  die  delphischen  Priester  * 
auch  nicht  für  allzu  weise  halten,“  sagt  Holm*);  ,,daß  sie  z.  B.  in  der 
Kolonisation  einen  bis  ins  einzelne,  bis  auf  die  W ahl  der  Orte  gehenden 
staatsmännischen  Scharfblick  und  geographische  Kenntnisse  von  Be¬ 
deutung  bewiesen  und  die  Kolonisation  Griechenlands  förmlich  gelenkt 
hätten,  ist  eine  verbreitete,  aber  nicht  richtige  Annahme.“  Treffend  sagt 
Holm;  ,,Man  kann  wohl  sagen,  daß  das  delphische  Orakel  in  gewisser 
Hinsicht  die  höchste  Instanz  war,  an  die  man  sich  in  öffentlichen  An¬ 
gelegenheiten  wandte,  stets  unter  dem  Vorbehalte,  nur  dann  zu  fragen, 
wenn  man  es  für  nützlich  hielt,  und  ohne  die  Verpflichtung,  dem  Rate 
des  Orakels  zu  folgen.  Es  war  eine  Art  von  Tribunal,  nicht  ein  gesetz¬ 
gebender  Körper.“  Auch  Hiller  von  Gaertringen  betont,  daß  man  sich 
hüten  muß,  die  Intelligenz  und  den  weiten  politischen  Blick  der  Priester 
zu  überschätzen*).  In  gleichem  Sinne  äußert  sich  von  Wilamowitz®) : 
„Der  Gott  hatte  wirklich  einen  kleinen  Kirchenstaat,  und  die  Gaben 
der  Gläubigen  machten  ihn  zu  einöta  reichen  Kapitalisten.  Die  Am- 
phiktionie  bestimmte  die  Politik  des  Gottes  durchaus  nicht;  er  nahm 
auch  von  Tyrannen  und  Barbaren  Weihgeschenke  und  erteilte  ihnen  seinen 
Rat.  Gerade  dadurch  erschien  er  als  eine  allem  Irdischen  übergeordnete 
Macht.“ 

In  Rücksicht  auf  diese  verschiedenen  heute  über  diesen  Punkt 
herrschenden  Ansichten  lohnt  es  sich  wohl,  der  Sache  einmal  nachzu¬ 
gehen  und  an  der  Hand  der  Nachrichten,  die  uns  bei  den  griechischen 
Historikern  über  den  Einfluß  des  delphischen  Apollon  auf  das  sakrale 
und  politische  Leben  Griechenlands  erhalten  sind,  nachzuprüfen,  ob  wir 
fernerhin  berechtigt  sind,  an  der  uns  anerzogenen  Ansicht  festzuhalten. 

1. 

Delphi,  der  sakrale  und  politische  Mittelpunkt  Griechenlands  — 
sind  wir  berechtigt,  noch  fernerhin  diese  Ansicht  für  richtig  zu  halten 
oder  ist  es  nur  eine  Phrase,  wie  sie  im  Laufe  der  Zeiten  einer  dem 
anderen  nachgesprochen  hat,  weil  er  sich  von  einem  liebgewordenen 
Freunde  nicht  trennen  wollte?  Und  ist  überhaupt  in  diesem  Zusammen¬ 
hänge  die  Zusammenstellung  —  sakral  und  politisch  —  richtig?  Bedingt 
das  eine  unbedingt  das  andere?  Muß,  wenn  sich  das  eine  als  Wahrheit 
erweist,  auch  das  andere  wahr  sein?  Betrachten  wir  also  lieber  beide 
Attribute  getrennt  und  behandeln  zuerst  Delphi  als  sakralen  Mittelpunkt 

')  Griech.  Gesch.  I  278.  —  ')  RE  IV  2,  2535. 

Staat  und  Gesellschaft  der  Griechen  (Kultur  der  Gegenwart  Teil  II 
Abt.  IV  1)  S.  87. 
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Griechenlands,  um  daran  anschließend  zu  untersuchen,  oh  auch  das 
zweite  Attribut  seine  Berechtigung  hat. 

Daß  Delphi  in  religiöser  Hinsicht  eine  beherrschende,  andere  Orakel¬ 
stätten  überragende  Bedeutung  besaß,  läßt  sich  nicht  leugnen.  Das  be¬ 
weisen  die  Anfragen,  die  aus  allen  Teilen  Griechenlands,  ja  des  Aus¬ 
landes  an  den  delphischen  Apollon  ergingen,  wenn  es  sich  handelte  um 
Entscheidungen  rechtlicher  und  moralischer  Art.  So  fragten  bei  Aus¬ 
bruch  des  Peloponnesischen  Krieges  die  Epidamier  in  Delphi  an,  ob  sie 
ihre  Stadt  den  Korinthern  als  ihren  Stiftern  übergeben  sollten.  Die 
Antwort  des  Gottes  lautete  zustimmend.  (Thuk.  I  25.)  Das  Ansehen  des 
Orakels  war  so  groß,  daß  ihre  Gegner,  die  Kerkyräer,  erklärten,  sie 
würden  die  Entscheidung  über  den  zwischen  den  Korinthern  und  ihnen 
deshalb  ausgebrochenen  Streit  dem  delphischen  Apollon  überlassen. 
(Thuk.  I  28.)  —  Im  dritten  Messenischen  Kriege  hatten  die  Lakedämonier 
den  Orakelspruch  erhalten,  den  auf  Ithome  eingeschlossenen  Messeniern 
freien  Abzug  zu  gewähren.  (Thuk.  I  103.)  Dieses  Eintreten  für  die  Be¬ 
drängten  hatte  vollen  Erfolg  und  ist  ein  Beweis  sowohl  für  das  An¬ 
sehen  des  Orakels  als  auch  für  sein  Bestreben,  Unterdrückten  zu  helfen. 

So  trat  es  für  Recht  und  Billigkeit  ein  in  einer  Sache,  die  uns 
Herodot  VI  86  berichtet.  Ein  gewisser  Glaukos  aus  Sparta  hatte  von 
einem  Manne  aus  Milet  Geld  zum  Aufheben  erhalten.  Als  nun  dessen 
Söhne  kamen  und  das  Geld  wieder  haben  wollten,  gab  er  es  ihnen  nicht. 
Auf  seine  Anfrage  in  Delphi,  ob  er  es  behalten  dürfe,  entschied  aber 
die  Pythia,  daß  er  es  zurückgeben  müsse,  was  auch  geschah.  —  Für 
eine  parische  Priesterin  Timo,  die  zugunsten  des  belagernden  Miltiades 
Verrat  übte  und  dafür  den  Tod  erleiden  sollte,  verwendete  sich  das 
Orakel,  indem  es  die  Tötung  verbot.  (Hdt.  VI  135.)  —  In  eigener  Sache 
trat  der  Gott  für  Unterdrückte  ein,  als  er  den  Athenern  während  des 
Peloponnesischen  Krieges  befahl,  die  Delier  nach  Delos  zurückzuführen. 
(Thuk.  V  32.) 

Eifersüchtig  wachte  das  Orakel  darüber,  daß  kein  Religionsfrevel 
irgendwelcher  Art  ungesühnt  blieb.  So  weigerte  sich  die  Pythia,  den 
Boten  des  Königs  Alyattes  von  Lydien  auf  ihre  Anfrage  eine  Antwort 
zu  geben,  bevor  nicht  der  Tempel  der  Athene  zu  Assesos  (bei  Milet) 
wiederaufgebaut  sei.  (Hdt.  I  19.)  —  Die  Athener  bekamen  die  Anweisung, 
das  Pelasgikon,  eine  sich  nordostwärts  an  die  pelasgische  Burgmauer 
anschließende,  als  geweiht  geltende  Ebene  Athens,  nicht  zu  bebauen. 
(Thuk.  H  17.)  —  Als  Pausanias  gestorben  war  und  die  Lakedämonier 
seinen  Leichnam  schimpflich  behandelten,  erhielten  sie  den  Bescheid, 
den  Leichnam  zu  bestatten  und  die  Entw'eihung  zu  sühnen.  (Thuk.  1 134.)  — 
Eine  ähnliche  Entscheidung  traf  der  Gott,  als  die  Agylläer  in  Etrurien 
wegen  der  erfolgten  Steinigung  der  gefangenen  Phokäer  anfragten.  Die 
Antwort  lautete :  große  Totenopfer  und  Einrichtung  von  Spielen  im 
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Fußkampf  und  Wagen.  (Hdt.  I  167.)  Noch  zwei  Beispiele  seien  angefügt, 
wo  der  Gott  gegen  Rechtsverletzung  auftrat.  Als  Kleisthenes  den  Ad- 
rastos  mitsamt  seinem  Heiligtume  auf  dem  Markte  der  Sikyonier  ver¬ 
treiben  wollte,  weil  er  ein  Argiver  sei,  antwortete  die  Pythia;  "AÖQr^oiov 
ftev  elvai  2iHva)vi(ji)v  ßaoikia,  ixelvov  de  levat'^Qa  (Hdt.  V  67),  —  und  als 
schließlich  Lysander  mit  allen  Mitteln  eine  Mitwirkung  des  Orakels  bei 
seinen  gegen  das  Königtum  in  Sparta  gerichteten  Plänen  erreichen  wollte, 
lehnte  dieses  entschieden  ab  *). 

Alle  diese  Beispiele  zeigen,  daß  das  Orakel  als  Hüter  von  Recht, 
Sitte  und  Religion  eintrat,  und  wenn  es  dies  stets  mit  Erfolg  tat,  so  ist 
dies  ein  Zeichen  für  das  große  Ansehen,  das  es  überall  besaß.  Das 
gibt  uns  ein  Recht,  von  Delphi  als  dem  sakralen  Mittelpunkte  Griechen¬ 
lands  zu  reden. 

Das  kommt  auch  zum  Ausdruck,  wenn  Apollon  in  seiner  Eigen¬ 
schaft  als  Gott  der  Kolonisation  auf  trat.  ,, Einen  praktischen  Sinn  von 
hoher  Wichtigkeit  hatte  der  Orakelspruch,  den  eine  Kolonie  mitnahm. 
Er  legitimierte  und  privilegierte  sie  anderen  gegenüber ;  immer  unter 
der  Voraussetzung,  daß  man  den  wahren  Sinn  des  Orakels  getroffen 
hatte*).“  So  ermunterte  der  Gott  die  Lakedämonier,  als  sie  sich  bei 
Thermopylä  ansiedeln  wollten,  dort  eine  Stadt  zu  bauen  (Thuk.  IH92); 
daß  das  Orakel  noch  eine  Nebenabsicht  dabei  hatte,  werden  wir  später 
sehen.  —  Für  die  Gründung  von  Kolonien  im  fernen  Libj^en  setzte  sich 
der  Gott  mit  aller  Kraft  ein,  wie  die  verschiedenen,  bei  Herodot  IV  150  ff. 
angeführten  Orakel  beweisen.  —  Ein  anderes  Mal  förderte  das  Orakel 
die  Aussendung  einer  Kolonie  nach  dem  Westen,  nach  Sizilien.  Es  mag 
Zufall  sein,  daß  es  wieder  ein  Lakedämonier  ist,  der  den  Orakelspruch 
bekommt,  Herakleia  in  Sizilien  zu  bauen.  (Hdt.  V  43.) 

Dieses  Eintreten  für  Kolonisation,  für  Ausbreitung  des  Griechen¬ 
tums  ist  ein  Beweis  dafür,  daß  man  sich  in  Delphi  ab  und  zu  dunkel 
seiner  eigentlichen  nationalen  Aufgabe  bewußt  wurde. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  zweiten  Punkte  —  Delphi,  der  politische 
Mittelpunkt  Griechenlands? 

Ein  Ort,  der  diesen  Beinamen  verdient,  muß  doch  wohl  in  Fragen, 
die  das  ganze  Volk  erregten,  der  Zentralpunkt  gewesen  sein,  um  den 
sich  alles  drehte,  und  der  Ausgangspunkt,  von  dem  jede  nationale  Be¬ 
wegung  ihre  Kraft  und  Anregung  empfing.  Sehen  wir  zu,  ob  das  bei 
Delphi  zutrifft. 

Das  erste  große  Ereignis,  welches  das  gesamte  griechische  Volk 
anging,  wo  es  sich  um  die  Existenz  des  ganzen  Landes  handelte,  sind 
die  Perserkriege.  Von  der  Haltung,  die  der,  delphische  Apollon  bei 
diesem  für  Griechenland  so  folgenschweren  Angriff  der  Perser  einnahm, 

')  Ephoros  b.  Plut.  Lys.  2ö;  Diod.  XIV  13,  2,  s.  Busolt,  Gr.  Gesell-  I  568. 

Holm,  Gr.  Oesch.  I  295. 
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wird  es  abhängen,  ob  wir  noch  weiterhin  Delphi  den  politischen  Mittel¬ 
punkt  Griechenlands  nennen  können. 

Beim  Anrücken  der  Perser  fragten  die  Athener  in  Delphi  an,  wie 
sie  sich  verteidigen  sollten.  Die  Antwort  war  wenig  tröstlich,  denn  sie 
kündete  den  Athenern  nichts  Geringeres  als  die  Vernichtung  ihrer  Stadt 
an.  (Hdt.  VII  140.)  „Flieht!  Denn  dieser  Krieg  wird  alles  vernichten, 
und  Rettung  ist  unmöglich!  Das  ist  der  Gedanke,  den  die  Pythia  er¬ 
schreckt  in  diesen  12  Versen  ausspricht,  und  es  liegt,  wie  mir  scheint, 
kein  Grund  vor,  an  der  Echtheit  auch  nur  eines  Teiles  derselben  zu 
zweifeln’).“  Wahrlich!  Dieses  Orakel  verriet  wenig  nationalen  Sinn  — 
und  das  ist  den  Priestern  zu  Delphi  wohl  selbst  bald  zum  Bewußtsein 
gekommen.  Die  Antwort  auf  die  zweite  Anfrage  der  Athener  lautete 
deshalb  schon  etwas  milder.  Es  ist  das  bekannte  Orakel,  das  den 
Athenern  befiehlt,  sich  hinter  hölzernen  Mauern  zu  verteidigen.  (Hdt. 
VII  141.)  Daß  dieses  Orakel  nicht  so,  wie  wir  es  jetzt  besitzen,  gegeben 
sein  kann,  zeigt  einleuchtend  Hendeß  a.  a.  0.  Man  scheute  sich  nicht, 
an  echten  Aussprüchen  des  Gottes  Fälschungen  vorzunehmen.  Das  be¬ 
weist  schon  der  Hinweis  auf  die  Seeschlacht  von  Salamis  v.  1 1  und  be¬ 
sonders  der  ganze  v.  12  nov  oxiöva(.dv7]g  Jrj/urjTeQog  avviovat]g),  der 
bezeichnend  ist  für  die  Art  und  Weise,  in  der  solche  Orakelfabrikanten 
verfuhren.  Er  ist  offenbar  dem  homerischen  ol  pev  övaopevov  '  Ynegiovog 
ol  d’  dptÖPTog  nachgebildet;  ja  der  Scholiast  des  Aristides  schreibt  in 
seinem  Dusel  ganz  ruhig ; 

c5  S-eirj  laXapig,  dnolelg  de  av  zexva  yvvaixöjv 
^  pev  övaopevov  'Ynegiovog  i)  d’  dviövrog. 

Herodot  führt  noch  mehrere  Orakelsprüche  des  delphischen  Xpollon 
in  diesem  Zusammenhänge  an,  aus  denen  man  direkt  eine  Parteinahme 
für  die  Perser  herauslesen  könnte.  Bei  näherem  Zusehen  muß  man 
aber  bekennen,  daß  diese  Orakel  großenteils  auf  Fälschungen  der  den 
Gott  Befragenden  beruhten,  die  auf  Grund  davon  die  Nichtteilnahme 
an  der  Verteidigung  Griechenlands  zu  begründen  und  zu  entschuldigen 
suchten.  Nicht  so  schlimm  war  es,  wenn  die  Argiver  sich  dem  Bunde 
gegen  die  Perser  entziehen  wollten,  indem  sie  einen  Orakelspruch  hervor¬ 
suchten,  der  ihnen  14  Jahre  zuvor  gegeben  worden  war.  (Hdt.  VH  148.) 
Nachträglich  zur  Entschuldigung  fabriziert  scheint  das  Orakel  zu  sein, 
das  den  Kretern  abrät,  den  Griechen  gegen  die  Perser  zu  helfen.  (Hdt. 
VH  169.)  Man  kann  der  Pythia  nicht  Zutrauen,  daß  sie  politisch  so 
unklug  gewesen  wäre  und  sich  den  Haß  der  vom  Persereinfall  direkt 
bedrohten  Griechen  zugezogen  hätte.  Busolt ‘‘’)  hält  das  Orakel  schon 
des  jambischen  Trimeters  wegen  für  verdächtig.  Ebenso  steht  es  mit 
dem  Orakelspruch,  den  die  Lakedämonier  bei  Beginn  des  Krieges  er- 

')  Hendeß,  Untersuchungen  über  die  Echtheit  einiger  delphischer  Orakel 
Gymn.  Progr.  Guben  1882  p.  4.  —  ’)  Gr.  Gesch.  II  661,  Anm.  4. 
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hielten,  entweder  würde  ihre  Stadt  zerstört  werden,  oder  ihr  König 
würde  fallen.  (Hdt.  VII  220.)  Daß  das  Orakel_  erst  nach  der  Schlacht 
von  Thermopylä  entstanden  sein  kann  und  somit  ein  vaticininm  post 
eventum  ist,  ist  einleuchtend.  Man  redigierte,  wie  Busolt  a.  a.  0.  betont, 
wahrscheinlich  nach  dem  Kriege  iii  Delphi,  wo  Herodot  Erkundigungen 
einzog,  den  Ereignissen  entsprechende  Orakel,  um  die  Autorität  des 
Gottes  aufrecht  zu  erhalten,  und  richtete  sich  natürlich  nach  den  Wünschen 
einflußreicher  Beteiligter.  So  geschah  es  mit  dem  Orakelspruch,  den 
die  Delphier  beim  Anrückeu  der  Perser  auf  ihre  Anfrage  erhielten;  sie 
sollten  zu  den  Winden  beten,  denn  die  würden  dem  Lande  Hellas 
mächtige  Helfer  sein.  (Hdt.  VII  178.)  Wer  diese  Orakel  für  bare  Münze 
nimmt  und,  wie  Pomtow*),  davon  spricht,  daß  die  Priester  zu  Delphi 
plötzlich  ,, patriotische  Anwandlungen“  bekommen  und  offiziell  für  sich 
und  Hellas  besorgt  werden,  ’  nachdem  sie  bis  dahin  überallhin  Orakel 
erteilt  hatten,  die  von  jedem  Widerstand  abrieten  (s.  o.),  der  tut  dem 
delphischen  Apollon  offensichtlich  Unrecht. 

So  wenig  beweiskräftig  aber  auch  die  angeführten  Stellen  sind,  so 
muß  man  zum  allermindesten  Pöhlmann  in  dem  Urteil  recht  geben,  daß 
Delphi  schon  im  Zeitalter  der  Perserkriege  nicht  entfernt  mehr  auf  der 
Höhe  seiner  nationalen  Aufgabe  stand  ^)  —  wenn  es  überhaupt  jemals 
sich  seiner  nationalen  Aufgabe  bewußt  geworden  ist,  fügen  wir  hinzu. 
Dafür  ist  ein  Beweis  das  Orakel  bei  Herodot  1174.  Die  Leute  von 
Knidos,  einer  kleinasiatischen  dorischen  Kolonie,  wollten,  als  Harpagos 
zur  Unterwerfung  heranzog,  einen  Graben  ziehen,  um  die  Landzunge, 
worauf  ihre  Stadt  lag,  zu  einer  Insel  zu  machen.  Als  nun  bei  den  Bau¬ 
arbeiten  Verletzungen  der  Arbeiter  vorkamen,  die  man  für  göttliche 
Schickungen  hielt,  sandte  man  nach  Delphi,  um  den  Gott  zu  befragen. 
Die  Antwort,  die  das  Orakel  gab,  ist  nur  als  ein  Ausfluß  engherziger 
Kirchenpolitik  zu  deuten ;  sie  besagt  nämlich,  die  Knidier  sollten  keinen 
Graben  ziehen,  da  Zeus  die  Landzunge  schon  zur  Insel  gemacht  hätte, 
w'enn  er  es  hätte  tun  wollen.  Natürlich  war  nunmehr  eine  erfolgreiche 
Verteidigung  nicht  mehr  möglich,  und  die  Stadt  mußte  sich  ergeben. 

Den  Grund  für  solche  Antwort  braucht  man  nicht  in  einem  direkten 
Mangel  an  patriotischem  Gefühl  Delphis  zu  suchen,  sondern  sie  ist  nur 
ein  Zeichen  orthodoxer  Engherzigkeit.  Delphi  hat  eben  die  Zeichen  der 
Zeit  nicht  erkannt.  Seine  Priester  waren  keine  Staatsmänner,  die  eine 
weitausschauende  Politik  trieben,  sondern  kleine  Menschen,  die  dem 
Dogma  zuliebe  das  größere  Ziel  aus  dem  Auge  verloren. 

Nach  vorstehenden  Erörterungen  kann  keine  Rede  mehr  davon 
sein,  Delphi  das  Prädikat  politischer  Mittelpunkt  Griechenlands  zu¬ 
erkennen  zu  wollen. 


■)  N.Jbh.  129  (1884)  S.  254.  —  ’)  Gr.  Gesell.  (1914)  S.  55. 
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Mail  hat  dem  Orakel  sogar  den  Vorwurf  gemacht,  es  habe  mit 
dem  Laudesfeind,  den  Persern,  in  Verbindung  gestanden.  Als  Beweis 
führt  man  au,  daß  die  Perser  hei  ihrem  Anrücken  den  Tempel  zu  Delphi 
verschonten.  (Hdt.  VIII  36  ff.)  Wie  schon  Pomtow’)  betont  hat,  war  der 
Grund  der  Schonung  aber  nicht  Konspiration  mit  dem  Landesfeind, 
sondern  das  dem  Mardonius  bekannt  gewordene  Orakel,  daß  die  Perser 
nach  der  Plünderung  von  Delphi  alle  zugrunde  gehen  würden.  (Hdt.  1X42.) 
Mardonius  dürfte,  wie  Busolt,  Gr.  Gesch.  II  690,  sagt,  von  dem  Orakel 
erst  Kunde  erhalten  haben,  als  er  im  Winter  480/479  den  Karer  Mys 
auf  Orakelsuche  schickte.  Erfüllt  war  das  Orakel  bis  dahin  nicht,  denn 
seine  Erfüllung  hing  doch  von  der  Plünderung  des  Heiligtums  ab,  die 
man  zwar  beabsichtigt,  aber  nicht  ausgeführt  hatte.  Für  die  Echtheit 
des  Orakels  dürfte  übrigens  der  Umstand  sprechen,  daß  es  unerfüllt 
blieb.  Es  liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  es  in  Umlauf  gesetzt  wurde, 
als  Mardonius  in  Hellas  zurückblieb,  um  ihn,  der  auf  Orakelweisheit 
etwas  gab  (Hdt.  VHI  133  ff.),'  von  jedem  Versuche  auf  das  Heiligtum 
abzuschrecken.  Als  es  dann  nicht  in  Erfüllung  ging,  bezogen  es  die 
Priester  auf  die  Illyrier  und  Encheleer.  (Hdt.  IX  43.) 

H. 

Daß  Delphi  weit  davon  entfernt  war,  eine  nationale  Politik  zu 
treiben,  die  im  Interesse  aller  griechischen  Stämme  und  Staaten  gewesen 
wäre,  haben  wir  soeben  gesehen.  Es  bliebe  nun  zu  untersuchen,  ob 
der  Gott  für  irgendeinen  der  Staaten  eine  besondere  Vorliebe  gezeigt 
hat.  Da  ist  nun  auffallend,  daß  die  Beziehungen  zum  Dorerstamm  und 
zu  dessen  Hauptvertreter  Sparta  ganz  besonders  eng  waren. 

Wenn  man  auch  den  Apollon  nicht  mehr  für  einen  ursprünglich 
dorischen  Gott  erklären  kann,  so  wird  man  doch  mit  von  Wilamowitz  *) 
aus  der  Sage  vom  delphischen  Dreifuß,  den  Herakles  als  fremder  An¬ 
kömmling  dem  Apollon  raubt,  den  Schluß  ziehen  dürfen,  daß  das 
delphische  Heiligtum  von  den  Dorern  besetzt  wurde,  nachher  aber  wieder 
in  friedliche  Beziehungen  zu  ihnen  trat,  und  daß  nunmehr  die  Dorer 
um  so  eifrigere  Diener  des  pythischen  Gottes  wurden^).  Beweis  für  den 
besonders  engen  Verkehr  zwischen  Delphi  und  Sparta  ist  die  Einrichtung 
der  Pythioi  in  Sparta.  Das  war  eine  aus  vier  Männern  bestehende  Be¬ 
hörde,  die  den  Verkehr  der  Könige  mit  Delphi  vermittelten^).  Die 
Könige  begaben  sich  außerdem  öfter  selbst  nach  Delphi  und  weihten 
dort  dem  Gotte  den  Zehnten  der  Kriegsbeute^). 

')  N.Jbb.  129  (1884)  S.  260.  —  *)  Euripides’  Herakles  ^  I  265  f. 

Hiller  von  Gaertringen  BE  IV  2,  S.  2539. 

Hdt.  VI  57 ;  Xenoph.,  Bep.  Lac.  15,  5. 

Xenoph.,  Hell.  III  3, 1 ;  IV  3,  21. 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Qeschichte  XVIII 1/2. 
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Daß  manche  die  Einrichtung  der  ganzen  spartanischen  Verfassung 
auf  delphischen  Ursprung  zurückführten,  war  auch  eine  Folge  des  be¬ 
stehenden  engen  Verkehrs  zwischen  Sparta  und  Delphi.  Herodot  I  65 
bemerkt  zwar,  daß’ die  Lakedämonier  selbst  der  Ansicht  waren,  Lykurg 
habe  die  Gesetze  aus  Kreta  geholt.  Ephoros  aber  war  anderer  Meinung, 
wenn  er  sagt,  Lykurg  habe  sich  mit  der  Pythia  ins  Einvernehmen  ge¬ 
setzt  und  sie  bewogen,  seine  Gedanken  in  Orakelform  auszudrücken. 
(Strabon  X  482.)  Wenn  Busolt')  sagt:  ,,Die  dem  Lykurgos  zugeschriebene 
Staatsordnung,  die  das  Königtum  durch  die  Schranken  des  vom  Ephorat 
zusammengehaltenen  Kosmos  fesselte,  kam  sicherlich  nicht  mit  Hilfe 
des  delphischen  Heiligtums  zustande,  denn  dieses  hat  stets  zu  den 
Königen  gehalten,  die  mit  ihm  durch  enge  Beziehungen  verknüpft 
waren,“  so  ist  das  nur  der  Ausfluß  einer  durch  nichts  begründeten  vor¬ 
gefaßten  Meinung.  Den  delphischen  Ursprung,  zum  mindesten  eine 
Mitwirkung  des  delphischen  Orakels  wird  man  wohl  nicht  mehr  leugnen 
können,  zumal  schon  Tyrtaios  fr.  4*)  im  siebenten  Jahrhundert  die 
delphische  Herkunft  der  spartanischen  Staatsordnung  kennt  ^).  Um  der 
Verfassung  größeres  Ansehen  zu  geben,  hat  man  dann  wiederum  unter 
delphischer  Mitwirkung  den  Menschen  Lykurgos  nach  seinem  Tode 
heroisiert ;  denn  das  Orakel  bei  Herodot  I  65,  das  Lykurgos  als  Gott 
begrüßt,  ist  ganz  offensichtlich  ein  vaticinium  post  eventum. 

Dasselbe  gilt  wohl  auch  von  dem  Götterspruch,  den  die  Lake¬ 
dämonier  nach  der  Schlacht  von  Thermopylä  erhielten  des  Inhalts,  sie 
sollten  von  Xerxes  für  den  Tod  des  Leonidas  Genugtuung  fordern  und 
annehmen,  was  er  ihnen  gäbe.  (Hdt.  VIII  114.)  Xerxes  soll,  wie  Herodot 
berichtet,  darauf  geantw'ortet  haben,  Mardonius  werde  ihnen  Genugtuung 
geben.  Da  nun  Mardonius  dann  in  der  Schlacht  von  Platää  fiel,  so 
w^'ar  damit  Leonidas  gerächt  und  die  Genugtuung  geleistet.  (Hdt.  IX  64.) 
Damit  war  das  Ominöse  der  Thermopylä -Niederlage  behoben.  Dies 
vaticinium  post  eventum  ist  also  im  ureigensten  Interesse  der  sparta¬ 
nischen  Politik  in  Delphi  fabriziert  worden. 

Aus  dieser  Betrachtung  ergibt  sich  von  selbst  die  Unhaltbarkeit 
der  Ansicht  Pomtows*);  ,,Nun  aber  folgt  der  Sieg  der  Griechen ;  Xerxes 
flieht,  da  schwillt  auch  den  Delphern  der  Kamm,  sie  senden  nach  Sparta : 
man  solle  von  Xerxes  Sühne  fordern  usw.  Damit  sind  sie  zur  nationalen 
Sache  zurückgekehrt;  die  Hellenen  in  Frömmigkeit  gedenken  nicht  mehr 
der  lauen  Haltung  vor  der  Entscheidung,  sie  hatten  die  Drohw^orte  (Hdt. 
VII  140)  des  Gottes  gehorsam  entgegengenommen  und  freuen  sich  jetzt 
wieder  seiner  Gnade:  Apollon  erhält  den  Zehnten  aus  der  Perserbeute. 


0  Gr.  Gesell.  I  568.  —  fl  Poetae  lyr.  gr.  ed.  Th.  Bergk  II. 

fl  C.  Fr.  Lehmann-Haupt,  Einl.  i.  d.  Altertumswissenschaft  III  108. 

fl  N.  Jbb  129  (1884)  S.  226. 
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(Hdt.  IX  81.)“  Wenn  dieser  letzte  Satz  etwas  beweist,  so  doch  nur  das, 
daß  das  Ansehen  des  delphischen  Apollon  unter  den  Griechen  trotz 
dessen  vorheriger  ,, lauer  Haltung“  doch  recht  groß  war. 

Ganz  offen  tritt  die  Parteinahme  Delphis  für  Sparta  bei  Ausbruch 
des  Peloponnesischen  Krieges  hervor. 

Die  Lakedämonier  bekamen  auf  ihre  Anfrage,  ob  der  Krieg  zu 
ihrem  Besten  ausgehen  würde,  eine  zustimmende  Antwort :  b  de  ävtiltv 
avTolg,  (hg  leyeiai,  xarä  xgaxog  rtols/uovai  vinrjv  eoeo&ai  aal  avtög 
avXXrnpeoAai  xai  nagaicakov/uevog  aal  äxlrjTog.  (Thuk.  I  118.)  Dieser  Ent¬ 
scheidung  wurde  bei  Freund  und  Feind  große  Beachtung  geschenkt, 
wie  die  Rede  der  korinthischen  Gesandten  in  Sparta  (Hdt.  1 123)  beweist 
und  der  Umstand,  daß  man  in  Athen  bei  Ausbruch  der  Pest  dieses 
Orakelspruches  gedachte.  (Thuk.  H  54.)  Eine  weitere  Begünstigung 
Spartas  bedeutet  auch  das  schon  oben  erwähnte  Orakel  bei  Thuk.  HI  92, 
das  die  Lakedämonier  auf  ihre  Anfrage  ermuntert,  sich  bei  Thermopylä 
in  Trachis  festzusetzen.  Die  Folge  war  die  Erbauung  der  festen  Stadt 
Herakleia  426  v.  Cbr.  an  dem  strategisch  wichtigen  Übergang  von  Mittel¬ 
griechenland  nach  Thessalien  und  Thrakien.  Als  dann  Brasidas  einige 
Jahre  später  seinen  Zug  nach  Norden  unternahm,  der  mit  seinem  Siege 
von  Amphipolis  422  Ziel  und  Zweck  erreichte,  konnte  er  Herakleia  als 
guten  Stützpunkt  benutzen.  Die  Pythia  hatte  also  Sparta  bei  seiner 
weitschauenden  Politik  ganz  offensichtlich  unterstützt.  A"erschleiern 
konnte  man  diese  Entscheidung  damit,  daß  man  betonte,  Apollon  habe 
diesen  Spruch  gegeben  in  seiner  Eigenschaft  als  Gott  der  Kolonisation. 

Solche  spartanerfreundlichen  Orakel  w'aren  gewissermaßen  der  Dank 
für  erhaltene  Unterstützung  von  seiten  Spartas.  (Thuk.  1 112.) 

Besonders  nahm  sich  die  Pythia  der  spartanischen  Könige  an.  So 
trat  sie  für  den  verbannten  König  Pleistoanax  ein  (Thuk.  V  16)  und  er¬ 
wies  sich  den  Wünschen  des  Kleomenes  (Hdt.  VI  66)  und  Agesipolis 
(Xen.  Hell.  IV  7,  2)  zugänglich.  Daß  sie  bei  den  gegen  das  Königtum 
gerichteten  Plänen  des  Lysandros  ihre  Mitwirkung  ablehnte,  ist  schon 
oben  erwähnt.  Es  ist  ein  Beweis  für  die  konservative  Haltung  des 
Orakels. 

Von  einer  Begünstigung,  ja  Vertretung  spartanischer  Interessen 
muß  man  auch  reden,  als  Krösus  von  Lydien  in  Delphi  anfragte,  ob 
er  gegen  die  Perser  ziehen  solle.  Die  Antwort  lautete:  er  solle  sich  er¬ 
kundigen,  wer  die  Mächtigsten  seien  unter  den  Hellenen,  und  sich  um 
deren  Freundschaft  bewerben.  (Hdt.  1 53.)  Die  Sache  war  natürlich 
durchsichtig  genug,  so  daß  Krösus  bald  merkte,  daß  der  Spruch  auf 
Sparta  zielte.  Er  sandte  deshalb  Boten  nach  Sparta  mit  der  Bitte  um 
ein  Bündnis.  Die  Lakedämonier  gingen  mit  Freuden  darauf  ein,  weil 
sie  schon  von  dem  Götterspruch  gehört  hatten.  (Hdt.  I  69.)  Eine  heim- 
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liehe  Benachrichtigung  von  Delphi  aus  braucht  man  nicht  anzunehinen, 
das  besorgten  schon  die  Pythioi. 

In  jeder  Hinsicht  war  das  Orakel  bedacht,  die  Machtstellung  Spartas 
zu  erhöhen  aus  keinem  anderen  Grunde  als  dem  egoistischen,  sich  in 
Sparta  einen  starken  Schutz  heranzubilden.  In  diesem  Sinne  sind  die 
Orakelsprüche  (Hdt.  I  66  f.)  zu  verstehen,  die  Sparta  in  seinem  Bestreben, 
sich  die  Oberherrschaft  im  Peloponnes  zu  sichern,  ermutigten.  Die  Heim- 
holung  der  Gebeine  des  Orestes  aus  Tegea  spielte  dabei  eine  große  Rolle. 

Diese  egoistische  Politik  artete  zuweilen  in  gemeine  Habgier  aus, 
wie  man  aus  Herodot  VIII  122  ersieht.  Als  nämlich  die  Hellepen  nach 
der  Schlacht  bei  Salamis  die  Erstlinge  nach  Delphi  sandten,  fragten  sie 
an,  ob  diese  dem  Gott  genügend  und  wohlgefällig  seien.  Der  Gott  aber 
sagte,  er  verlange  noch  von  den  Agineten  etwas  für  den  erhaltenen 
Preis  der  Tapferkeit.  Der  Erfolg  bestand  in  drei  goldenen  Sternen. 

Daß  das  Orakel  der  Bestechlichkeit  leicht  zugänglich  war,  ist  dem¬ 
nach  leicht  erklärlich,  und  schon  allein  die  Tatsache,  daß  Gerüchte  um¬ 
gingen,  man  könne  durch  Bestechung  das  Orakel  in  einer  bestimmten 
Richtung  beeinflussen,  beweist  das.  So  ging  von  dem  Alkmäoniden 
Kleisthenes  die  Sage,  er  habe  die  Pythia  bestochen.  (Hdt.  I  66.)  Daß 
Kleisthenes  ein  Anhänger  der  Adelspartei  war,  verdient  hierbei  besonders 
hervorgehoben  zu  werden.  Das  wäre  aber  nicht  die  einzige  derartige 
Verbindung  zwischen  Delphi  und  diesem  Geschlecht,  von  der  wir  wissen. 
Herodot  I  63  berichtet,  die  Alkmäoniden  hätten  als  Gegner  der  Pei- 
sistratiden  den  Bau  des  Tempels  in  Delphi  übernommen.  Sie  bestimmten, 
wie  man  sich  in  Athen  erzählte,  durch  Bestechung  der  Pythia  das 
Oi’akel  zur  Einwirkung  auf  Sparta:  So  oft  von  Sparta  eine  private  oder 
staatliche  Anfrage  an  das  Orakel  erging,  sollte  das  Orakel  den  Lake- 
dämoniern  vorschlagen ,  Athen  zu  befreien.  (Hdt.  V  63 ;  Aristoteles, 
Ath.  pol.  19,  4.)  Ein  weiterer  Beweis  für  eine  bestehende  enge  Verbindung 
zwischen  diesem  nach  Sparta  neigenden  athenischen  Adelsgeschlecht  und 
Delphi  ist  die  Sage,  Apollon  habe  dem  wegen  des  an  seiner  Mutter  be¬ 
gangenen  Mordes  unstät  umherwandernden  Alkmäon  das  Land  an  der 
Mündung  des  Acheloos  unweit  Oniadä  angewiesen.  (Thuk.  H  102.) 

Für  die  Bestechlichkeit  der  Pythia  bietet  einen  ganz  sicheren  Be¬ 
weis  Herodot  VI  66.  In  Sparta  hatte  sich  ein  großer  Streit  erhoben, 
ob  Demaratos  des  Ariston  Sohn  sei,  wovon  seine  Thronbesteigung  ab¬ 
hing.  Als  nun  auf  Veranlassung  des  anderen  Königs  Kleomenes  die 
Sache  vor  die  Pythia  gebracht  wurde,  da  zog  Kleomenes  einen  Mann 
auf  seine  Seite,  der  in  Delphi  großes  Ansehen  besaß.  Dieser  Mann  be¬ 
wog  die  Oberpriesterin  Perialla,  daß  sie  redete,  wie  es  Kleomenes 
wünschte.  Als  dies  aber  späterhin  ruchbar  wurde,  mußte  dieser  Mann 
aus  Delphi  fliehen,  und  die  Oberpriesterin  wurde  ihres  Amtes  entsetzt.  — 
Ein  andermal  wurde  der  König  Pleistoanax  beschuldigt,  die  Pythia  be- 
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stochen  zu  haben,  daß  sie  seine  Zurückberufung  nach  Sparta  befür¬ 
worte.  (Hdt.  V  16.)  Mag  das  nun  auf  Wahrheit  beruht  haben  oder 
nicht,  soviel  ist  sicher:  man  traute  es  der  Pythia  zu,  •  daß  sie  sich  be¬ 
stechen  ließ. 

Es  scheint  überhaupt  üblich  gewesen  zu  sein,  daß  man  sich,  wenn 
es  sich  um  Wichtiges  handelte,  ein  Orakel  bestellte,  wie  man  heutzutage 
die  Presse  in  Bewegung  setzt.  So  mutet  das  Orakel  bei  Herodot  IV  159 
ganz  modern  an :  wer  sich  nicht  schnell  bei  der  Gründung  beteiligt 
wdrd  es  bereuen*)!  Die  Kyrenäer  hatten  die  Pythia  nämlich  bestimmt, 
alte  Hellenen  aufzufordern,  sich  bei  ihnen  niederzulassen. 

Man  sieht  hiernach  deutlich,  daß  das  Orakel  weit  davon  entfernt 
war,  eine  seinem  Ansehen  und  seiner  religiösen  Stellung  entsprechende 
Idealpolitik  zu  treiben.  Der  Gott  war  nie  um  eine  Antwort  verlegen. 
Handelte  _es  sich  um  Fragen,  die  allzu  neugierig  gestellt  waren,  so  half 
man  sich  in  Delphi  mit  einer  zweideutigen  oder  ausweichenden  Antwort, 
um  seinen  Ruf  nicht  zu  gefährden  und,  wenn  man  sich  ganz  offenbar 
geirrt  hatte,  immer  eine  sophffetische  Erklärung,  wo  nicht  eine  kleine 
Fälschung  bei  der  Hand  zu  haben,  um  seine  Weisheit  stets  zu  recht- 
fertigen  ^). 

Als  Krösus  den  Gott  wegen  seines  Sohnes,  der  stumm  w^ar,  be¬ 
fragte,  erhielt  er  zur  Antwort,  er  solle  lieber  nicht  wünschen,  seinen 
Sohn  reden  zu  hören,  denn  dieser  werde  an  einem  für  ihn  unglück¬ 
seligen  Tage  reden,  d.  h.  wenn  er  seinen  Sohn  von  diesem  Übel  befreit 
•  zu  sehen  w'ünsche,  so  werde  er  selbst  gleichzeitig  von  einem  anderen 
Übel  befallen  werden.  (Hdt.  I  85.)  Dieses  Orakel  hatte  die  Pythia  ge¬ 
geben  in  der  Hoffnung,  der  Sohn  werde  vielleicht  einmal  durch  Schreck 
die  Sprache  wiedererlangen  —  was  auch  geschah.  Oder  sollte  die  ganze 
Sache  eine  zum  Ruhme  Delphis  erfundene  Geschichte,  eine  Fälschung 
sein?  Und  steht  es  nicht  vielleicht  ebenso  mit  den  Orakeln,  die  der 
Vater  des  Tyrannen  Kypselos  von  Korinth  Amphion  erhielt  (Hdt.  V  92), 
als  er  wegen  Nachkommenschaft  in  Delphi  angefragt  hatte?  Wäre  es 
ganz  unmöglich,  daß  man  in  Delphi,  nachdem  Kypselos  die  Herrschaft 
in  Korinth  an  sich  gerissen  hatte,  nachträglich  diese  Orakel  verfertigte, 
erstens  einmal,  um  sich  Ruhm  zu  verschaffen,  und  dann,  sich  den 
mächtigen  Kypselos  zu  verpflichten,  indem  man  ihm  eine  Art  recht¬ 
lichen  Untergrundes  für  seine  Tyrannis  schaffte?  Oder  waren  diese 
Orakel  mit  ihren  Hinweisen  auf  die  dereiustige  Herrschaft  des  Kypselos 
gar  bestellte  Arbeit? 

Eins  der  bekanntesten  zweideutigen  Orakel  ist  das,  das  Krösus  er¬ 
hielt,  als  er  gegen  die  Perser  zu  Felde  ziehen  wollte.  (Hdt.  I  53.)  Daß 
mit  dem  großen  Reich,  das  er  zerstören  wmrde,  vielleicht  sein  eigenes 

')  Holm,  Gr.  Gesch.  I  294.  —  -)  Hiller  von  Gaertringen,  RE  IV  2,  2537. 
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gemeint  sein  könnte,  daran  hat  der  gute  Krösus  nicht  gedacht.  Auf 
seine  Beschwerde,  die  er  nach  seiner  Niederlage  in  Delphi  vorbringt, 
hat  der  Gott  schnell  die  Antwort  bereit.  Er  zeigt  ihm  klar  und  deut¬ 
lich,  daß  er  seinen  Spruch  nicht  richtig  verstanden  habe. 

Ähnlich  ist  die  Entscheidung  des  Gottes  gewesen,  die  Kylon  erhielt, 
als  er  sich  der  Burg  Athens  bemächtigen  wollte.  Er  bekam  die  Ant¬ 
wort,  er  solle  sein  Unternehmen  an  dem  größten  Feste  des  Zeus  aus¬ 
führen.  (Thuk.  I  126.)  Welches  Fest  er  nun  für  das  größte  hielt,  das 
zu  entscheiden,  überließ  das  Orakel  wohlweislich  ihm  selbst. 

Absichtlich  zweideutig  gehalten  war  auch  der  Spruch,  den  Kleo- 
menes  erhielt,  als  er  daranging,  Argos  zu  belagern.  Die  Auskunft  be¬ 
sagte,  er  würde  Argos  einnehmen.  (Hdt.  VI  76.)  Kleomenes  hatte  aber 
nicht  bedacht,  daß  außer  der  Stadt  auch  noch  ein  dem  Argos  geweihter 
Hain  bestehe.  Ohne  das  zu  wissen,  hatte  er  diesen  Hain  verbrennen 
lassen,  um  die  darin  sich  auf  haltenden  Argiver  auszuräuchern.  Als  er 
dann  auf  seine  Frage,  wem  der  Hain  zu  eigen  sei,  die  Antwort  er¬ 
hielt:  dem  Argos!  erkannte  er  zu  seinem  Schrecken,  wie  doppelsinnig 
der  Götterspruch  war.  —  Bei  einer  Anfrage  der  Lakedämonier,  welchen 
von  den  beiden  Knaben  des  Aristodamas  sie  zum  Könige  wählen  sollten, 
da  sie  nicht  wüßten,  welcher  der  ältere  sei,  erteilte  die  Pythia  eine 
wahrhaft  salomonische  Antwort:  sie  sollten  beide  Knaben  zu  Königen 
machen.  (Hdt.  VI  52.)  Das  war  bei  dem  engen  Verhältnis,  das,  wie  wir 
gesehen  hatten,  zwischeir  Delphi  und  Sparta  bestand,  politisch  klug  und 
vorsichtig  gehandelt,  wenn  man  nicht  auch  hier  wieder  die  Autorität  . 
des  delphischen  Orakels  von  Sparta  aus  benutzt  hat,  um  die  Einrichtung 
des  Doppelkönigtums  zu  rechtfertigen. 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  dem  Orakel,  das  die  Dolonker  auf  dei' 
Chersones  in  Delphi  bekamen:  sie  sollten  sich  zum  Ansiedler  in  ihr 
Land  denjenigen  rufen,  der  sie,  wenn  sie  aus  dem  Tempel  kämen,  zu 
Gaste  lade?  (Hdt.  VI  34.)  Hatte  die  Pythia,  bestochen,  eine  bestimmte 
Person  im  Auge?  Zielte  sie  auf  Miltiades,  um  ihn  gegen  den  ihr  feind¬ 
lichen  Peisistratos  auszuspielen?  Das  ist  wohl  kaum  möglich,  da  sie 
doch  nicht  wissen  konnte,  daß  Miltiades  die  Gesandten  der  Dolonker 
tatsächlich  zu  Gaste  laden  würde.  Höchstwahrscheinlich  ist  das  Orakel 
ohne  bestimmte  Absicht  gegeben  worden  und  ist  nur  aufzufassen  als 
ein  aus  Verlegenheit  geborener  woblmeinender  Rat,  sich  Freunde  mit 
ins  Land  zu  nehmen;  denn  da  sie  in  Athen  ganz  unbekannt  waren,  so 
mußte  es  schon  ein  guter  Mann  sein,  der  sie  aufnahm.  An  den  sollten 
sie  sich  halten  und  ihn  als  einen  wahren  Freund  zur  Auswanderung  in 
ihr  Land  bewegen. 

Zu  erwäbnen  wäre  hier  noch  das  Orakel  für  die  Bewohner  der 
Kykladeninsel  Siphnos.  (Hdt.  HI  57.)  Von  den  Einkünften  der  Gold- 
und  Silberbergwerke  ihrer  Insel  hatten  sie  ein  Schatzhaus  in  Delphi  er- 
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richtet  und  fragten  nun  an,  ob  ihr  gegenwärtiges  Glück  noch  lange 
dauern  werde.  Daraufhin  erhielten  sie  die  Antwort,  sie  sollten  sich  vor 
dem  hölzernen  Feinde  und  dem  rötlichen  Herolde  in  acht  nehmen.  Dies 
besagte  weiter  nichts,  als  daß  die  Siphnier  vor  Feinden  auf  der  Hut 
sein  sollten,  welchen  —  wird  nicht  gesagt;  dadurch  wirkt  der  Spruch 
ganz  besonders  geheimnisvoll.  Sieht  man  sich  die  Antwort  genauer  an, 
so  ist  nichts  Geheimnisvolles,  nichts  Zweideutiges  daran ;  denn  daß  dieser 
Feind  nur  ein  hölzerner  sein  konnte,  d.  h.  zu  Schiff  kommen  mußte, 
und  der  Ausdruck  „rötlicher  Herold“  auch  nichts  anderes  besagte,  da 
damals  alle  Schiffe  mit  Mennig  bestrichen  wurden,  findet  seine  Erklärung 
darin,  daß  Siphnos  eine  Insel  ist.  Es  ist  also  dieser  Orakelspruch  weiter 
nichts  als  ein  guter  Rat  als  Zeichen  des  Dankes  für  überwiesene  Ge¬ 
schenke.  —  Die  ganze  Angelegenheit  mit  den  Siphniern  und  besonders 
die  Gründung  ihres  Schatzhauses  in  Delphi  ist  ein  Zeichen  für  das 
große  Ansehen,  das  Delphi  genoß.  Damit  berühren  wir  zum  Schluß 
einen  Punkt,  der  uns  zum  Ausgange  unserer  Betrachtung  zurückführt. 

Schon  mehrfach  haben  wir,  wenn  auch  in  anderem  Zusammen¬ 
hänge,  Angelegenheiten  erwähnt,  wo  sich  Ratsuchende  an  das  Orakel 
zu  Delphi  wandten ,  weil  sie  es  für  die  damals  angesehenste  Orakel¬ 
stätte  hielten. 

So  hatten  die  Kerkyräer  erklärt,  sie  würden  die  Entscheidung  über 
den  zwischen  ihnen  und  den  Korinthern  ausgebrochenen  Streit  dem 
Apollon  überlassen.  (Thuk.  I  28.)  Vorher  hatten  ihre  Gegner,  die  Epi- 
.  damnier,  in  Delphi  angefragt,  ob  sie  ihre  Stadt  den  Korinthern  über¬ 
geben  sollten.  (Thuk.  I  25.)  Nach  der  Schlacht  bei  Platää  erhielt  Apollon 
den  Zehnten  aus  der  Perserbeute.  (Hdt.  1X81.)  Die  Mantineer  und 
Tegeaten  taten  dasselbe,  als  sie  sich  im  neunten  .Jahre  des  Peloponne- 
sischen  Krieges  eine  unentschiedene  Schlacht  geliefert  hatten.  Beide 
Parteien  sandten  ihren  Raub  nach  Delphi  als  Zeichen  des  Dankes  und 
der  Verehrung.  (Thuk.  IV  134.)  Daß  auch  die  Spartanerkönige  selbst 
nach  Delphi  gingen  und  dem  Apollon  den  Zehnten  der  Kriegsbeute 
weihten,  haben  wir  schon  oben  gesehen.  (Xenoph.  Hell.  HI  3,  1 ;  IV  3, 21.) 

Besonders  wichtig  sind  nun  die  Beziehungen  geworden,  in  die  das 
Orakel  vermöge  seines  weitverbreiteten  Rufes  mit  dem  Auslande  trat. 
So  müssen  die  Beziehungen  zu  den  Königen  von  Lydien  nicht  wenig 
zur  Ausbreitung  griechischer  Kultur  in  Kleinasien  beigetragen  haben. 
Schon  Gyges  wurde  durch  einen  Götterspruch  aus  Delphi  in  seiner  Herr¬ 
schaft  bestätigt.  (Hdt.  I  13.)  Seinen  Dank  stattete  er  ab,  indem  er  dem 
Gotte  viele  Weihgeschenke  sandte.  Herodot  (I  14)  betont  ausdrücklich, 
daß  Gyges  nächst  dem  Könige  Midas  von  Phrygieu  zuerst  von  den 
Barbaren  Weihgescheuke  nach  Delphi  schickte.  Des  Gyges  Sohn  Alyattes 
setzte  die  Verbindung  mit  Delphi  fort.  Er  holte  sich  ebenfalls  Rat  in 
Delphi  (Hdt.  I  19)  und  weihte  wertvolle  Geschenke.  (Hdt.  I  25.)  Unter 
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seinem  Sohne  und  Nachfolger  Krösus  wurden  die  Beziehungen  ganz 
besonders  eng.  Von  seiner  berühmten  Anfrage,  ob  er  gegen  die  Perser 
zu  P'elde  ziehen  solle  (Hdt.  I  53),  haben  wir  ebenso  schon  gesprochen, 
wie  von  der  nicht  weniger  berühmten  Antwort  der  Pythia.  Daß  die 
Mehrzahl  der  anderen  bei  Herodot  angeführten  Anfragen  des  Krösus 
und  die  entsprechenden  Antworten  des  Orakels  unecht  sind,  hat  schon 
Benedict  gezeigt*).  Sie  sind  nachträglich  in  Delphi  hergestellt  worden 
eo  consilio,  ut  quanto  Delphicum  cetera  Graeciae  oracula  veritate  superaret, 
demonstraretur*).  Dem  leichtgläubigen  Herodot  wurden  sie  in  Delphi 
von  den  Priestern  selbst  als  wahr  erzählt.  Später,  als  sich  das  Ansehen 
des  Orakels  überallhin  verbreitet  hatte,  brauchte  man  in  Delphi  nicht 
mehr  zu  solchem  frommen  Betrug  seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Mau 
versteht,  daß  die  Priester  gezwungen  waren,  solche  Mittel  anzuwenden, 
um  sich  anderen  Orakelstätten  gegenüber  zur  Geltung  zu  bringen ;  denn 
sie  lebten  in  der  Hauptsache  von  den  dem  Gotte  dargebrachten  Gaben. 
Schließlich  hatten  sie  es  dahin  gebracht,  daß  man  sich  Oi’akel,  die  inan 
von  anderen  Orakelstätten  erhalten  hatte,  in  Delphi  bestätigen  ließ,  wie 
es  der  Spartauerkönig  Agesipolis  tat.  (Xenoph.  Hell.  IV  7,  2.) 

Blicken  wir  zurück  und  suchen  die  Einzelergebnisse  dieser  Unter¬ 
suchung  zusammenzufassen,  so  ergibt  sich  folgendes: 

Das  Orakel  des  delphischen  Apollon  hat  sich  im  Laufe  der  Jahr¬ 
hunderte  eine  Stellung  geschaffen,  wie  sie  keine  andere  griechische 
Orakelstätte  jemals  errungen  hat.  Das  ist  das  Verdienst  der  delphischen 
Priesterschaft,  wenn  auch  ihre  Motive  alles  andere  als  heilig  genannt 
werden  können.  Diese  angesehene  Stellung  hat  die  Priesterschaft  aber 
wieder  mißbraucht  zu  einer  kleinlichen  Interessenpolitik  hauptsächlich 
im  Dienste  Spartas.  Es  ist  das  Unglück  Griechenlands,  daß  der  kleine 
politische  Horizont  der  delphischen  Priesterschaft  es  verhindert  hat,  daß 
Griechenland  in  Delphi  auch  seinen  politischen  Mittelpunkt  sehen  konnte. 

Hettstedt. 


‘)  De  oraculis  ab  Herodoto  commemoratis.  Diss.  Bonn  1871. 
Benedict,  p.  26. 
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Gobryas. 

Von  Waltlier  Schweiizner. 

I. 

Die  Bedeutung  des  Gaubaruua-Gubaru- Gobryas,  des  Eroberers 
von  Babylon  und  Bezwingers  des  neubabyloniscben  Reiches  für  die 
Geschichte  des  Kyros  und  seiner  beiden  Nachfolger  ist  bislang  noch 
nicht  gebührend  gewürdigt  worden.  Man  begnügte  sich  nach  den  An¬ 
gaben  der  Naboned-Kyrosclironik  von  seinem  Anteile  an  der  Einnahme 
von  Babylon  Kenntnis  zu  nehmen  —  wobei  das  Hauptverdienst  not¬ 
wendigerweise  dem  Kyros  verblieb  —  dann  auf  seine  Teilnahme  an 
dem  Thronerwerb  des  Darius  hinzuweiseu ,  um  schließlich  noch  seiner 
mutmaßlichen  Stammeszugehörigkeit  nacbzugehen,  und  dabei  die  Frage, 
ob  es  altpersische  Stammesfürsten  gegeben  und  Gobryas-Gubaru  ihnen 
angehörte,  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  zu  stellen.  Damit  darf 
aber  unsere  Kenntnis  der  Lebensumstände  dieses  bedeutenden  Mannes 
noch  lange  nicht  erschöpft  sein,  besonders  da  einige,  erst  in  neuerer 
Zeit  bekannt  gewordene  Texte  es  jetzt  ermöglichen,  den  Umfang  seiner 
Machtstellung  unter  den  drei  ersten  Perserkönigen  voll  zu  erkennen  und 
daher  sein  Lebensbild  weit  genauer  zu  zeichnen.  Von  größtem  Werte 
ist  es  dabei,  daß  unserem  neuen  Material,  das  dem  amtlichen  bzw.  halb¬ 
amtlichen  Schrift-  und  Geschäftsverkehr  entstammt,  eine  viel  weit¬ 
gehendere  Objektivität  zugesprochen  werden  muß,  als  sie  manchmal, 
selbst  bei  nachsichtigster  Beurteilung  zeitgenössischen  Inschriften,  ja 
selbst  historischen  Berichten  zuerkannt  werden  darf.  In  folgendem  sollen 
zunächst  alle  Texte,  in  denen  Gubaru  erwähnt  wird,  soweit  sie  wenig 
bekannt  und  dem  Historiker  schwer  zugänglich  sind,  zusammengestellt 
und  kurz  gewürdigt  werden.  Erst  auf  dieser  Grundlage  wird'  es  dann 
möglich  sein,  einen  kurzen  Abriß  seines  Lebens  zu  geben. 

Die  früheste  Erwähnung  des  Gubaru  findet  sich  in  einem  von 
Scheil  in  der  RA  XI  (1914)  S.  165  f.  veröffentlichten  und  dort  eingehend 
behandelten  militärischen  Schreiben,  das  in  Uruk,  wohl  seinem  ehe¬ 
maligen  Bestimmungsorte,  gefunden  wurde.  Wie  dies  bei  Briefen  leider 
■nur  zu  oft  der  Fall  zu  sein  pflegt,  ist  die  zeitliche  Ansetzung  auch  dieses 
Dokuments  nichts  ohne  Schwierigkeit,  da  aber  in  Zeile  4  und  5  von 
Stammrollen  Nebukadnezars  und  Neriglissars  die  Rede  ist,  werden  wir 
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wohl  mit  Scheil  annehmen  dürfen,  daß  der  Brief  in  den  letzten  Jahren 
Nebukadnezars,  mindestens  vor  5ß2  abgefaßt  wurde.  Anü-sar-usur,  der 
Befehlshaber  eines,  wohl  in  der  weiteren  Umgegend  von  Uruk  stehenden 
Truppenkommandos  —  Scheii  denkt  dabei  an  die  Wüste  von  Uruk  — 
befindet  sich  in  einer  äußerst  mißlichen  militärischen  Lage.  Seine  Ab¬ 
teilung  ist  durch  Todesfälle,  Fahnenflucht  und  widerrechtliche  Umkehr 
bei  Ersatztransporten  stark  zusammengeschmolzen,  sein  erster  Ver¬ 
pflegungsoffizier  rät  zu  einer  sofortigen  Meldung  an  Gubaru,  dem  Anü- 
sar-usur  ist  dies  aber  höchst  unbequem,  er  will  vorher  Verwaltungs¬ 
beamte  —  —  Bezirks-  bzw.  Tempel  Vorsteher  —  an  welche 

eben  dieser  Brief  gerichtet  ist,  um  Tat  und  Unterstützung  angehen, 
hoffend,  mit  ihrer  Hilfe  seine  gelichteten  Mannschaftsbestände  wieder¬ 
ergänzen  zu  können.  Auch  dann  ist  ihm  an  einem  Bericht  an  Gubaru 
nicht  viel  gelegen,  ja  der  ganze  Brief  erweckt  den  Eindruck,  daß  Anü- 
sar-usur  am  liebsten  die  ganze  Angelegenheit  totschweigen  möchte. 
Gubaru  muß  also  damals  bereits  einen  bemerkenswerten  Rang  in  Baby¬ 
lonien,  wahrscheinlich  im  babylonischen  Heere  bekleidet  haben,  wie  er 
aber  als  Ausländer  auf  einen  solchen  Posten  kam,  läßt  sich  gegenwärtig 
nur  vermuten.  Möglicherweise  spielten  hier  alte  Familienbeziehungen 
mit,  und  zwar  aus  einer  Zeit,  in  der  Meder  und  Babylonier  noch  freund- 
nachbarlich  gegen  Assur  zusammenstanden. 

Die  nächsten,  diesmal  aber  zeitlich  genau  feststellbaren  Angaben 
aus  dem  Leben  des  Gubaru  enthält  die  sogenannte  Naboned-Kyros- 
chronik.  Gubarus  Machtstellung  tritt  hier  bereits  deutlich  zutage.  Er 
ist  nämlich  persischer  Statthalter  von  Gutium,  seine  gutäischen  Soldaten 
bilden  ein  eigenes,  ihm  unterstehendes  Trup[)enkontingent,  neben  dem 
die  Krieger  des  Kyros  besonders  erwähnt  werden.  Mindestens  bei  der 
Einnahme  und  Besetzung  von  Babylon,  welche  größtenteils  wohl  ohne 
nennenswerte  Kämpfe  vor  sich  ging,  hatte  er  den  Oberbefehl  über  beide 
Heeresabteilungen ,  und  Naboned  fällt  in  seine  Hand.  Dagegen  ver¬ 
wendet  er  zur  Zernierung  von  Esagila,  einer  Maßnahme,  deren  Zweck 
der  Wortlaut  der  Chronik  nicht  klar  genug  erkennen  läßt,  nur  seine 
eigenen  Truppen,  und  wenig  später,  trotzdem  jetzt  Kyros  bereits  an¬ 
wesend  ist,  leitet  Gubaru  in  der  denkwürdigen  Nacht  des  11.  Arahsamnu 
die  Kampfhandlungen,  in  deren  Verlaufe  mit  dem  Kronprinzen  Belsazar 
die  letzte  Stütze  des  neubabylonischen  Reiches  niedersank.  [Chron.  HI22f.) 

Diese  knappen  Angaben  einer  amtlichen,  aber  durchaus  höfischen 
Berichterstattung,  bei  welcher  stets  in  erster  Linie  Rücksichten  auf  die 
Dynastie  genommen  werden  mußten,  sind  für  die  objektive  Beurteilung 
des  Gubaru  von  größtem  Werte.  Hielt  man  es  nämlich  für  angebracht, 
seine  Verdienste  unter  ausdrücklicher  Nennung  seines  Namens  an  einer 
solchen  Stelle  rühmend  hervorzuheben,  so  müssen  diese  tatsächlich  be¬ 
deutend  und  für  seinen  königlichen  Herrn  höchst  wertvoll  gewesen  sein. 
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zudem  so  allgemein  bekannt,  daß  man  befürchten  mußte,  durch  ein 
Verschweigen  hier  eher  das  Gegenteil  von  dem  zu  erreichen,  was  man 
anstrebte.  Dies  schließt  aber  nicht  aus,  daß  selbst  diese  amtliche 
Würdigung  des  Gubaru  seinem  wahren  Anteile  an  der  Bezwingung 
Babyloniens  nicht  völlig  gerecht  geworden  ist,  ja  nicht  gerecht  werden 
konnte,  weil  hier  eben  diese  höheren  Rücksichten  mitsprachen,  vor 
denen  er  zurücktreten  mußte.  Da  nun  aber  auch  das  Verschweigen 
manchmal  zum  sehr  beredten  Zeugnis  werden  kann,  wird  es  im  zweiten 
Teile  dieser  Studie  nötig  sein,  beim  Lebensabriß  des  Gubaru,  alle  von 
der  Chronik  berichteten  Vorgänge,  von  der  Entscheidungsschlacht  bei 
Uh'^'-Opis  bis  zur  Neuregelung  der  Verwaltung  unter  den  Persern,  genau 
nachzuprüfen  und  dabei  auch  die  Tonzylinder-Inschrift  des  Kyros  ge¬ 
bührend  zu  würdigen. 

In  betreff  der  Entstehungszeit  der  Naboned-Kyroschronik  möchte 
ich  hier  nur  kurz  bemerken,  daß  schwerlich  der  Teil,  in  dem  Gubaru 
so  in  den  Vordergrund  gestellt  wird ,  in  der  uns  heute  vorliegenden 
Fassung  bereits  unter  Kyros  entstanden  sein  kann.  Für  einen  zu  Leb¬ 
zeiten  des  Kyros  abgefaßten  Bericht  wird  Gubarus  Anteil,  besonders 
an  den  wichtigsten,  Babylon  betreffenden  Ereignissen,  allzusehr  hervor¬ 
gehoben.  Weit  eher  ist  die  Einsetzung  seines  Namens  und  seiner  Ver¬ 
dienste  später  erfolgt  und  einem  Kreise  zuzuschreiben,  der  neben  Rück¬ 
sichten  auf  die  Dynastie  auch  solche  auf  Gubaru  zu  nehmen  hatte  und 
der  sich  begreiflicherweise  des  Wohlwollens  dieses  mächtigen  Mannes 
versichern  w'ollte.  Dann  w’erden  wir  aber  den  Abschluß  der  Chronik 
in  die  Zeit  des  Kambyses  oder  vielleicht  noch  besser  in  die  Anfangs¬ 
jahre  des  Dai’ius  1.  zu  verlegen  haben. 

Außer  bei  den  militärischen  Vorgängen,  wird  der  Name  des  Gubaru 
noch  in  Zeile  20  der  Chronik  bei  den  notwendig  gewordenen  verwaltungs¬ 
technischen  Maßnahmen  in  den  eroberten  babylonischen  Gebieten  ge¬ 
nannt,  indessen  läßt  sich  der  Wert  dieser  Stelle  erst  in  Verbindung  mit 
den  bereits  erwähnten  neueren  Texten  voll  erkennen.  Von  diesen  sind 
drei  amtliche  Schriftstücke  aus  dem  Verwaltungsbereiche  des  Istartempels, 
E-anna,  von  Uruk,  welche  bei  den  geheimen  Grabungen  daselbst  ge¬ 
funden  wurden  und  zu  einer  für  die  neuere  Geschichte  dieser  Stadt 
überaus  wichtigen  Textgruppe  gehören,  die  durch  den  Handel  leider 
jetzt  in  verschiedenen  öffentlichen  und  pri-^ten  Sammlungen  verstreut  ist. 

Die  Urkunde  BINW  114*)  vom  1.  Kislimu  des  Antrittsjahres  des 
Kambyses  ist  eine  amtliche  Lieferungsverhandlung,  deren  genaue  Sicher¬ 
heitsmaßnahmen  verhindern  sollen,  daß  durch  eine  widerrechtliche  Ent- 

*)  Bahylonian  Inscriptions  in  the  Collection  of  James  B.  Nies,  Vol.  I  u.  II. 
(Letters  and  Contracts  from  Erech  written  in  the  Neo-Babylonian  Period,  hrsg. 
von  C.  E.  Keiser,  New-Haven  1918,  und  Historical,  Religions  and  Economic  Texts 
and  Antiquities,  lirsg.  von  J.  ß.  Nies  u.  C.  E.  Keiser,  New-Haven  1920.) 
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feruuug  der  zur  Ausführung  Verpflichteten  die  abschließende  Dienststelle 
geschädigt  wird.  Wie  bei  den  Garantieverträgen  im  Darlehns verkehr 
wird  auch  hier  durch  Bürgschaft  dritter  Personen  vorgebeugt,  und  diese 
Bürgschaftsbestimmungen  machen  diese  Urkunde  für  die  vorliegende 
Untersuchung  wertvoll.  Nachdem  in  Zeile  12/13  die  beiden  Bürgen 
namhaft  gemacht  sind  und  ihre  Haftübernahme  festgelegt  ist,  heißt  es 
Zeile  14  f.  Ici-i  a-na  a-sar  sa  nam-ma  it-tal-ku-’’  hi-iu  Gu-har-ru 

ameip^jjat  BäUU  ü  e-U-vi  näri  i-sad-da-du  ,,wenn  sie  [die  Weber,  für 
welche  die  Bürgschaft  geleistet  ist]  nach  einem  anderen  Orte  gehen, 
dann  werden  sie  [die  Bürgen]  die  Strafe  des  Gubaru,  des  Statthalters 
von  Babylon  und  des  Gebietes  jenseits  des  Flusses,  d.  h.  Syriens,  tragen“. 
Gleichgültig  ist  für  uns  hier  Art  und  Umfang  dieser  Strafe,  die  wohl 
in  diesem  Falle  in  einem  vollen  Schadenersatz  bestanden  haben  wird, 
wichtig  dagegen  ist  es,  daß  Gubaru  noch  im  Antrittsjahre  des  Kambyses 
Statthalter  von  Babylon^),  ja  sogar  des  Gebietes  jenseits  des  Euphrats 
war,  und  ferner,  daß  seine  Strafbestimmungen  bei  der  Rechtspflege  in 
Babylonien  zugrunde  gelegt  wurden. 

Noch  interessanter  ist  ein  zweiter  Text  der  Niesschen  Sammlung 
{BIN\  169),  gleichfalls  aus  Uruk,  vom  17.  Kislimu  desselben  Jahres, 
der  einen  Fall  von  Gehorsamsverweigerung  zweier  Sicherheitsbeamter 
behandelt.  In  Gegenwart  und  auf  Veranlassung  einiger  Standespersonen 
wird  vor  Nabu- mukin-aplu ,  dem  Verwaltungsdirektor  von  E-anna 
E-anna)  und  vor  dem  königlichen  Offizier  Nabü-ah-iddin,  dem 
Chef  der  Aufsichtsbehörde  von  E-anna  sarri  jnkü  E-anna) 

der  Tatbestand  aufgenommen  und  das  Protokoll  mit  einem  Hinweis  auf 
die  folgende  Bestrafung  durch  den  Statthalter  Gubaru  abgeschlossen 
(wieder  heißt  es:  hi-tu  Gu-bar-ru  ‘^"‘^^’pihat  Bähili  n  »'■‘‘'■e-hir  näri 

i-sad-da-du).  Auf  Grund  dieser  Anklagesclirift  erfolgte  dann  später  die 
eigentliche  Verurteilung,  bei  welcher  auch  die  genaue  Höhe  der  Strafe 
festgesetzt  wurde.  Da  letztere  Verhandlung,  nicht  nur  in  diesem  Falle, 
sondern  auch  bei  anderen  Strafrechtssachen,  unmöglich  in  Gegenwart 
des  Gubaru  stattfinden  konnte,  mußte  der'  wiederholt  gebrauchte,  formel¬ 
hafte  Satz :  hitu  sa  Gubaru  ....  sadädu  (die  Strafe  des  Gubaru  .... 
sich  zuziehen  —  tragen)  besagt  haben,  daß  bei  der  Rechtsprechung, 
die  in  Gubarus  Namen,  als^des  Stellvertreters  des  Königs,  erfolgte, 
seine  Grunsätze  und  Strafbestimmungen  maßgebend  zu  sein  hätten. 

Während  das  bisher  herangezogene  Material  wichtige  Aufschlüsse 
über  Gubarus  politische  Bedeutung  und  seine  amtliche  Stellung  zu  geben 

*)  Marquarts  Vermutung  (Philol.  Suppl.  VI  625)  hinsichtlich  der  babyl.  Statt¬ 
halterschaft  des  Gubaru  unter  Kambyses  hat  sich  also  bestätigt,  dagegen  sind  seine 
weiteren  Annahmen  dort  nicht  zutreffend. 

Die  Lesung  sadädu  —  nicht  madädu  — ■  ist  jetzt  gesichert  durch  R.  P. 
Dougherty,  Records  from  Erech,  Time  of  Nabonidus.  Yale  Oriental  Series.  Baby- 
lonian  Texts.  Vol.  VI  (YBi  VI)  Nr.  151.  17:  hitu  ia  .iarri  i-sa-ad-da-ad. 
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vermochte,  ermöglichen  zwei  weitere  Urkunden  aus  dem  ersten  Regierungs¬ 
jahre  des  Kambyses  einen  nicht  unwillkommenen  Einblick  in  seine 
mehr  privaten,  d.  h.  in  seine  wirtschaftlichen  Verhältnisse  und  tragen 
damit  zur  weiteren  Vervollständigung  des  Gesamtbildes  bei.  1 , 80  *) 

am  15.  oder  25.  Arahsamnu  in  der  Stadt  des  Handidi  {alu  Ha-un- 

di-di)  abgefaßt,  wurde  bei  der  amerikanischen  Nippurexpedition  gefunden, 
und  es  liegt  nun  nahe,  den  Herkunftsort,  dieser  Tafel  in  der  Umgegend 
von  Nippur-Nuffar  zu  suchen,  jedenfalls  gehörte  er  zum  Verwaltungs¬ 
bezirke  dieser  Stadt  und  unterstand  ihrer  Zivilgerichtsbarkeit.  Der  Inhalt 
der  Urkunde  bestätigt  diese  Vermutung,  denn  es  handelt  sich  hier  um 
eine  Beschwerdeschrift  einiger  Standespersonen ,  der  Ältestenschaft  be¬ 
sagter  Stadt  {an-nu-tu  bani-i  M-bu-tum  sa  alu  Ha-an- 

di-di),  die  durch  irgendeinen  Eingriff  in  ihre  Kanalgerechtsame  veranlaßt 
worden  war.  Natürlich  konnte  die  Abstellung  solcher  Übergriffe  nur 
bei  einer  Vorgesetzten  Behöfde  in  der  zuständigen  Kreisstadt,  also  hier 
in  Nippur,  nachgesucht  werden.  Der  Text  ist  leider  an  einigen  wichtigen 
Stellen  stark  beschädigt,  läßt  aber  jedenfalls  soviel  noch  erkennen,  daß 
hier  ein  Kanal  des  Gubaru  [näru  Gu-bar-ri),  wenn  er  nicht  über¬ 

haupt  das  Streitobjekt  war,  so  doch  mindestens  zu  diesem  gehörte,  ferner 
daß  Gubarus  Haushofmeister  Silla-ai  {S.  bUi  saü«.»  Gu-bar-ri)  bei 

der  Angelegenheit  nicht  unbeteiligt  war,  und  daß  schließlich  Ausländer 
irgendwie  zum  Nachteile  der  eingesessenen  Bürgerschaft  bevorrechtet 
wurden.  Wenn  nun  gar,  wie  in  diesem  Falle,  Kimmerier  und  Subaräer 
l}^'^'^Gt]-mir-ra-a-a  Su-ba-ra-a-a)  in  Verbindung  mit  Gubaru  genannt 
werden,  so  ist  dies  keineswegs  unverdächtig.  In  seiner  Eigenschaft  als 
persischer  Statthalter  von  Gutium  hatte  Gubaru  mindestens  Teile  dieser 
nördlichen  und  nordöstlichen  Völkerschaften  unter  seiner  Botmäßigkeit 
gehabt,  und  wenn  auch  beide  sowohl  voneinander  wie  auch  von  den 
Persern  das  eigene  Volkstum  schied,  so  standen  sie  letzteren  immerhin 
doch  noch  weit  näher  —  nicht  zuletzt  infolge  der  starken  Völkermischung 
im  Norden  —  als  die  Semiten  Babyloniens.  Eine  Bevorzugung  ihrer 
Stammesangehörigen  durch  Gubaru  oder  nach  seinem  Willen  durch  seine 
Untergebenen,  läßt  deutlich  die  sehr  erklärliche  Absicht  erraten,  mit 
solchen  Fremdlingen  das  nationale  Volkstum  der  Unterworfenen  zu 
durchdringen  und  unter  ihnen  ein  völkisches  Gegengewicht  zugunsten 
der  Sieger  zu  schaffen.  Diese  Feststellungen  sind  aber  nicht  das  einzige 
Ergebnis  aus  diesem  Texte.  Wie  bereits  erwähnt,  stand  den  dortigen 
Besitzungen  des  Gubaru  Silla-ai  als  oberster  Verwalter  des  Hauses  vor. 
Ein  solcher  räb  biti  war  aber  ein  recht  bedeutender  Mann,  denn  er 
bekleidete  nicht  nur  den  höchsten  Posten,  unter  den  Bediensteten  fürst- 


')  The  Babylonian  Expedition  of  tlie  University  of  Pennsylvania,  Ser.  A, 
Vol.  VIII,  1,  hrsg.  von  H.  V.  Hilprecht,  Philadelphia  1908. 
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lieber  Personen  ’),  ja  sogar  in  kronprinzlichen  Hofhaltungen,  sondern  er 
war  auch  der  Geschäftsträger  seines  Herrn,  sein  Stellvertreter  in  allen 
wirtschaftlichen  Angelegenheiten.  Nichts  kann  also  die  Größe  und  den 
Zuschnitt  von  Gubarus  Hauswesen  besser  kennzeichnen,  als  ein  rab  Mti 
in  seinem  Dienste.  Zu  dem  gleichen  Zweck  ist  auch  die  amtliche  Ge¬ 
schäftsurkunde  aus  Sippar  Straßmaier  Camb.  96,  datiert  vom  23.  XII. 
Jahr  1  des  Kambyses  heranzuziehen.  Aus  ihr  erfahren  wir,  daß  Gubaru 
auch  in  Sippar  begütert  war  und  dort  Speichergebäude  besaß,  denn  sein 
Speicherdirektor  ßel-etir  [B.  ^"^'häb  ka-a-ri  Gu-ba-rti)  steht  in  regen 

Geschäftsbeziehungen  mit  den  Verwaltungsbeamten  der  großen  Staats¬ 
magazine  längs  des  Sipparkanals. 

Die  beiden  letztgenannten  Texte  können  übrigens  als  Beispiel  dafür 
dienen,  wie  leicht  selbst  gutes  Urkundenmaterial  zu  falschen  Schlüssen 
verleiten  kann.  Sowohl  in  BE  VHI  1 ,  80  wie  in  Camb.  96  fehlt  bei 
Gubarus  Name  jede  Amtsbezeichnung,  und  besäßen  wir  nicht  hoch  eine 
Urkunde  aüs  dem  vierten  Regierungsjahre  des  Kambyses,  in  welcher 
Gubaru  wieder  als  Statthalter  von  Babylon  bezeichnet  wird,  so  könnte 
man  leicht  vermuten,  daß  Gubaru  bald  nach  dem  Regierungsantritt  des 
Kambyses  sein  Amt  niedergelegt  und  sich  ins  Privatleben  zurückgezogen 
habe.  In  AVirklichkeit  ist  aber  der  Sachverhalt  viel  harmloser.  Nicht 
Gubaru,  sondern  seine  Angestellten  galt  es  in  beiden  Fällen  als  die 
eigentlich  beteiligten  Personen  namhaft  zu  machen ,  ihre  Geschäfts¬ 
fähigkeit  bzw.  ihre  Verantwortlichkeit  war  durch  den  kurzen  Hinweis 
auf  ihren  Dienstherrn  genügend  gesichert,  aber  dessen  Titel  hielten  die 
Schreiber,  besonders  im  geschäftlichen  Schriftverkehr  und  bei  einem  so 
bekannten  Manne,  für  überflüssig,  ebenso  wie  auch  zur  Zeit  Darius’  II. 
gelegentlich  Parysatis  ohne  jede  Rangbezeichnung  erwähnt  wird^). 

Der  bereits  erwähnte  amtliche  Lieferungsvectrag  vom  9.  VHI.  Jahr  4 
des  Kambyses  ist  gegenwärtig  der  letzte  Text  dieser  Art,  der  Angaben 
über  Gubaru  enthält.  Auch  er  stammt  aus  Uruk  und  gehört  in  dieselbe 
Textgruppe,  wie  die  beiden  Stücke  der  Niesschen  Sammlung.  Ver¬ 
öffentlicht  wurde  er  von  Pinches  unter  der  Signatur  H.  S.  W.  49  in  den 
PNRA  XXXVni  (1916)  S.  29  f.  Ardiia,  dem  die  Dattelbestände  unter¬ 
stellt  waren,  welche  als  Abgaben  od.  dgl.  der  Istar  von  Uruk  zu- 
flossen ,  sollte  bis  zum  Ende  des  Kislimu  einen  großen  Posten  von 


’)  Vgl.  Vorderasiatische  Schriftdenkmäler  der  Königl.  Museen  zu  Berlin 
(VS)  Band  III,  36  und  J.  N.  Strassinaier ,  Inschriften  von  Nabuchodonosor  (Nbk.) 
Nr.  411  bei  Neriglissar,  ferner  BTA  Evetts,  Inscriptions  of  the  Beigns  of  Evil- 
Merodach  (Ev.-M.),  Neriglissar  (Nrgl.)  and  Laborosoarchod  (Lab.).  —  Nrgl.  39  bei 
Labäsi-Marduk  und  Strassmaier,  Inschriften  von  Nabonidus  (Nd.)  Nr.  270  u.  688 
bei  Belsazar. 

0  Meissner,  Parysatis  in  OLZ  VII  (1904)  Sp.  384  f. ;  vgl.  dazu  auch  die  Texte 
bei  Clay,  Univ-  of  Pennsylv.  The  Museum.  Vol.  II.  Nr.  38,  50,  60,  75,  119,  145—147. 
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Fruchtständen ')  der  Dattelpalme  „im  königlichen  Palaste,  der  auf  E-anna 
liegt“ ^),  abliefern.  Die  Abnahme  sollte  durch  den  bereits  bekannten 
Offizier  Nabü-ah-iddin  erfolgen,  gleichzeitig  wurde  aber  auch  bestimmt, 
daß  Ardiia,  falls  er  seinen  Verpflichtungen  nicht  pünktlich  nachkäme, 
die  Strafe  des  Gubaru,  des  Statthalters  von  Babylon,  zu  entrichten  habe 
[hi- tu  Gu-har-ru  Bähili  i-nam-din).  Hier  hätte  es  sich 

also  um  eine  Verzugsstrafe  gehandelt,  die  gleichfalls  nach  Gubarus 
Rechtsbestimmungen  festgesetzt  worden  wäre. 

Wenn  hier  Gubaru  nur  als  Statthalter  von  Babylon  und  nicht  auch 
des  Gebietes  jenseits  des  Flusses  bezeichnet  wird  —  vgl.  die  späteren 
Ausführungen  über  Dar.  9^)  —  so  sehe  ich  auch  darin  keine  Schmälerung 
seiner  Machtbefugnisse,  sondern  ebenfalls  nur  eine  Nachlässigkeit  des 
Schreibers,  denn  auch  Ustanu,  Gubarus  Nachfolger,  führt  im  ersten, 
dritten  und  sechsten  Regierungsjahre  des  Darius  I.  stets  den  Titel 
^'^'^pihat  Bähili  ü  e-hir  näri.  (Strm.  Bar.  27,  3.  82,  2  u.  BliM  101,  4'*).) 
In  ganz  bestimmter  Absicht  war  also  dies  ganze  weite  Verwaltungs¬ 
gebiet,  dessen  Erwerbung  man  zum  guten  Teile  Gubaru  verdankte, 
unter  einer  Hand  vereinigt  worden,  und  so  blieb  es  auch  bis  in  die 
Zeit  Darius’  I.  hinein. 

0  Meissner,  .4ss2/rio?..F’orsdmngen  II S.  57 Altorient.  Texten. Unter  such.  II 1). 

^)  .  .  .  ina  ekalli  sa  Sarri  sa  ina  miihhi  E-anna  kakna,  wie  man  sich  diesen 
auf  Eanna  angelegten  königlichen  Palast  vorzustellen  hat,  ist  gegenwärtig  schwer  zu 
sagen.  Zu  klein  kann  er  jedenfalls  nicht  gewesen  sein ,  da  er  als  Lieferungsort  für 
Abgabeleistungen  erwähnt  wird  und  demnach  auch  Vorratsräume  gehabt  haben  muß. 
Zweifellos  war  er  das  Standquartier  des  königlichen  Platzkommandos,  mindestens  aber 
des  Ortskommandanten.  Nach  dem  Wortlaut  des  Textes  erscheint  seine  bauliche  An¬ 
lage  „auf“  Eanna  rätselhaft,  falls  man  nicht  annimmt,  daß  die  ganze,  auf  einer  über 
40  Fuß  hohen  Erdaufschüttung  (heute  Buwarije  genannt)  errichtete  umfangreiche  Tempel¬ 
anlage  als  Eanna  bezeichnet  wurde,  innerhalb  deren  die  als  königlicher  Palast  be- 
zeichneten  Gebäude  vielleicht  wieder  auf  einer  besonderen  Plattform  errichtet  waren. 

Strassmaier,  Inschriften  von  Barius;  derselbe,  Inschriften  von  Cyrus  [Cji.). 

ü  Babylonian  Records  in  the  Library  of  J.  Pierpont  Morgan.  Vol.  I,  hrsg. 
von  A.  T.  Clay,  New-York  1912.  Clay  hat  die  fragliche  Stelle  gründlich  mißverstanden, 
er  liest:  jpi-hat-tum  Bäbili  ü)  E-bir  när  sa  me  E-sag-ila-li-bur  und  sieht 

darin  eine  Ortsbezeichnung  (vgl.  seine  Zusammenstellung  der  Ortsnamen),  und  ebenso 
Unglück  hatte  P.  Dhorme  mit  ^seinem  Verbesserungs vorschlage  RA  XVII  S.  55,  der 
sogar  lesen  will:  älu  e-bir  (näru)  a-sib  E-sag-ila  li-bur  „La  ville  au  delä  du  canal: 
Que  soit  fort  celui  qui  habite  l’E-sag-ila!  .  .  .“  Das  von  ihnen  als  me  bzw.  Hb  ge¬ 
lesene  Zeichen  Jp —  ist  aber  in  das  Personendeterminativ  und  in  die  Präposition  _ 

ina  aufzulösen,  und  es  muß  heißen  pi-hat-tum  Babili  ü  “''‘e-bir  näri  Sa  Y  Ina-E- 
sag-ila-li-bur  Sangu  Sippar  .  .  .  Mit  sa  beginnt  ein  neuer  Satzteil,  nämlich  die 
Aufzählung  einiger  für  den  Vertragsabschluß  wichtiger  Amtspersonen,  und  Ina-Esagila- 
libur  ist  der  Name  eines  auch  sonst  bekannten  Sipparpriesters,  der  mehrfach  bei  Ge¬ 
schäften  seines  Tempels  erwähnt  wird,  so  z.  B.  Cyr.  374,  Bar.  27,  128,  253,  344,  374, 
VSY  60.  —  Der  wichtige  Ustanu  fehlt  übrigens  auch  in  Clays  Personenverzeichnis. 
Zur  Literatur  über  Uätanu  s.  w.  u.  und  dazu  jetzt  noch  Lehmann-Haupt,  Satrap  %  65 
in  der  RE  XI  Sp.  123  f. 
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Die  letzten  keilschriftliclien  Angaben  über  Gubaru,  seine  Beteiligung 
am  Sturze  des  Gaumata-Bardiia  und  seine  Niederwerfung  des  letzten 
Elamiteraufsta-ndes  bieten  wieder  ein  Stück  Zeitgeschichte,  das  um  so 
wertvoller  ist,  weil  seine  Niederschrift  ziemlich  unmittelbar  nach  dem 
Abschluß  der  wichtigsten  Vorgänge  in  den  ersten  Regierungsjahren  des 
Darius  1.  erfolgte  (vgl.  Weißbach  im  Grundriß  der  iran.  Philol.  II  55). 
Die  beiden  Stellen,  die  hier  in  Frage  kommen  —  von  der  Inschrift  C 
von  Naks-i-Rustam  [NRc]  und  von  dem  dort  erwähnten  Gaubaruua- 
Kubarra  möchte  ich  aus  sachlichen  Gründen  hier  vorläufig  absehen  — 
sind  die  Paragraphen  68  und  71  der  großen  Inschrift  unter  den  Darius- 
inschriften  von  Bisutun,  welche  bereits  jahrzehntelang  die  wissenschaft¬ 
liche  Kritik  beschäftigt  hat.  Für  diese  Studie  genügt  es  hier  nur  kurz 
darauf  hinzuweisen,  daß  wohl  Paragraph  68  (altpers.  Col.  IV  80  f.)  inhalt¬ 
lich,  wie  auch  durch  die  dreisprachige  Ausfertigung  deutlich  zum  Text¬ 
gefüge  der  eigentlichen  Inschrift  gehört,  die  Paragraphen  71  ff.  (Col.  V) 
dagegen,  die  nur  altpersisch  geschrieben  sind,  trotz  ihrer  schlechten 
Erhaltung  durch  einige  Züge  die  Vermutung  nahelegen,  in  ihnen  einen 
späteren  Nachtrag  zu  sehen. 

Nachdem  nun  das  gesamte  keilschriftliche  Quellenmaterial,  über 
.das  wir  zur  Zeit  verfügen,  zusammengestellt  ist,  soll  im  folgenden  ver¬ 
sucht  werden,  die  Einzelangaben  zu  einem  Lebensbilde  des  Gubaru  zu- 
sammenzufügen ,  das  dem  gegenwärtigen  Stande  unseres  Wissens  ent¬ 
sprechend  doch  den  Beweis  erbringt,  daß  Gubaru  der  babylonische 
Offizier  unter  Nebukadnezar  und  Neriglissar,  Gubaru  der  Waffengefährte 
des  Kyros  und  Gubaru  der  treue  Helfer  des  Darius  ein  und  dieselbe 
Person  ist.  Die  nicht  eben  zahlreichen  Angaben  Herodots  und  auch 
Xenophons  werden  dabei,  soweit  sie  Züge  dieses  Bildes  tragen,  eine 
willkommene  Beachtung  finden,  und  in  dem  Maße  ihrer  Glaubwürdig¬ 
keit  wird  auch  der  Wert  ihrer  Quellen  zu  beurteilen  sein. 


II. 

Auf  Grund  der  Angaben  der  Bisutuninschrift§  68  *),  {Gatihar]ima  näma 

marduniiahi^a^  p]drsa  -’^^Gu-ha-ru'  su-um-su  aplu-su  sa  '^tnar-d[u . 

„ein  Perser  namens  Gaubaruua,  des  Marduniia  Sohn,“  mit  denen  auch 
Hei'.  III  70  übereinstimmt,  wird  wohl  gegen  Gubarus  persische  Ab¬ 
stammung  kaum  mehr  ein  Zweifel  erhoben,  aber  Herodots  weiterer 
Bericht  von  den  persischen  Stammesfürsten,  deren  einer  auch  Gubaru 
gewesen  sei,  hat  eine  sehr  verschiedene  Beurteilung  erfahren,  je  nach¬ 
dem  man  Gubaru  den  Feldherrn  des  Kyros  und  den  Pateischorier 

’)  Weißbach,  Die  Keilinschriften  der  Achämeniden  {VAB  3)  S.  68  f.  u.  72  f. 
u.  Anm. 
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Gaubaruua-Kubarra  der  Inschrift  Nlic  für  dieselbe  Person  liielt,  ihn 
zum  Fürsten  der  Pateischorier  machte  und  die  Stammesbezeichnung  päti- 
h(uaris-‘’'"^'^pa-^id-di-is-hu-ri-is-  in  den  IlaTsiaxoQsZg,  nach  Strabo  (Spiegel, 
ZDMG  XXXII  717)  einem  Volke  in  der  Persis,  wiederfand  (Marquart, 
Phil  Suppl.  VI  647),  oder  glaubte  diese  Stammesfürsten  überhaupt  ab¬ 
lehnen  zu  müssen,  weih  für  ihr  Vorhandensein  keine  ausreichenden 
Beweise  erbracht  werden  könnten.  (Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  IIP  §18  Anm.) 

Den  Untersuchungen  über  Gubarus  Leben  vor  seinem  Auftreten 
unter  Kyros  gibt  jetzt  der  von  Scheil  veröffentlichte  militärische  Brief 
aus  Uruk,  der  Gubaru  bereits  unter  Nebukadnezar  ia  babylonischen 
Diensten  zeigt,  eine  völlig  andere  Richtung,  wobei  die  Stammesfürsten - 
frage  notwendigerweise  zurücktreten  muß.  Der  Inhalt  des  Briefes  läßt 
deutlich  erkennen ,  daß  damals  Gubaru  in  Babylonien  einen  höheren, 
wahrscheinlich  militärischen  Posten  innehatte.  Die  Vermutungen  über 
seine  vornehme  Herkunft  sind  also  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  ja 
man  kann  hier  noch  weitergehen  und  sagen,  Gubaru  habe  durch  seine 
Familie,  innerhalb  des  persischen  Volkes,  sicher  noch  einem  engeren 
Stammesverbande  angehört  (vgl.  Her.  I  125),  in  dem  sein  Geschlecht 
möglicherweise  sogar  die  Führerschaft  besaß,  aber  während  seiner  baby¬ 
lonischen  Laufbahn  hatten  aus  politischen  Gründen  solche  heimatlichen 
Beziehungen  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung,  denn  als  Perser  war 
er  in  Babylonien  der  Ausländer  in  fremdem  Staats-  oder  Kriegsdienste. 

Bevor  aber  diesen  Fragen  weiter  nachgegangen  wird,  ist  es  nötig, 
sein  mutmaßliches  Alter  festzustellen.  Scheil  hat  bereits  PA  XI  S.  170 
darauf  hingewiesen,  daß  wir  in  Gubaru  einen  ,, alten  Mitarbeiter“  des 
Nebukadnezar  und  Neriglissar  zu  sehen  hätten,  der  zur  Zeit  der  ver¬ 
mutlichen  Abfassung  des  Briefes,  also  gegen  Ende  der  Regierung  Nebu- 
kadnezars  —  jedenfalls  vor  562  —  in  Babylonien  eine  hohe  Stellung 
bekleidet  habe.  Allzu  große  Jugend  läßt  sich  damit  allerdings  nicht 
gut  vereinbaren,  aber  auch  die  40  Jahre,  die  ihm  Scheil  zuerkennen 
möchte,  erscheinen  nicht  ganz  unbedenklich,  denn  Gubaru  hätte  dann 
zur  Zeit  des  Darius  1.  als  Achtzigjähriger  schwerlich  noch  jenen  tätigen 
Anteil  an  dem  Staatsleben  und  an  den  damaligen  politischen  Wirren 
genommen,  ja  nehmen  können,  den  ihm  das  völlig  unverdächtige 
Zeugnis  der  Bisutüninschrift  §  71  zuschreibt.  Denken  wir  uns  ihn  aber 
am  Lebensausgange  des  Nebukadnezars  als  Dreißigjährigen  und  setzen 
wir  sein  Geburtsjahr  um  590  au,  so  werden  damit  die  Schwierigkeiten 
hinsichtlich  seines  Alters  gut  behoben,  denn  dann  kann  ihm  selbst  die 
persönliche  Bewältigung  des  Elamiteraufstandes  (etwa  zwischen  518  und 
516)  noch  zugetraut  werden.  Weniger  gut  steht  es  um  die  beiden  sehr 
naheliegenden  Fragen,  wann  kam  Gubaru  nach  Babylonien  und  wie 
gelang  es  ihm  dort,  sich  so  bald  eine  einflußreiche  Stellung  zu  erwerben, 
da  ihre  Beantwortung  für  den  wichtigen  Zeitraum  zwischen  der  Nieder- 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XVIII 1/2.  4 
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weri'ung  Assurs  durch  die  Meder  und  deren  Bezwingung  durch  Kyros 
eine  weit  genauere  Kenntnis  der  Weltlage  erfordert,  als  wie  wir  sie 
gegenwärtig  besitzen.  Unser  vorhandenes  Material  mag  w'ohl  für  die 
Ansetzung  und  Erklärung  einzelner  Vorgänge  genügen,  für  eine  Dar¬ 
stellung  größerer  Zusammenhänge  ist  es  zu  unvollständig,  da  wdr  noch 
allzuwenig  Bestimmtes  über  die  Haltung  der  Meder  gegenüber  den 
Babyloniern  in  diesen  Jahrzehnten  wissen  und  weiter  über  das  Ver¬ 
hältnis,  in  dem  damals  die  Perser  zu  den  stammverwandten  Medern 
standen.  Dies  aber  waren  die  Kräfte,  die  in  jener  Zeit  neugestaltend 
in  die  Geschichte  Babyloniens,  ja  Vorderasiens  eingriffen.  So  müssen 
wir  uns  denn  auch  hier  bei  Gubaru  vorläufig  bescheiden,  indem  wir 
für  den  ersten  Teil  seines  Lebensganges  nur  auf  einige  Möglichkeiten 
hinwiesen,  die  sich  aus  den  Zeitverhältnissen  ergeben. 

Keine  Zeit  dürfte  für  das  Übergehen  von  Medern  und  Persern  in 
babylonische  Dienste  günstiger  gewesen  sein,  als  die  Jahre  unmittelbär 
vor  und  nach  der  Zertrümmerung  des  assyrischen  Weltreiches,  in  denen 
gemeinsame  Vorteile  Babylonier  und  Meder  am  engsten  zu  gemeinsamem 
Handeln  verbanden.  Nabupolassar ,  König  von  Babylon  von  Assurs 
Gnaden,  ließ  den  günstigen  Augenblick ,  als  die  Meder  das  assyrische 
Reich  zu  bedrängen  begannen,  nicht  ungenutzt  vorübergehen,  durfte  er 
doch  mit  einer  solchen  Macht  verbündet  hoffen,  sich  der  assyrischen 
Oberhoheit  endgültig  entledigen  zu  können. 

Schwerlich  erkannte  man  in  Ninive  die  Gefahr,  die  hier  von 
seiten  des  babylonischen  Vasallen königs  drohte,  dem  man  ruhig  die 
Verteidigung  dieses  Teiles  der  Reichsgrenze  überließ,  während  er  bereits 
den  Anschluß  an  den  Feind  betrieb.  Einige  Züge  dieses  wahren  Sach¬ 
verhalts  haben  Alexander  Polyhistor  und  Abydenos  hei  der  Wiedergabe 
ihres  Gewährsmannes  Berossos  noch  bewahrt,  wenn  sie  auch  überein¬ 
stimmend  Nabupolassar  —  kein  anderer  wird  unter  dem  Busalossoras 
des  Abydenos^)  zu  verstehen  sein  —  zum  Feldherrn  des  Assyrerkönigs 
machen,  der,  mit  einem  Heere  gegen  die  ins  Land  eingebrochenen 
Mandahorden  ausgesandt,  treuloserweise  mit  dem  medischen  Satra])eu 
Astyages  ein  Bündnis  geschlossen  habe,  das  durch  ein  Verlöbnis  seines 
Sohnes  Nebukadnezar  mit  der  medischen  Prinzessin  Amytis- Amuhea 
noch  fester  geknüpft  wurde  (er.  610).  Angriffsabsichten  gegen  Assyrien 
seitens  des  Mederkönigs,  die  Hoffnung  auf  volle  Selbständigkeit  seitens 
des  Königs  von  Babylon,  und  beiden  gemeinsam  das  Streben  nach 
Vergrößerung  ihres  Landbesitzes  und  ihrer  Macht,  diese  Beweggründe 
führten  hier  zwei  so  völlig  verschiedene  Völker  zu  einem  Bunde  zu¬ 
sammen,  der  in  seinen  Auswirkungen  in  der  Folgezeit  für  Babylonien 
nicht  ungefährlich  sein  sollte.  Vereint  gingen  nun  Meder  und  Babylonier 
gegen  Assur  vor,  inwieweit  aber  bei  diesem  Unternehmen  Nabupolassar 

'‘)  Kuseb.  Chronic,  lib.  I,  cap.  IX. 
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eigene  Politik  betrieb,  d.  li.  mehr  auf  die  Erweiterung  und  Festigung 
seines  eigenen  Besitzstandes  bedacht  war,  als  auf  tätige  Mithilfe  bei  der 
Niederwerfung  der  assyrischen  Heeresmacht  und  der  Eroberung  der 
assyrischen  Städte  einschließlich  Ninives  ist  schwer  zu  sagen.  In  der 
Inschrift  h.  Nbpl  4:,  19  f.‘)  schreibt  er  sich  nur  das  Verdienst  zu,  mit 
göttlicher  Hilfe  sein  Volk  von  dem  assyrischen  Joche  befreit  und  die 
Assyrer  aus  seinem  Lande  Akkad  getrieben  zu  haben,  während  er  an 
zwei  anderen  Stellen  (L.  Nbpl  1  I  29  f.  u.  L.  Nbpl  3  H  1  f.)  sich  selber  als 
den  ruhmvollen  Besieger  der  Assyrer  und  den  Zerstörer  ihrer  Städte 
bezeichnet.  Wird  letzteres  Selbstzeugnis  hinsichtlich  seines  Wahrheits- 

’  gehaltes  auf  das  gebührende  Maß  zurückgeführt,  so  dürfte  man  in  ihm 
immerhin  eine  Bestätigung  der  Angaben  des  Polyhistor,  Abydenos  und 
Josephos  linden,  die  übereinstimmend  berichten,  daß  Ninive  von  den 
Medern  und  Babyloniern  gemeinsam  bezwungen  wurde. 

Naboned  kann  nun  zwar  in  dem  großen  historischen  Rückblick 
seiner  berühmten  Stele  (L.  Nd  8)  die  schweren  Greuel  der  V erwüstung, 
nicht  nur  an  den  Tempeln  und  Städten  Assyriens,  sondern  auch  an 
den  Städten  Akkads,  die  gegen  den  Babylonierkönig  Partei  ergriffen 
hatten,  nicht  gut  leugnen,  er  gibt  sich  aber  alle  Mühe,  diese  Gewalt¬ 
taten  allein  dem  Mederkönige  zur  Last  zu  legen,  der  als  Rächer  Babylons 
übermächtig  einhergestürmt  sei.  Nabupolassar  dagegen  habe  sich  von 
ihnen  nicht  nur  völlig  ferngehalten,  sondern  sie  sogar  in  tiefster  Seele 
gemißbilligt,  ja  Buße  dafür  getan  (L.  Nd  8  H).  Man  hat  diesen  Angaben 
eine  große  Bedeutung  beigelegt,  weil  sie  von  einem  babylonischen  Könige 
herstammten  und  den  Bericht  Herodots  ,, allseitig“  ergänzten  (Prasek, 
Gesch.  d.  Medei-  u.  Perser  I  S.  154),  der  Kyaxares  und  die  Meder  als 
alleinige  Angreifer  und  Vernichter  Assyriens  und  Ninives  bezeichnet 
[Her.  I  106).  Sieht  man  aber  hier  von  der  unbedingten  Richtigkeit 
herodotischer  Darstellung  einmal  ab,  so  ergibt  sich  auch  für  Naboneds 
Auslassungen,  wenn  man  diese  überhaupt  im  Rahmen  seiner  eigenen 
Zeitgeschichte  betrachtet,  eine  andere  Deutungsmöglichkeit,  die  allerdings 
zeigen  dürfte,  daß  Naboned  dem  höheren  Zweck  seiner  Darstellung  ge¬ 
legentlich  auch  die  historische  Treue  unterordnete. 

Wie  man  sich  aber  auch  im  einzelnen  zu  dieser  Frage  stellen  mag  — 
bei  der  aber  stets  zu  bedenken  bleibt,  daß  Babyloniens  sehr  beträcht¬ 
licher  Anteil  an  der  assyrischen  Beute  schwerlich  mit  einer  besonders 
geringen  Beteiligung  an  den  Unternehmungen  gegen  Assur  in  Einklang 
zu  bringen  ist  —  so  wird  doch  in  dem  einen  Punkte  jedenfalls  allseitige. 
Übereinstimmung  herrschen,  daß  Babylonier  und  Meder  im  Kampfe 
gegen  Assur  als  Bundesgenössen  und  Waffengefährten  zusammenstanden. 
In  dieser  Zeit  wird  daher  auch  der  Übertritt  in  den  befreundeten  Heeres- 

'  ')  Aus  praktischen  Riicksicliten  wurde  naeli  Langdon-Zehnpfund,  Die  neitbabyl. 

Köriigsinschriffeii  {VAB\)  zitiert. 
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verband  kaum  größere  Schwierigkeiten  bereitet  haben.  Dabei  braucht 
man  sich  einen  solchen  Austausch  keineswegs  auf  Meder  und  Babylonier 
beschränkt  zu  denken,  denn  es  darf  wohl  als  ziemlich,  sicher  gelten,  daß 
damals  auch  Perser  im  medischen  Heere  dienten,  und  zwar  entweder 
als  heerespflichtige  Untertanen  oder  ebenfalls  als  Bundesgenossen. 

Übermäßig  lange  hat  das  gute  Einvernehmen  zwischen  Medern  und 
Babyloniern  kaum  gewährt,  denn  mit  der  Bezwingung  des  gemeinsamen 
Gegners  war  nicht  allein  der  Zweck  ihres  Bundes  erreicht,  der  bis  dahin 
alle  Gegensätze  ausgeglichen,  sondern  diese  traten  jetzt  in  den  Vorder¬ 
grund  und  verschärften  sich  in  dem  Maße,  in  dem  jeder  Teil  seine 
eigenen  Vorteile  wahrzunehmen  trachtete.  Schon  bei  der  Aufteilung 
des  assyrischen  Reiches  mußte  es  zu  den  ersten  Mißhelligkeiten  kommen, 
wenn  nämlich  dem  Könige  von  Babylon  Gebiete  vorenthalten  wurden, 
auf  die  er  irgendwie  Ansprüche  erheben  konnte.  Einzelheiten  über  die 
damaligen  Grenzfestsetzungen  fehlen  zwar,  aber  es  werden  wohl  die  im 
Norden  gelegenen  Städte  Arrapcha  und-  Lachiru  samt  ihren  weiteren 
Gebieten,  die  Nebukadnezar  in  der  Wiederherstellungsurkuude  des  Stufen¬ 
turmes  E-temenanki  von  Babylon  bei  der  Aufzählung  seiner  Länder 
miterwähnt  (L.  V/:  17  II  c),  bereits  bei  der  Grenzregulierung  nach  Ninives 
Fall  zu  Babylonien  gekommen  sein.  Über  das  nicht  minder  wichtige 
Verhältnis  der  beiden  Nachbarn  zueinander  enthalten  dagegen  unsere 
heutigen  Quellen  keinerlei  Angaben,  so  daß  es  vor  allen  Dingen  nicht 
möglich  ist  festzustellen,  ob  damals  und  in  der  Folgezeit  irgendwelche 
Verwicklungen  eintraten,  die  bei  Nebukadnezars  Charakter  kaum  weniger 
ausgeschlossen  erscheinen,  wie  bei  der  großen  Expansionskraft  des 
medischen  Reiches.  Jedenfalls  lassen  die  gewaltigen  Befestigungen,  mit 
denen  Nebukadnezar  die  Hauptstadt  zu  sichern  trachtete  —  die  großen 
Verteidigungswerke  um  Babylon  selbst  und  im  Vorfelde  der  Stadt  bis 
nach  Kis  (vgl.  L.  Nk  19  B  V  50  u.  VI  46  f.,  dsgl.  L.  Nk  9  H  u.  a.)  und 
weiter  oberhalb,  von  Opis  bis  nach  Sippar,  die  großzügigen  Damm-  und 
Grabenanlagen  zwischen  Euphrat  und  Tigris  (L.  19B  VI  67  f.)  — 

erkennen,  daß  Nebukadnezar  wohl  wußte,  von  welcher  Seite  ihm  der 
Feind  drohe.  Ja  man  könnte  fast  meinen,  daß  Nebukadnezar  schwerlich 
diese  außerordentlichen  Sicherungsmaßnahmen  getroffen  hätte,  wenn 
nicht  damals  bereits  ein  unvermuteter  medischer  Angriff,  während  ihn 
Kriege  etwa  in  anderen  Teilen  seines  Reiches  beschäftigten,  völlig  im 
Bereiche  der  Möglichkeit  lag.  Die  Inschriften  im  Wädl-Brisä  und  am 
Nähr  el-Kelb '),  welche  diese  Befestigungswerke  besonders  erwähnen, 

F.  H.  Weißbach ,  Die  Inschriften  Nebukadnezars  II.  im  Wadi-  Brisä  und 
am  Nähr  el-Kelb  (1906),  von  Langdon  VAB  4  zu  NK  Nr.  19  vereinigt.  Auf  ein  stark 
medisches  Gepräge  ihrer  Hofhaltung  läßt  vor  allem  der  Bericht  des  Berossos  schließen, 
daß  Nebukadnezar  sich  bemüht  habe,  durch  künstliche  Gartenanlagen  seiner  medischen 
Gemahlin  die  heimatliche  Gebirgslandschaft  zu  ersetzen.  Vgl.  dazu  Meissner,  Assyr. 
Stud.  V  S.  23  (MVAG  1910,  5). 
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aiud  nun  in  das  Jahr  586  zu  setzen  und  damit  haben  wir  für  die  An¬ 
nahme  eines  recht  kühlen,  wenn  nicht  gar  gespannten  Verhältnisses 
zwischen  Nebukadnezar  nnd  dem  Mederkönige  mindestens  einen  sicheren 
Zeitpnnkt  gewonnen.  Damals  und  späterhin  dürfte  es  für  einen  Meder 
und  ebenso  für  einen  Perser  schwer  gewesen  sein,  in  babylonische 
Heeresdienste  zu  treten  und  sich  die  Gunst  des  Königs  zu  erwerben, 
es  sei  denn,  daß  er  etwa  zu  den  erklärten  Feinden  des  Mederkönigs 
gehörte. 

Am  Ausgange  der  Kegierung  Nebnkadnezars  —  mindestens  vor 
562  —  stand  Gubarn  nach  dem  Zeugnis  des  eingangs  behandelten  mili¬ 
tärischen  Schreibens  als  höherer  Offizier  im  babylonischen  Heere.  Der 
Beginn  seiner  militärischen  Laufbahn  wäre  demnach ,  da  die  Zeit  des 
gnten  Einvernehmens  zwischen  den  beiden  Nachbarreichen  für  ihn  nicht 
in  Frage  kommen  kann,  bereits  in  die  kritischen  Jahre  zu  setzen,  falls 
man  nicht  annimmt,  daß  seine  Beziehungen  zum  babylonischen  Könige 
nicht  noch  weiter  zurückreichten  und  schon  von  seinem  Vater  her¬ 
stammten,  w’obei  nicht  zuletzt  an  den  Hofstaat  der  medischen  Gemahlin 
Nebnkadnezars  zu  denken  wäre,  in  deren  Gefolge  manch  vornehmer 
Mann  nach  Babylonien  kam.  Mit  aller,  bloßen  Vermutungen  gegenüber 
gebotenen  Vorsicht  möchte  ich  hier  nnr  noch  auf  die  Möglichkeit  hin- 
weisen,  daß  Gnbaru  auch  durch  Familienbeziehungen  mit  jenen  nörd¬ 
lichen  Gebirgsgegenden  in  Verbindung  gestanden  haben  kann,  die  wahr¬ 
scheinlich  schon  bei  der  Aufteilung  des  assyrischen  Reiches  zusammen 
mit  Arrapcha  und  Lachirn  zu  Babylonien  kamen  und  später  zu  seinem 
Verwaltungsgebiete  als  Statthalter  von  Gutium  gehörten.  Falls  man 
also  annehmen  kann,  daß  Gubaru  von  Geburt  aus  babylonischer  Staats¬ 
bürger  war,  worauf  auch  das  ihm  von  Xenophon  {Kyrp.  IV  6,  2)  in  den 
Mund  gelegte  Selbstzeugnis  eyd)  dfii  %b  yiv  yevog  l4aovQiog  hinweist  — 
bei  dem  man  allerdings  Assyrien  nicht  als  Staatsbegriff  im  Sinne  des 
ehemaligen  Assyrerreiches  auffassen  darf,  sondern,  wie  Lehmann-Haupt^) 
nachgewiesen  hat,  als  die,  logographischen  Quellen  entstammende  Be¬ 
zeichnung  Babyloniens  nnd  Assyriens  als  Gesamtgebiet  Assyrien  mit 
Babylon  als  Hanptstadt,  entsprechend  dem  Umfange  der  Satrapie  IX, 
Baßvkd}v  xai  lomij  ^Aoovqii],  im  Satrapienverzeichnis  Darius  1.  — , 
so  hat  man  damit  die  beste  Erklärung  für  das  große  Vertrauen,  das 
man  ihm  in  Babylonien  entgegen  brachte  und  das  in  seiner  Stellung 
unter  Nebukadnezar  am  deutlichsten  zum  Ausdruck  kommt. 

Anu-sar-usur  hätte  sich  jedenfalls  nicht  so  große  Mühe  gegeben, 
die  traurige  Lage  seiner  Abteilung  und  die  mancherlei  Mißstände  vor 
Gubaru  so  geheim  zu  halten,  wenn  er  nicht  hätte  befürchten  müssen, 
bei  einer  Meldung  von  jenem  zur  Verantwortung  gezogen  und  bestraft 
zn  werden.  Gubarn  wird  also  damals  der  Befehlshaber  einer  größeren 

•)  Artikel  Satrap  §  32-35  (EE  II  A  Sp.  108—110). 
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babylouischen  Truppeumacht  gewesen  sein,  von  der  ein  Kommando  auf 
vorgeschobenem  Posten  in  der  weiteren  Umgebung  von  Uruk  stand. 
Da  es  sich  hier  um  Vorgänge  in  Südbabylonien  handelt,  muß  Gubarus 
Befehlsbereich  damals  auch  diesen  Teil  umfaßt  haben. 

Für  die  Folgezeit  bis  zum  Angriff  des  Kyros  gegen  Babylonien 
haben  wir  über  Gubarus  weiteren  Lebensgang  keine  direkten  Nach¬ 
richten,  aber  Neriglissars  Thronbesteigung  nach  Beseitigung  seines- 
Schwagers  Amel-Marduk  kann  für  Gubaru  schwerlich  ungünstig  gewesen 
sein.  Bereits  im  Jahre  587  gegen  Ende  der  Belagerung  Jerusalems  be¬ 
kleidete  Neriglissar  eins  der  höchsten  Ämter  am  Königshofe  und  hatte 
in  seiner  Eigenschaft  als  rah-mugi  auch  militärische  Funktionen,  wie 
dies  seine  Erwähnung  Jer.  39,  3  unter  den  versammelten  babylonischen 
Obersten  beweist.  Etwa  25  Jahre  später  ist  Neriglissar  der  oberste 
Reichsbeamte,  denn  in  dem  Urukbriefe  wird  an  wichtigster  Stelle,  nämlich 
in  Sachen  der  Rekrutierung  sein  Name  neben  dem  Nebukadnezars  ge¬ 
nannt,  und  wir  werden  daher  nicht  fehlgehen,  in  ihm  in  dieser  Zeit  den 
Stellvertreter  des  Königs  als  des  Höchstkommandierenden,  also  in  Wahr¬ 
heit  den  eigentlichen  Oberbefehlshaber  der  gesamten  babylonischen 
Streitmacht  zu  sehen.  Diese  Feststellung  ist  aber  ein  sehr  wichtiger 
Beweis  für  die  Glaubwürdigkeit  des  Berossos,  der  berichtet,  daß  Neri¬ 
glissar  der  Schwiegersohn  Nebukadnezars  gewesen  sei  und  später  bei 
der  Ermordung  seines  Schwagers  Amel-Marduk  seine  Hand  mit  im 
Spiele^)  gehabt  habe,  denn  ebenso  wie  jetzt  Neriglissars  nahe  Verbindung 
mit  dem  Königshause  sehr  verständlich  erscheint  —  auch  andere  hohe 
Beamte  wurden  manchmal  einer  solchen  Ehre  teilhaftig“)  —  werden 
nunmehr  auch  die  Gründe  klar,  die  ihn  veranlaßteu,  die  Herrschaft  an 
sich  zu  bringen.  Ganz  abgesehen  von  der  Möglichkeit,  daß  Neriglissar 
durch  Amel-Marduk  etwa  eine  Einbuße  an  seiner  hohen  Stellung  erlitt 
und  dadurch  zur  Opposition  getrieben  wurde,  bot  auch  der  entgegen¬ 
gesetzte  Fall,  daß  seine  Bedeutung  und  sein  Eintluß  unter  dem  neuen 
(unbedeutenden)  Regenten  noch  mehr  zunahm,  für  letzteren  eine  nicht 
minder  große  Gefahr,  denn  dann  lag  es  noch  näher,  daß  Neriglissar 
selber  den  Platz  auszufüllen  trachtete,  der  ihm  nach  seinen  Fähigkeiten 
zukam.  Dabei  darf  man  nicht  vergessen,  daß  nicht  der  Kronprinz  Amel- 
Marduk,  sondern  eben  Neriglissar  dem  Nebukadnezar  in  militärischen 
Dingen  gleichgestellt  wurde  (s.  oben),  ferner,  daß  Berossos  von  Amel- 
Marduk  sagt,  ovxoq  TiQootäg  tüv  ngaygdrayv  dv6/.ia)g  aal  daslychg  und 

1)  Joseph,  c  Ap.  1  146  f.  EietÄpaQÜöovxog  olnog  jcQoaiug  tüv  .iQaypdiuiv  äv6/.iwg 
uttl  äaeÄyüg,  iTiißovÄetyd'elg  hno  zov  zrjv  äöeÄq^rjv  k'yovzog  aiiov  N'ijQiyÄiaaoÖQOu  avrjQe&tj, 
ßaazÄevaag  iztj  övo'  peiä  6e  zd  dvai^ed'ijvai  zovzov  diade^dpevog  zt^v  d(jxijv  ö  inzßov- 
Äevaag  adziß  NriQzyXzaaooQog  .  .  .  dgl.  Karst,  Euseb.  Chronik  aus  dem  Armen.  S.  23. 

Vgl.  (len  Heiratsvertrag  mit  einer  königlichen  Prinzessin  unter  Neriglissar, 
Evetts,  Babyl.  Texte,  Nr  gl.  13. 
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darin  offenl)ar  nacli  einheiinisclier  Tradition  den  Grund  für  seine  Be¬ 
seitigung  sieht,  und  daß  schließlich  Naboncd  den  Nehukadnezar  und 
Neriglissar  als  seine  königlichen  Vorgänger  {sarrani^'^  alik  mahria, 
L.  iVrf8V14f.)  bezeichnet  und  es  nicht  wagt,  Neriglissars  Andenken 
irgendwie  zu  verunglimpfen,  während  er  kurz  darauf  über  Amel-Marduk 
und  aus  sehr  naheliegenden  Gründen  auch  über  Labäsi-Marduk  recht 
ungünstig  urteilt  (ibid.  V  25  f.).  Leider  läßt  der  im  folgenden  sehr 
stark  zerstörte  Text  nicht  erkennen ,  welche  F ehler  ihnen  zur  Last  ge¬ 
legt  wurden. 

Auch  die  wichtigen  Angaben  2.  Reg.  25,  27  f.  [Jer.  52,  31  f.)  haben 
bisher  für  die  Zeitgeschichte  keine  genügende  Würdigung  erfahren, 
obwohl  man  ihre  Zuverlässigkeit  auf  Grund  ihrer  genauen  Datierung 
recht  hoch  einschätzte.  Man  sah  in  der  Freilassung  des  gefangenen 
Jojachin  lediglich  einen  Akt  der  Milde,  der  eigentlich  mit  der  über¬ 
lieferten  Charakterzeichnung  des  Amel-Marduk  nicht  sonderlich  in  Ein¬ 
klang  zu  bringen  sei,  bedachte  aber  dabei  nicht,  daß  diese  Tat  vom 
babylonischen  Standpunkte  aus  ganz  anders  beurteilt  wurde,  daß  sie 
ein  bewußter  und  offener  Bruch  ‘)  mit  der  Reichspolitik  seines  großen 
Vaters  war.  Aus  Staatsrücksichteu  hatte  Nehukadnezar  Fürsten  unter¬ 
worfener  oder  lehnspßichtiger  Völker,  die  irgendwie  verdächtig  geworden 
waren,  ohne  sich  aber  so  schuldig  gemacht  zu  haben,  daß  gegen  sie  als 
Empörer  mit  aller  Strenge  vorgegangen  wurde  (vgl.  Zedekia),  in  seine 
Nähe  nach  Babylon  bringen  lassen  und  dort  in  sicherem  Gewahrsam 
gehalten^).  Ein  solches  Vorgehen  entsprach  völlig  den  bahylonischen 
Rechtsanschauungen,  nach  denen  jede  Auflehnung  gegen  die  Herrschaft 
Babels  als  Rebellion  angesehen  wurde,  die  im  Staatsinteresse  mit  allen 
Mitteln  zu  unterdrücken  sei.  Gab  nun  sein  Sohn  solche  Staatsgefangene 
nicht  nur  frei,  sondern  zeichnete  sie  wohl  gar  noch  aus  (2.  Reg.  25,  28  f.), 

P  Es  dürfte  nicht  ohne  Bedeutung  sein,  daß  auch  die  jüdische  Tradition  von 
Differenzen  zwischen  Nehukadnezar  und  seinem  Sohne  zu  berichten  weiß,  und  selbst 
wenn  man  diese  sagenhaft  ausgeschmückten  Erzählungen  —  Nebukadnezars  Wahnsinn 
und  Amol-Marduks  Zwischenregierung  in  dieser  Zeit,  die  ihn  dann  ins  Gefängnis 
brachte  —  durchaus  von  2.  Reg.  25,  27  f.  u.  Daniel  4  abhängig  bezeichnen  wollte,  so 
würde  dies  ja  zur  Genüge  beweisen,  welches  Aufsehen  Amol-Marduks  Verhalten  gegen 
Jojachin  auch  in  späterer  Zeit  noch  erregte  und  welche  Kombinationen  man  an  diese 
Tatsache  anknüpfte.  Ja  Hieronymus  (Comm.  in  .Tes.  14,8)  weiß  zu  berichten,  daß 
Amöl-Marduk  den  Jojachin  sogar  während  ihrer  gemeinsamen  Gefangenschaft  im  Kerker 
kennen  gelernt  habe.  (Evilmeroäacli ....  iisgue  ad  mortem  patris  cum  Jojachin  in. 
vinculis  fuit,  guo  mortuo  [des  Nehukadnezar]  eum  rur.sus  in  regnum  succederet . . . .} 
Hieronymus  verdankte  seine  Angaben  zweifellos  auch  einer  haggadischen  Quelle,  welche 
auf  diese  Weise  eine  Erklärung,  zu  geben  bemüht  war.  Eine  Zusammenstellung  der 
betreffenden  Haggadaversionen  bei  Bernstein,  König  Nehukadnezar  von  Babel  in 
der  jüdischen -Tradition  1907  S.  65  f. 

2.  Reg.  25,  28.  —  Jer.  52,  32:  'HX  lUtX  (liamalkim  aser  ittö 

h^Bahil)  um  solche  gefangene  Könige  aus  der  Zeit  seines  Vaters  handelt  es  sich  hier. 
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so  mußte  eine  solche  Tat,  so  menschenfreundlich  sie  auch  immer  war, 
doch  in  den  Kreisen,  die  noch  auf  dem  Boden  des  erprobten  alten 
Regiments  standen,  große  Mißstimmung  erwecken,  ja  sogar  als  ein  An¬ 
zeichen  dafür  angesehen  werden,  daß  noch  weitere  Neuordnungen  folgen 
würden.  Neriglissar  stand  schwerlich  diesen  Kreisen  fern,  deren  Un¬ 
zufriedenheit  ihm  selber  von  Nutzen  war,  ebenso  wie  auch  später 
Gubaru  es  kaum  unterließ,  mit  den  Führern  der  gegen  Naboned  Un¬ 
zufriedenen  in  Beziehungen  zu  treten.  In  diese  Zeit  sind  also  bereits 
die  Anfänge  jener  verderblichen  Parteibildung  zu  setzen,  die  später  dem 
neubabylonischen  Reiche  so  gefährlich  werden  sollte  und  der  auch  Kyros 
seine  ,, begeisterte“  Aufnahme  in  Babylon  verdankte,  die  ihn  zu  einer 
argen  Selbsttäuschung  über  die  wahre  Stimmung  der  Babylonier  gegen 
ihre  Bezwinger  verleitete. 

Der  achtungsvolle  Ton,  in  dem  Naboned  von  Neriglissar  spricht, 
läßt  w'eiter  deutlich  erkennen,  daß  noch  in  der  späteren  Zeit  Neriglissar 
sich  einer  großen  und  allgemeinen  Beliebtheit  erfreute,  und  so  mag  es 
während  der  Regierung  Amel-Marduks  der  Wunsch  vieler  gewesen  sein, 
einen  Mann  von  erprobter  Tüchtigkeit  auf  dem  Throne  zu  sehen,  denn 
Berossos  absprechendes  Urteil  über  Amel-Marduk  ist  kaum  frei  erfunden. 
Dazu  kam  noch  ein  anderes  Moment,  das  geeignet  war,  Neriglissar  be¬ 
sonders  zu  empfehlen;  er  war  nicht  nur  der  alte  Waffengefährte  Nebu- 
kadnezars,  von  dem  man  hoffen  durfte,  daß  er  in  dessen  Bahnen  weiter 
fortschreiten  werde,  sondern  er  war  auch  der  Gemahl  von  Nebukad- 
nezars  Tochter,  und  beider  Sohn,  Labasi-Marduk ,  der  künftige  .König, 
wieder  ein  Sproß  des  Königshauses,  so  daß  Neriglissars  Thronerwerb 
keinen  gewaltsamen  Bruch,  wie  Naboneds  Thronraub,  sondern  nur  ein 
Übergehen  der  Herrschaft  auf  die  weibliche  Linie  bedeutete.  Der  Wunsch, 
seinem  Sohne  das  Reich  des  Großvaters  zu  erringen,  mag  für  Neri¬ 
glissars  Vorgehen  gegen  seinen  Schwager  mitbestimmend  gewesen  sein, 
jedenfalls  werden  wir  in  Labäsi  -  Marduk  den  Sohn  der  Königstochter 
zu  sehen  haben,  der  für  die  Thronfolge  einzig  in  Frage  kam  und  beim 
Ableben  seines  Vaters  noch  minderjährig^)  war.  Neriglissars  Heirat 
wird  demnach  etwa  um  568/7  erfolgt  sein,  während  sein  Einfluß  am 
Hofe  noch  weiter  zurückreicht.  Hatte  nun  Gubaru  bereits  zu  Lebzeiten 
Nebukadnezars  unter  Neriglissar  einen  höheren  Posten  innegehabt,  so 
war  auch  während  Neriglissars  eigener  Regierung  seine  militärische 
Laufbahn  gesichert,  ja  für  seinen  weiteren  Aufstieg  waren  kaum  günstigere 

*)  L.  Nd.  8,  IV  37  f. :  L ab äii-tl Marduk  märi-ku  saliri  la  alns  riddi  „Labäsi- 
Marduk,  sein  junger  Sohn,  der  noch  keinen  Verstand  besaß“,  in  Übereinstimmung 
damit  Jos.  c.  Ap.  I  148;  tovtov  vlög  Aaßo^oaoäQxo^og  iKVQlsvae  f.i€v  ii'jg  ßaaiÄetag  nalg 
&v  pijpag  ivvea-  und  die  Armen.  Chronik,  deren  Gewährsmann  ebenfalls  Berossos  ist, 
diesmal  aber  auf  dem  Umwege  über  die  Weltchronik  des  Euseb.  Alle  kannten  nur 
einen  oder  wenigstens  nur  einen  erbberechtigten  Nachkommen  Neriglissars. 
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Vorbedingungen  möglich.  Neriglissars  Tod  kurz  nach  dem  Beginn 
seines  vierten  Regierungsjahres  —  das  gegenwärtig  letzte  bekannte  Datum 
unter  seiner  Regierung  ist  der  2.  I.  J.  4,  Evetts,  Nrgl.  68  u.  69  —  gab 
den  Dingen  in  Babylonien  eine  völlig  neue  und  z.  T.  wohl  auch  un¬ 
erwartete  Wendung,  von  der  nach  Beseitigung  Labäsi-Marduks  auch  die 
Anhänger  der  früheren  Regierung  nicht  unberührt  bleihen  konnten. 
Von  Einzelheiten  dieses  Staatsstreiches 'wissen  wir  wieder  recht  wenig, 
jedoch  läßt  Naboned  bei  aller  Vorsicht  seiner  Darstellung  so  viel  er¬ 
kennen,  daß  er  den  Thron  einer  bestimmten  Partei  Unzufriedener  ver¬ 
dankte  (L.  Nd  8  V  1  f.),  womit  auch  Berossos  übereinstimmt,  der  über 
Labäsi-Marduks  Ende  sagt:  emßovlevd-elg  de,  ötä  zö  rtolkä  if-icpaiveiv 
vnö  tä>v  q>iXiov  dneTv/nnavia&r] '  änoXoi-ievov  de  zovzov,  avveX&övceg 
ol  emßovXsvoavTsg  avxü,  xoivfj  zi]v  ßaoiXeiav  7ieQieiXt]xav  Naßow^öig,  zivl 
tüv  ex  BaßvXwvog,  övzi  ex  tfjg  adTfjg  eniovozdoeiog  (Joseph,  c.  Ap.  I  148  f.j. 
Hier  wie  in  Naboneds  eigenem  Bericht  hat  der  Hinweis  auf  die  sich 
bei  dem  jungen  Labäsi-Marduk  zeigenden  bösen  Anlagen  berechtigtes 
Mißtrauen  erweckt,  da  hier  die  bestimmte  Absicht  allzusehr  zutage 
tritt,  und  dieser  Eindruck  wird  noch  durch  folgende  Tatsache  verstärkt. 
Nach  Berossos  Angaben,  denen  auch  die  obige  Naboned-Stelle  nicht  ent¬ 
gegensteht,  hat  es  den  Anschein,  als  ob  die  Verschwörung  als  eine  Art 
Vorbeugungsmaßregel  in  Babylon  selbst  entstanden  und  dort  auch  zum 
Ausbruch  gekommen  sei.  In  einer  Reihe  von  Sippartexten  wird  in  der 
Zeit  vom  12.  II.  bis  12.  HI.^)  nach  Labäsi-Marduk  datiert,  während  der 
Sippartext  Strm.  Nd  1  bereits  am  18.  III.  Naboned  als  König  von 
Babylon  bezeichnet,  in  der  kurzen  Zwischenzeit  muß  also  der  Umsturz 
erfolgt  sein.  Alles  wäre  hier  in  Ordnung,  wenn  wir  nicht  in  VIH  1,  39 
einen  Text  besäßen,  der  bereits  am  15.  II.  des  Antrittsjahres  des  Naboned 
ausgestellt  ist.  Naboned  muß  also  damals  bereits  öffentlich  zum  König 
ausgerufen  und  auch  in  bestimmten  Gegenden  anerkannt  worden  sein, 
und  für  fast  einen  Monat  hätten  wir  ein  Nebeneinanderregieren  beider. 
Da  diese  Urkunde  bei  der  bereits  erwähnten  amerikanischen  Nippur- 
expedition  gefunden  wurde,  werden  wir  wohl  in  ihrem  sonst  unbekannten 
Abfassungsorte  ‘^*“Na5u-sa-kunä  eine  Ortschaft  im  Verwaltungshereiche 
von  Nippur  zu  sehen  haben,  dann  aber  hätten  wir  ein  V ordringen  der 
Aufstandsbewegung  von  Südosten  her,  bei  dem  das  Überraschungs¬ 
moment  für  Babylon  recht  gering  war.  Der  Aufstand  mußte  also  bald 
nach  Neriglissars  Tode  ausgebrochen  sein  und  hatte  vielleicht  noch 
weiter  im  Süden  —  etwa  in  Ur  —  seinen  Ausgangspunkt.  Schwerlich 
stand  ihm,  bereits  in  seinen  Anfängen,  Naboned  fern,  dessen  offensicht- 

Bei  Evetts,  Babyl.  Texte  Lab.  I  liegt  das  letzte  Datum  Labäsi-Marduks  nach 
dem  12.  III.  Zur  Chronologie  dieser  und  der  folgenden  Zeit  vergleiche  besonders 
Weißbach  in  ZDMG  51,  661  f.,  .55,  207  f.,  62,  629  f.,  dsgl.  Weißbach  in  Hilprecht, 
Assyriol.  u.  archüol.  Studien  S.  281  f. ;  Ed.  Meyer,  Forsch,  z.  alten  Gesch.  II  467  f. 
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liehe  Vorliebe  für  ür  und  den  dortigen  Sin  ja  bekannt  ist  und  jetzt 
durch  die  Weihung  seiner  Tochter  zur  Priesterin  des  Sin  von  Ur  noch 
weiter  bestätigt  wird  (P.  Dhorme  in  IIA  XI  1914  S.  105  f.  und  Ungnad 
in  OLZ'KXY  [1922]  3  zu  YB  TI  Nr.  45).  Unter  diesen  Umständen  muß 
es  mindestens  merkwürdig  erscheinen,  daß  gegen  diese  wie  man  annimmt 
in  Priesterkreisen  entstandene  Verschwörung  keine  Abwehrmaßnahmen 
getroffen  wurden,  ja  daß  selbst  Gubaru  nicht  für  den  rechtmäßigen  König 
und  Enkel  Nebukadnezars  eintrat. 

Befand  sich  aber  Gubaru  zu  dieser  Zeit  überhaupt  noch  in  iVkkad, 
oder  war  er  bereits  damals  schon  babylonischer  Statthalter  von  Gutium 
und  daher  zu  weit  entfernt,  um  schnell  eingreifen  zü  können?  Auch 
Scheil  hält  HA  XI  S.  170  Gubaru  für  den  Statthalter  dieser  großen  baby¬ 
lonischen  Grenzprovinz,  die  bei  dem  persisch-babylonischen  Zusammen¬ 
stöße  den  ersten  Anprall  habe  aushalten  müssen,  nur  kann  ich  mich 
seinen  weiteren  Ausführungen,  besonder^  über  die  Gründe,  die  Gubarus 
Übergang  zu  Kyros  veranlaßt  hätten,  nicht  ansehließen. 

Lehmann-Haupt  hat  mehrfach  daraufhingewiesen'),  daß  ,,Xenophon 
in  seinem  Roman  mannigfach  sehr  wertvolle  historische  Kunde  ver¬ 
flochten  hat,  die  er  den  älteren,  über  negaim  schreibenden  Logograpben, 
in  erster  Linie  wahrscheinlich  Dionysios  von  Milet  verdankt“.  Wenn 
Xenophons  Kyropädie  also  auch  im  gewöhnlichen  Sinne  nicht  als 
historische  Quelle  benutzt  werden  darf,  so  sind  doch  viele  Einzelangaben, 
wie  wir  sehen  werden,  durchaus  brauchbar,  und  besonders  hat  sie  einen 
für  das  Verständnis  von  Gubarus  Verhalten  ungemein  wichtigen  Zug 
bewahrt,  seine  Feindschaft  gegen  den  letzten  Babylonierkönig.  Den 
Einzelangaben  seines  Berichtes  gegenüber  muß  man  natürlich  Vorsicht 
walten  lassen ,  aber  ihn  völlig  abzulehnen ,  ist  nicht  nötig ;  denn  wie 
Xenophon  die  Gestalt  des  Gubaru  —  dem  er  natürlich  mit  Rücksicht 
auf  seinen  Kyros  nicht  voll  gerecht  werden  konnte  — ,  so  hat  er  auch 
den  ermordeten  Sohn  und  die  folgende  Totfeindschaft  seiner  Quelle 
entnommen ,  da  für  ihn  kein  Grund  vorlag ,  durch  diese  Geschichte 
Gubarus  Übergehen  zu  Kyros  irgendwie  zu  beschönigen.  Eine  andere 
Frage  ist  es  allerdings,  ob  Xenophon  seine  Angaben  in  der  vorliegenden 
Fassung  bereits  übernommen,  oder  sie  erst  für  seine  Zwecke  umgearbeitet 
und  ausgeschmückt  hat,  denn  in  dem  Ermordeten  werden  wir  nicht  Gubarus 
eigenen  Sohn  zu  sehen  haben,  sondern  Labäsi-Marduk,  den  Sohn  seines 
alten  Waffengefährten  Neriglissar,  und  Gubarus  Parteinahme  entsprang 
seinem  Groll  gegen  den  Thronräuber  Naboned  und  dessen  Anhänger. 

')  Verh.  Bert,  anthrapol.  Gesellschaft  1898,  585  tg.  u.  Anm.  1.  1899,  588;  Klio 
I  271,3;  II341fg.  {Gobryas  und  Belsazar  bis  Xenophon)  und  zuletzt  im  Artikel 
Satrap  bei  Pauly-Kroll- Witte  11  R.  §  5  fg.  u.  34. 

(Wird  fortgesetzt.) 
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Dareios  und  sein  Roß. 

Heinrich  Zimmern  zum  sechzigsten  Geburtstage  (14.  Juli  1922)  gewidmet 

von  C.  F.  Lehmanil- Haupt. 

Nach  Heroclot  (11188)  war  Dareios’  erste,  der  Satrapien- Ordnung 
noch  vorangehende  Regierungshandlung  die  Errichtung  eines  steinernen 
Bildwerkes,  das  einen  Mann  zu  Pferde  darstellte  und  folgende  Inschrift 
trug:  ,, Dareios,  Hystaspes'  Sohn,  hat  durch  die  Tüchtigkeit  seines 
Pferdes  und  seines  Rossepflegers  Oibares  das  Königtum  der  Perser  er¬ 
worben“  h- 

Als  ich  diese  Worte  vor  kurzem  im  Kolleg  anführte,  so  daß  sie 
mir  unmittelbar  zum'  Ohre  drangen,  flel  mir  zum  ersten  Male  ihre  Ähnlich¬ 
keit  mit  einer  neuerdings  bekannt  gewordenen,  um  etwa  200  .Jahre 
älteren  Inschrift  auf. 

Als  Sargon  von  Assyrien  —  gemeint  ist  der  letzte  Herrscher  dieses 
Namens,  der  Begründer  der  Sargoniden-Dynastie®)  —  in  seinem  achten 

')  Ja()eto5  ö  'Taidaneog  avv  re  rov  Imiov  nj  d^eifj  (rö  ovvofiu  Äeycjv)  nal 
OißaQeog  rov  iTCTtonöftov  inri^aaro  rijv  JleQoiiov  ßaaiA'fjC'tiv. 

'■')  Man  bezeichnete  ihn  früher  als  Sargon  II.  im  Hinblick  auf  seinen  altbabylo- 
nischeu  Vorgänger  Sargon  v.  Agade.  Wie  Klio  XVI  S.  340  Anm.  2  besprochen, 
kennen  wir  aber  jetzt  nicht  bloß  einen,  sondern  drei  altbabylonische  Herrscher  des  i 

Namens  Sargdnu- Harri,  der  in  Sarru-kinu ,  ,,der  legitime  König“,  umgedeutet 
und  umgewandelt  zu  werden  pflegte,  so  daß  der  Assyrerkönig  des  8.  Jahrhunderts  in 
diesem,  das  ganze  Zweistromland  berücksichtigenden  Sinne  als  Sargon  IV.  hätte  be¬ 
zeichnet  werden  müssen.  Da  wir  jetzt  einen  alten  assyrischen  bedeutenden  Vorgänger 
gleichen  Namens  kennen,  dem  der  späte  Dynastiengründer  nacheiferte  (ob.  S.  6  Anm.  1), 
so  gewinnt  die  altgewohnte  Bezeichnung  ,, Sargon  II.“  speziell  für  Assyrien  neuerdings  ihre 
volle  Berechtigung.  [Corr.  -  Zusa  tz.  Statt  dreier  altbabylonischer  Herrscher  Sargon 
haben  wir  nach  den  neuesten  Funden  hur  zwei  anzunehmen.  Denn  nach  zwei  von 
Legrain  veröffentlichten  Fragmenten  altbabylonischer  Königslisten  ist,  gegen  die  bis¬ 
herige  Annahme,  die  Reihenfolge  der  Herrscher  von  Agade  nicht  1.  Sarru-kinu, 

2.  Urumus,  3.  Manistusu,  4.  Sarganu-Harru,  5.  Naräm-Sin,  6.  Sarganu-sarri  und  ist 
Naram-Sin  überhaupt  nicht  Sohn  eines  Sargon,  sondern  es  folgen  einander  1.  Sarru- 
kinu,  2.  Rimu-H  (Urumus),  sein  Sohn,  3.  Manistesu,  4.  Naräm-Sin,  dessen  Sohn, 

5.  Sargani(Sar-kali?)-Harru,  dessen  Sohn.  Vgl.  Legrain,  Museum  Journal  1920 
S.  179  ff.  u.  1921  S.  75  ff.  —  A.  Ungnad,  Z.  f.  Assyr.  XXXIV  1922  S.  6  f.  Kol.  VIII 
Z.  13  ff.,  S.  13  u.  Nachtrag  S.  14;  A.  Poebel,  ebenda  S.  41  u.  Anm.  1  S.  45.] 


1 


60 


C.  F.  Lehmann- Haupt ^ 


Regierungsjahre  (714  v.  Chr.)  die  Stadt  Musasir  eroberte  und  den  dortigen 
berühmten  und  reich  mit  Metallarbeiten  ausgestatteten  Tempel  plünderte, 
entführte  er  nach  seinem  Spezialbericht  über  diesen  Feldzug  seines 
achten  Jahres:  ,,ein  Bildwerk  aus  gegossener  Bronze,  welches  den  König 
Ursa  mit  seinen  beiden  Rossen  und  seinem’  Wageulenker  mit  ihrem 
(Wagen-)Sitz  darstellte,  —  ein  Bildwerk,  auf  dem  man  seinen  Hochmut 
folgendermaßen  ausgedrückt  las:  ‘Mit  meinen  beiden  Pferden  und  meinem 
Einen  Wageulenker  haben  meine  Hände  das  Königreich  von  ürartu 
erobert’“  ^). 

Hier  liegt  gewiß  kein  Zufall  vor.  Vielmehr  liefert  uns  m.  E.  die 
Verwandtschaft  der  beiden  Inschriften  den  Schlüssel  zur  Entstehung 
der  Sage,  wie  Dareios  durch  das  Wiehern  seines  Pferdes  die  Herrschaft 
über  die  Perser  gewonnen  habe.  Daß  es  eine  Sage  ist,  bedarf  kaum 
der  Ausführung:  Wissen  wir  doch  aus  Dareios’  eigenem  Mund,  daß  er 
als  Angehöriger  einer  (der  jüngeren)  Linie  des  Achämenidenhauses  und 
als  nächstberechtigter  Nachfolger  des  Kambyses,  den  Magier  Gaumata, 
den  falschen  Bardija-Smerdes  besiegte  und  töten  ließ,  um  dann  den 
Thron  zu  besteigen^),  und  so  wird  er  auch  ein  derartiges  Bildwerk 
niemals  errichtet  haben.  , 

Daß  Dareios  die  Familien  der  vornehmen  Perser,  die  ihm 'zur  Herr¬ 
schaft  verhalten,  mit  jenen  Vorrechten  ausstattete,  durch  die  ihre  Nach¬ 
kommen  sich  vor  den  übrigen  adeligen  Persern  bis  in  die  späte  Zeit 
auszeichneten,  wird  richtig  sein  und  den  Anstoß  zur  Entstehung  der 
Sage  geliefert  haben. 

Die  Sage,  wie  sie  uns  überliefert,  trägt  insofern  persisches  Gepräge, 
als  dabei  großer  Wert  auf  eine  stimmliche  Äußerung  des  Pferdes  gelegt 
wird.  Von  welcher  Bedeutung  eine  andere  derartige  Betätigung,  das 
Niesen  eines  Pferdes,  noch  heute  für  den  Perser  ist,  davon  habe  ich 
selbst  einen  ebenso  ergötzlichen  wie  störenden  Beweis  erlebt  und  an 
anderer  Stelle  geschildert®). 

Wenn  wir  somit  auch  einen  bedeutsamen  Zug  der  Sage  auf 
persische  Vorstellungen  zurückführen  können,  so  blieb  doch  das  zu 
Grunde  liegende  Hauptmotiv,  der  Anteil  des  Pferdes  an  der  Erwerbung 

h  Une  relation  de  la  huitieme  Campagne  de  Sargon  (714  av.  J.-C.).  Texte 
assyrien  inedit,  publie  et  traduit  par  F.  Thureau-Dangin  (1912)  Z.  403  ff.  (Tafel  XXX 
u.  XX  p.  62  f.).  1  salam  Ursa  itti  2  sise  pitlialU-su  (amel)  narkabti-su  adi 

subti-sunu  erü  sapkii  sa  tasrihti  ramani-^u  mä  ina  2  sise-ia  u  iste-en  amil 
narkabti-ia  sarrüt  Urarti  iksudu  qäti  barim  sirussun.  (Fragmente  eines  Dupli¬ 
kats  dieses  wichtigen  Sargontextes  mit  bedeutsamen  Varianten  erscheinen  demnächst 
in  Heft  2  der  von  O.  Schröder  herausgegebenen •  Keilschrifttexte  aus  Asstir  ver¬ 
schiedenen  Inhalts  in  den  Wiss.  Veröff.  der  D  Or.-Ges.). 

’)  Behist.-Inschr.  §  9 — 14.  —  Zum  Achämenidenstammbaum  s.  meine  Ausführungen 
Klio  VllI  S.  493  ff.  Pauly-Wissowa  BE  X  2,  Art.  Kambyses  Sp.  1810  f. 

Armenien  einst  und  jetzt  I  1910  S.  216. 
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des  Königtums,  bisher  unerklärt.  Jetzt  glaube  ich,  kennen  wir  seine 
Entstehung. 

Die  Geschichte,  wie  ein  älterer  orientalischer  König  —  Rusas  (l) 
(assyr.  Ursa)  von  Urartu-Chaldia  —  seine  Herrschaft  mit  Hilfe  seines 
Wagenlenkers  und  seiner  Rosse  erobert  habe,  ging  gewiß  in  Urar^,  und 
seit  sie  durch  die  Schriftgelehrten  Sargons  I.  aufgezeichnet  war,  im 
Zweistromlaud  und  seinen  Nachbarländern  um,  und  konnte  so  natürlich 
auch  —  und  möglicherweise  lange  ehe  Babylonien  durch  Kyros’  Er¬ 
oberung  persisch  geworden  war  • —  als  Volksmär  und  Wandersage  zu 
den  Iraniern  gelangen.  An  die  Meder  als  nahe  Nachbarn  und  nach 
Ninives  Falle  Alleinherren  Assyriens  und  bald  auch  Urartus ')  wird  mau 
vorzugsweise  zu  denken  geneigt  sein,  und  für  ihre  Bekanntschaft  mit 
dieser  Sage  ist  die  Annahme  assyrischer  Vermittlung  nicht  einmal  un¬ 
erläßlich  oder  auch  nur  geboten. 

Jedenfalls  wurde  die  Sage  bei  den  Iraniern  verwertet,  als  es  sich 
darum  handelte,  zu  erklären,  wie  ein  persischer  Herrscher,  ganz  wie 
jener  Rusas,  das  Königtum,  das  seiner  Dynastie  zu  entsinken  drohte, 
wieder  gewann. 

Rusas  I.  war  nämlich  nicht  —  wie  von  Thureau-Dangin^)  auf  Grund 
gerade  dieser  und  einer  anderen  Angabe  von  Sargons  Bericht  über 
seinen  achten  Feldzug  behauptet  worden  ist  —  ein  unberechtigter  Usur¬ 
pator,  sondern,  wie  ich  eingehend  dargetan  habe,  der  Angehörige  einer 
Seitenlinie  der  Urartu-Chaldia  beherrschenden  Menuas- Dynastie,  die  in 
ihrer  Herrschaft  gefährdet  wurde,  als  Sardur  HI.  (II.)  Argistichinis  von 
Tiglatpileser  IV.  735  v.  Chr.  besiegt  worden  war*). 

Freilich  wissen  wir  über  die  Vorgänge,  die  zu  Rusas’  I.  Thron¬ 
besteigung  führten,  nichts  Näheres.  Es  läßt  sich  nur  feststellen,  daß  er 
höchst  wahrscheinlich  der  Sohn  eines  Sardur,  aber  nicht  des  von  Tigla- 
pileser  bekämpften  Uratäer-Königs  war*).  Ob  der  Gegner,  den  er  be¬ 
seitigte,  ein  Prätendent  oder  etwa  ein  schwächlicher  Sohn  des  unter¬ 
legenen  Königs  war,  der  Neigung  zeigte,  mit  den  Assyrern  zu  paktieren, 
wissen  wir  nicht  und  kennen  auch  die  Rolle  nicht,  die  Rusas’  Rosse¬ 
lenker  und  seine  Rosse  dabei  gespielt  haben  (vgl.  u.  S.  63  f.). 

Ist  nun  jene  Inschrift  Rusas’  I.  ihrem  Inhalte  und  ihrem  Wortlaute 
nach  gewährleistet? 

Die  Frage  drängt  sich  auf,  denn  man  wird  zunächst  annehmen, 
es  handle  sich  um  eine  —  möglicherweise  mangelhafte  oder  irrtümliche  — 
assyrische  Übersetzung  aus  dem  Chaldischen.  Die  Dinge  liegen  jedoch 
im  vorliegenden  Falle  besonders  günstig. 

1)  S.  zuletzt  Zeitschr.  f.  Assyr.  XXXIII  1920  S.  48  ff. 

’)  A.  a.  0.  p.  XVITl  f. 

’)  Das  urartäisch  chaldische  Herrscherhaus,  Zeitschr.  f.  Assyr.  1920  XXXIIl 
8ub.  II  S.  .‘14  ff.  —  Armenien  einst  und  jetst  II  1923  S.  330 — 333. 
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]Musasir,  dessen  gleichnamige  Hauptstadt  in  den  persisch-türkischen 
Grenzgebirgen  östlich  von  Rowandüz  zwischen  den  Dörfern  Sidekän 
und  Topzauä  gelegen  war'),  war  ein  zwischen  Urartu- Chaldia  und 
Assyrien  hin-  und  herschwankender  Pufferstaat.  Sein  Fürst  ürzana 
verstand  die  Schaukelpolitik  aus  dem  Grunde.  Die  Chalder  sind  bereits 
vor  8ü0  in  diese  Gegend  vorgedrungen :  Ispuinis  und  sein  Sohn  Menuas 

—  damals  noch  nicht  Mitregent  seines  Vaters  —  haben  auf  der  Paß¬ 
höhe  östlich  von  Rowandüz— Sidekan — To})zauä  die  berühmte  Stele  er¬ 
richtet,  die,  von  den  Kurden  als  „grüner  Pfeiler“  Icel-i-nn  bezeichnet, 
dem  Passe  von  Rowandüz  nach  Ushnu  (nordöstlich  von  Urmia)  und 
dem  Berge,  über  den  er  führt,  den  Namen  gegeben  hat.  Damals  wird 
auch  der  dem  Chaldis  heilige  Tempel  in  Musasir  gegründet  worden  sein, 
ob  etwa  in  Erneuerung  eines  älteren  Heiligtums  für  einen  anderen  an 
der  Stätte  heimischen  Gott  läßt  sich  nicht  ermitteln. 

Während  das  Siegel  Urzanas^),  das  im  Haag  aufbewahrt  wird,  eine 
assyrische  Inschrift  trägt®),  sind  sowohl  die  Kelischin-Inschrift  wie  die 
der  Stele,  die  Rusas  I.  Musasir  gegenüber  auf  der  an  der  Chaldischen 
Heerstraße,  die  vom  heutigen  Rowandüz  über  den  Kelischin  zum  Urmia- 
See  führt,  errichtete,  zw'eisprachig ,  chaldisch  und  assyrisch,,  ab¬ 
gefaßt.  Von  Sargon  H.  verstümmelt  und  umgestürzt  wurde  sie  wahr¬ 
scheinlich  von  Rusas’  I.  Enkel,  Rusas  IL,  dem  restitulor  imperii  Chaldici, 
an  ihrem  ursprünglichen  Standorte  wiedererrichtet,  wo  ,,der  graue 
Pfeiler“  Tcel-i-giaur  gleich  seinem  älteren,  auf  östlicherer  Bergeshöhe  auf¬ 
gestellten  Bruder,  dem  ,, grünen  Pfeiler“,  bis  in  unsere  Tage  aufrecht 
stehen  gehlieben  ist.  Da  also  in  Musasir  sowohl  Chaldisch  wie  Assyrisch 
teils  gesprochen,  teils  doch  verstanden  wurde,  so  ist  an  der  Zuverlässig¬ 
keit  der  Inschrift,  wie  sie  die  Schriftgelehrten  Sargons  assyrisch  wieder¬ 
gegeben  haben ,  kein  Zweifel  möglich ,  selbst  wenn  sie  lediglich  in 
chaldischer  Sprache  und  nicht,  wie  es  durchaus  möglich,  aber  nicht  be¬ 
zeugt  ist,  chaldisch  und  assyrisch  abgefaßt  war.  — 

Einst  hatte  ein  Herrscher  der  Vorzeit  das  Königtum  seines  Reiches 
für  seine  Dynastie  unter  ähnlichen  Umständen  wie  Dareios  gerettet  und 
gegen  innere  und  äußere  Feinde  verteidigt.  Seine  Pferde  und  sein 
Rosselenker  hatten  dabei  eine  Rolle  gespielt.  Von  ihrem  Könige  Dareios 

—  an  den  sich,  neben  Kyros  als  Begründer  des  Reiches,  alles,  was  der 
Volksmund  von  altpersischer  Größe,  ihren  Vorbedingungen  und  be¬ 
gleitenden  Umständen  zu  erzählen  wußten,  mit  Vorliebe  knüpfte  —  fabelten 
die  Perser  Entsprecliendes,  als  es  galt,  sich  die  immerhin  bemerkenswerten 
Umstände,  die  ihn  zum  Throne  führten,  zu  veranschaulichen. 

>)  Mitteü.  Vorderas.  Ges.  ( Honimel  -  Festschrift)  1916  S.  129  ff.  —  Armenien 
einst  xind  jetzt  II  299  ff. 

'ü  Tänveau-Dangin,  a.  a.  O.  p.  XII,  danach  Armenien  einst  und  jetzt  II  1923  S.  306. 

Uber  diese  zuletzt  Armenien  TI  S.  307^ 
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Aus  den  beiden  Rossen  und  dem  Wajj’enlenker  wurde  das  Roß, 
das  der  König  ritt  und  der,  der  es  besorgte.  Und  auch  des  letzteren 
J^amen  wußte  die  Sage,  sei  es  als  reine  Erfindung,  sei  es  in  Anlehnung 
an  etwas  Tatsächliches ^  zu  nennen^).  Verloren  ging  der  bei  Rusas  I. 
wesentliche  Gesichtspunkt  des  Stolzes  auf  seine  eigene,  nur  durch  seine 
Rosse  und  einzig  den  Wageulenker  gestützte  Kraft. 

Die  nahe  Verwandtscliaft  der  jüngeren  mitder  älteren  Inschrift  läßt  ver¬ 
muten,  daß  nicht  lediglich  die  mündliche  Überlieferung  in  Betracht  kommt. 

Medisch-persische  Mären  und  Gesänge,  die  schon  eine  feste  poetisch- 
literarische  Form  gewannen  hatten  und  vielleicht  auch  aufgezeichnet 
wox'den  sein  mögen,  spielen  ja  auch  bei  der  Idxerlieferung  der  Semiramis- 
Sage  eine  wesentliche  Rolle. 

Die  Entstehung  der  Semiramis-Sage  bei  den  Medern,  die  zur  Zeit, 
als  die  Sammuramat  die  Regentschaft  für  ihren  Sohn  führte,  mit  den 
Assyrern  zuerst  in  ernstliche,  vielfach  wiederholte  Berührung  geriet, 
fällt  in  eine  Zeit,  die  der  Aufzeichnung  der  Rusas -Inschrift  auf  dem 
Bronzebildwerk,  das. ihn  selbst  mit  seinem  Wagen,  seinem  Streitrosse 
und  seinem  Rosselenker  darstellt,  nur  wenig  vorausging. 

Nur  hat  die  Gestalt  der  Semiramis  eine  erhebliche  stärkere  Um¬ 
wandlung  dadurch  erfahren,  daß  sie  bei  den  Medern  und  dann  in  den 
medo-persischen  Volksgesängen,  Legenden  und  Mären,  die  schließlich 
auch  ins  Zweistromland  zurückgelangten,  mit  den  Zügen  der  assyrischen 
Kriegs-  und  Liebesgöttin  Istar  ausgestattet  bis  zu  nahezu  völliger  Ver¬ 
schmelzung  ausgestattet  worden  ist*). 

Noch  eins  verdient  Berücksichtigung.  Bei  der  Zähigkeit  und  dem 
erwiesenen  hohen  Alter  der  Königsberufungssagen  im  alten  Orient  ist 
es  nicht  völlig  undenkbar,  daß  schon  Rusas  I.  seinerseits  einen  älteren 
Sagenzug  zu  seinem  Vorteil  verwertet  hätte.  Man  denke  an  andere 
Züge  dieser  Sagengruppe,  die  Auffindung  des  Knäbleins  im  Flusse  — 
Sargon,  der  altbabylonische  Herrscher,  Moses,  Deukalion  —  ein  Zug,  der 
nach  Usener  auf  einer  uralten,  in  die  Zeit  vor  Erfindung  der  Schiffahrt 
znrückgehende  mythische  Vorstellung  vom  Sonnenknäblein,  das  in  der 
Truhe  über  den  Himmelsozean  fährt,  beruht;  an  den  König,  der  als 
Gärtner  aufgewachsen  ist,  wüe  es  sowohl  von  jenem  altbabylonischen 
Sargon  wde  von  Bel-ibni,  dem  Gärtner  und  Nachfolger  des  altbabylo¬ 
nischen  Königs  Irra-imitti,  wie  von  Bslt]TdQag  erzählt  wdrd*). 

’)  DenNainen  des  Rosses,  den  die, Inschrift'  genannt  liaben  soll,  kennt  Herodot  nicht. 

Zu  Semiramis  in  Geschichte  und  Sage  vgl.  zuletzt  Kfto  XV  1918  S.  243  ff.; 
XVII  1921  S.  286. 

Vgl.  zu  alledem  meine  Ausführungen  Bi^Aciaväg  und  BeÄtjTUQug,  Or. 
Stud.  Th.  iVöldeke  f/ewühnet  1906  II  997  ff.  und  Klio  XV  254  f.  BeAricdQug  entspricht 
BH-Hir.  ,,Bel“  ist  ,, Retter“,  „hat  errettet,“  vielleicht  Name,  aber  eher  wohl  Beiname 
eines  der  alt  babylonischen  oder  altassyrischen  Könige,  an  die  .sich  Züge  der  Königs- 
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Dann  lägen  uns  in  der  Inschrift  Rusas’  I.  und  der  ihr  so  nahe¬ 
stehenden  ,desDareios‘  nur  die  beiden  letzten  greifbaren  Vertreter  einer  von 
Haus  aus  erheblich  älteren  Sagenreihe  vor;  der  Stammbaum  könnte 
verwickelter  sein,  und  für  die  Beziehung  zwischen  den  beiden  Inschriften 
brauchte  nicht  die  unmittelbare  Abstammung  in  gerader  Linie  ange¬ 
nommen  zu  werden. 

Auch  wäre  es  nicht  der  erste  Beleg  für  eine  derartige  Verwertung 
älterer  Sagenzüge.  Für  Asurnasirabal  (I.)  von  Assyrien,  Sohn  Samsi- 
Adads‘)  IV.  hat  es  —  und  großenteils  mit  Recht  —  Heinrich  Zimmern 
angenommen,  dem,  wie  überhaupt  Religion  und  Mythus  des  Zweistrom¬ 
landes,  so  gerade  auch  die  Königsberufungssage  mannigfache  Klärung 
verdankt.  Inwieweit  seine  Beobachtung  in  jenem  Einzelfalle  zutrifft  und 
welche  Erwägungen  und  Möglichkeiten  in  solchen  Fällen  prinzipiell  in 
Betracht  kommen,  habe  ich  in  anderem  Zusammenhänge  erörtert*). 

Schließlich  und  nachträglich  noch  eins.  Schwerlich  konnte  das 
Wiehern  des  Pferdes  als  Beleg  für  dessen  d.QST'fi  gelten:  ein  weiteres 
Anzeichen  dafür,  daß  der  überlieferte  Wortlaut  der  Inschrift  von  der 
Sage  auf  vermeintliche  Ereignisse  gedeutet  wurde,  mit  denen  er  von 
Haus  aus  nichts  zu  tun  hatte. 

Innsbruck. 


berufungssage  geknüpft  haben.  Neben  Bel-ibni  und  den  altbabylonischen  Trägern  des 
Namens  Sargon,  die  ich  früher  in  Betracht  zog,  kommt  jetzt  wohl  auch  der  altassyrische 
König  gleichen  Namens  (ob.  S.  59  Anm.  2)  in  Frage. 

‘)  Letzterer  der  Sohn  Tiglatpilesers  I.:  s.  Weidner,  Die  Könige  v.  Assyrien 
S.  39  Anm.  4  u.  S.  66. 

'^)  NöldeJce-Festschrift  (s.  vorvorige  Anm.)  S.  1012  f.,  Anm.  1. 
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Herodots  Arbeitsweise  und  die  Schlacht  bei  Marathon'). 

Von  C.  F.  Lelimaiiii-Haupt. 

Die  Schlacht  von  Marathon  ist  neuerdings  wieder  von  zwei  ver¬ 
schiedenen  Seiten  behandelt  w'orden.  Von  Kroraayer-)  und  in  Erwiderung 
darauf  von  Delbrück®).  Dabei  ist  üblichermaßen  Herodots  Bericht  als 
eine  im  wesentlichen  einheitliche  Masse  behandelt  worden.  Geschieht 
dies,  so  entschlägt  man  sich  eines  der  wichtigsten  Mittel  der  gerade 
auch  für  Herodot  und  seinen  Bericht  über  Marathon  notwendigen  und 
durchaus  ausführbaren  Quellenkritik 

Daß  Herodots  Bericht  von  Einheitlichkeit  weit  entfernt  ist  und 
tatsächlich  aus  mehreren,  sehr  wohl  zu  unterscheidenden  und  gutenteils 

’)  Bei  der  Besprechung  des  Monuinentuin  Ancyranum  bemerkt  Rosenberg  (Einl. 
u.  Quellenkunde  zur  röm.  Gesch.  1921  S.  98):  ,,Von  der  Varusschlacht  dagegen  ist 
in  dem  Monument  ebensowenig  zu  finden,  wie  etwa  in  der  Dariusinschrift  von  Behistun 
von  der  Schlacht  bei  Marathon.“  Der  Vergleich  trifft  nicht  zu,  denn  Darius  hätte  in 
der  Behistuninschrift  die  Schlacht  bei  Marathon  überhaupt  niemals  erwähnen  können, 
weil  sie  erst  lange  Jahre  nach  dem  von  der  Inschrift  von  Behistun  berücksichtigten 
Zeitraum  geschlagen  worden  ist.  Der  Haupttext  der  Inschrift  von  Behistun  bezieht 
sich,  wie  wir  jetzt  durch  sie  selbst  wissen,  auf  das  eine  einzige  Jahr,  in  welchem 
Darius  alle  Aufstände  nach. seiner  Thronbesteigung  niederschlug.  In  Wahrheit  ist  es 
freilich  etwas  mehr  als  ein  Jahr,  weil  es  die  Monate  des  Antrittsjahres  (das  Jahr  0) 
seit  dem  Tode  des  Gaumata  bis  zum  1. 1.  des  ersten  Regierungsjahres  initumfaßt  und  weil 
ferner  die  letzten  Schlachten  noch  in  die  allerersten  Tage  des  zweiten  Regierungsjahres 
fallen.  Die  nachträgliche  ö.  Kolumne  aber  behandelt  anfänglich,  wie  sie  selbst  besagt, 
Ereignisse  des  4.  und  .5.  Jahres,  und  die  am  Schlüsse  erwähnte  Unterwerfung  der  Saken 
kann  sich  allenfalls  auch  Darius’  Skythenzug  (ca.  514)  beziehen;  die  5.  Kol.  endet  also  ca. 
ein  Vierteljahrhundert  vor  Marathon.  Anders  dagegen  steht  es  mit  der  Grabinschrift 
des  Darius  (f  486)  bei  Naksch-i-Rustem,  denn  hier  erwähnt  Darius  unter  den  von  ihm 
unterworfenen  Völkern  auch  die  Yaunä  takaharä,  die  den  Petasos,  den  breitkrämpigen 
Hut  tragenden  Ionier,  und  unter  diesen  sind,  wie  ich  nachgewiesen  habe,  nach  persischer 
Auffassung  auch,  und  in  erster  Linie  die  Athener  zu  verstehen  (KUoTl  [1902]  S.  340. 
OLZ.  24  [1921]  S.  95  f.) 

0  Brei  Schlachten  aus  d€m  Griechisch-römischen  Altertum  (Abh.  Sächs-  Ak. 
ä.  W.  Phil.  Hist.  Kl  XXXIV  No.  V  1921),  S.  1—27:  /.  Marathon. 

Marathon  und  die  persische  Taktik,  Klio  XVII  (1921)  S.  221 — 229. 

^)  Ein  Ansatz  dazu  freilich  bei  Kromaj^er  g.  E.  S.  27 :  „Die  drei  scheinbaren 
Schwierigkeiten  liegen  gar  nicht  in  Herodots  Erzählung,  sondern  sind  nur  hinein¬ 
getragen,  und  wir  erkennen  ohne  weiteres,  daß  wir  es  bei  Herodot  mit  einer  zwar  von 
einzelnen  anekdotenhaften  und  novellistischen  Zügen  durchsetzten,  aber  doch  im  Kerne 
zuverlässigen  Darstellung  des  gesamten  Herganges  zu  tun  haben.“ 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Qesclüclite  XVIIl  1/2.  5 
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glatt  voneinander  trennbaren  Elementen  besteht^],  habe  ich  eingehend 
gezeigt.  Die  betreffende  Abhandlung  hatte  und  hat  aber  unter  dem 
dreifaclien  Nachteil  zu  leiden,  daß  sie  in  einer  Festschrift,  in  englischer 
Sprache  und  so  gut  wie  unmittelbar  vor  Kriegsausbruch  erschien ‘‘‘).  Ich 
zeigte,  daß  der  Darstellung  Herodots  ein  nüchterner,  sachlich '  und 
namentlich  auch  geographisch  wohl  informierter  Bericht  (A)  zugrunde 
hegt,  der  auf  einen  ionischen  Logographeu  —  Dionysios  von  Milet 

*)  Vgl.  übrigens  auch  meine  Griecli.  Geschichte  bei  Gercke-Norden  IIP  1914  S.  85unt. 

Heroclotus  and  the  battle  of  Marathon  in  A  miscellany ,  presented  to 
John  Macdonald  Mackay,  LL  D.  July  1914,  p.  97 — 111.  Ich  zitiere:  Mackay-Festschr. 

Lipsius’  Bedenken,  Dionysios  sei  nicht  oder  schwer  greifbar  und  man  dürfe 
deshalb  mit  seinem  Vorhandensein  nicht  rechnen,  findet,  wenn  ich  recht  sehe,  noch 
immer  seine  Anhänger.  Sehr  mit  Unrecht.  Bei  jeglicher  näheren  Beschäftigung  mit 
den  Quellen  Herodots  stößt  man  immer  wieder  auf  die  Notwendigkeit,  einen  Logo- 
graphen  anzunehmen,  der,  jünger  als  Hekataios,  aber  ihm  nahestehend,  Dinge  bezeugt 
und  »ns  überliefert  hat,  die  Hekataios  in  seiner  Periegese  und  in  seinen  Generalogien 
der  Zeitlage  nach  nicht  hat  behandeln  können  oder,  wie  der  sachliche  Befund  zeigt, 
im  Rahmen  dieser  seiner  Werke  tatsächlich  oder  höchstwahrscheinlich  nicht  behandelt 
hat.  Dieser  Logograph  muß  aber  andererseits  nach  seiner  Information  Dinge  erlebt 
haben,  die  der  Zeit  der  jüngeren  Logographen,  wie  Charon,  Hellanikos  usw.  voraus¬ 
gingen.  Der  Fall  liegt  also  analog  wie  bei  der  sachlichen  Hauptquelle  für  die  Gracchen- 
zeit,  derjenigen  für  die  Zeit  des  Unterganges  der  Republik,  der  Quölle  des  Tacitus 
für  Tiberius,  ferner  der  Quelle,  die  Tacitus  mit  Plutarch  für  Galba  und  Otho  gemeinsam 
ist,  und  wie  bei  dem  bedeutenden  Historiker  der  Kaiserzeit,  dem  die  sachlich  besten  Nach¬ 
richten  bei  den  Scriptores  Historiae  Auguste  der  ersten  Reihe  entstammen.  Aber  es  be¬ 
steht  der  große  Unterschied,  daß  man  sich  hier  bisher  um  die  Benennung  der  betreffenden 
Autoren  vergeblich  bemüht  hat,  während  umgekehrt  für  Dionysios  zwei  historische 
Werke  bezeugt  sind,  die  genau  das  umfassen  konnten,  was  wir  von  dem  zwischen 
Hekataios  und  den  jüngeren  Logographen  stehenden  Autor  erwarten  müssen.  Und 
was  die  für  Dionysios  bezeugte  Periegese  anlangt,  so  läßt  sie  sich,  wie  ich  nach  Sieglin 
in  meiner  Griechischen  Geschichte,  Gercke-Norden  IIP,  S.  79  dargelegt  habe,  sogar 
auf  das  Jahr  genau,  nämlich  auf  474/3  bestimmen.  Auch  haben  wir  doch  von  Dionysios 
wenigstens  einFragment,  das  von  guter  Sachkunde  zeugt,  nämlich  Schot.  Her .  III 16  Cod.  B 
(ü  [idyog  Hazi^etd’yg) :  Aiovvaiog  <5  MzÄyaiog  Hav^ov&yv  tovtov  övoyü^ead'at  Äiysi  s.  Stein 
ad  loc.;  Bury,  The  ancient  Greck  Historians  p.  22  n.  2;  Lipsius,  Leips.  Studien  XX  1902 
S.  202.  So  haben  denn  auch  Ulrich  Köhler  {vgl.  Klio  II  1902  S.  837)  und  Eduard  Meyer 
(vgl.  Forschungen  S.  176)  mit  Dionysios  als  einen  ernstzunehmenden  Faktor  gerechnet. 

Ein  weiteres  kommt  hinzu.  Arrian  nahm  sich  im  Stil  und  im  Titel  seiner  Schriften 
ältere  Autoren  der  griechischen  Blütezeit  als  Vorbild.  Für  die  Anabasis  Xenophon,  für 
die  BiJvvvav.d ,  Ivdind,  HaQ&iyid  die  He^amd  etc.  verschiedener  Autoren.  Mit  dem 
Titel  seiner  Schrift  Td  yez  ’AÄeiai’ÖQov  ahmte  er  klärlich  des  Dionysios  von  Milet 
Tu  peiu  AuqbXov  nach.  Dionysios  hatte  nach  Abschluß  seiner  He^aiKa,  die  er  bis  zum 
Tode  des  Dareios  hatte  führen  können,  die  ereignisreichen  ersten  Jahre  des  Xer.xes 
erlebt.  Ohne  nach  seinen  Lebensverhältnissen  erwarten  zu  können,  daß  er  etwa  Xer.xes' 
ganze  Regierung  noch  würde  schildern  können.  So  faßte  er  sein  späteres  Werk  als 
einen  Nachtrag  zu  den  He^oiKd  auf  und  nannte  ihn  Td  pezd  AaQsiov.  Arrian  war 
in  ähnlicher  Lage;  er  wollte  nach  seiner  Alexandergeschichto  noch  die  bedeutungs¬ 
vollen  ersten  Jahre  nach  Alexanders  Tode  ausführlich  schildern,  aber  nicht  etwa  wie 
Hieronymus  oder  Diiris  die  ganze  Diadochenzeit.  So  wählte  er  im  Anschluß  an  Dionysios 
den  Titel  Td  ysz'  ’AJs^uvöqov. 
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kommt  in  erster  Linie  in  Betraclit  —  zurückgelien  muß.  In  diesen 
sachlich  zutreffenden  Bericht  sind  lierodoteische  Zusätze  (B)  eingefügt, 
die  überwiegend,  wenn  auch  nicht  ausschließlicli,  unter  folgende  Kate¬ 
gorien  entfallen:  1.  Augenscheinliche  Irrtümer;  2.  Wunderzeichen,  Omina 
u.  dgl.;  3.  Reden  und  4.  spezifisch  athenische  Nachrichten. 

Zwischen  A  und  B  bestehen  in  rpindestens  zwei  Fällen  direkte 
Widersprüche. 

Wie  regelmäßig  bei  solchen  Quellenscheidungen  sind  aber  Ab¬ 
schnitte  vorhanden,  bei  denen  nicht  sicher  ist,  ob  sie  zu  A  gehören 
oder  auf  Herodots  eigener  Information  (B)  beruhen.  In  einigen  wenigen 
Fällen  können  sie  allenfalls  auch  auf  Zusätze  zurückgehen,  die  von  den 
Dionysius  von  Milet  folgenden,  aber  Herodot  vorausgehenden  Logo- 
graphen  herrühren.  Diese  Abschnitte  unsicherer  Zuweisung  habe  ich 
mit  a  bezeichnet.  Außerdem  muß  man  sich  natürlich  vor  Augen  halten, 
daß  Herodots  Arbeitsweise  keineswegs  allenthalben  eine  rein  mechanische 
Zerlegung  ermöglicht,  und  daß  diese  deshalb  auch  nicht  erstrebt 
werden  kann. 

Selbst  wenn  Herodot  einen  früheren  Bericht  verwertet,  braucht  er 
nicht  dessen  Worte  anzuwenden,  sondern  kann  die  so  erhaltene  Infor¬ 
mation  in  seine  eigene  Erzählung  so  einfügen,  daß  das  fremde  Gut 
nicht  mehr  ausgeschieden  werden  kann.  Mit  andern  Worten;  wenn 
wir  uns  auch  oftmals  einem  zerlegbaren  Mosaik  gegenüber 
befinden,  so  haben  wir  es  in  anderen  mit  einem  Gemälde  zu 
tun,  in  welchem  die  verschiedenen  übereinanderliegendeu  Fafbschichten 
nicht  mehr  geschieden  werden  können.  Das  trifft,  wie  schon  Obst 
hervorgehoben  hatte,  besonders  dann  zu,  wenn  Ereignissen  der  Perser¬ 
kriege  eine  spezifisch  athenische  Färbung  gegeben  werden  kann. 

Entsprechendes  läßt  sich  auch  für  die  Schlacht  bei  Marathon  be¬ 
obachten. 

So  muß  der  Inhalt  von  V  113  in  A  enthalten  gewesen  sein,  und 
das  Kapitel  enthält  gewisse  Züge,  die  deutlich  die  Hand  von  A  ver¬ 
raten.  Aber  alles  wird  —  und  hier  ganz  berechtigtermaßen  —  vom 
athenischen  Standpunkte  aus  erzählt.  Hier  ist  eine  tiuellenscheidung 
weder  möglich  noch  wünschenswert:  es  ist  A  in  herodoteischer  Um¬ 
bildung  und  stärker  übermalt  und  verlötet  als  viele  andere  Teile  von 
Herodots  Erzählung,  die  aus  A  entnommen  oder  nach  A  gestaltet  worden 
sind.  Fälle  wie  Kapitel  113  sind  nicht  mit  a  identisch,  wenn  auch 
manchmal  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  damit  verwandt '). 

Für  die  Ausscheidung  der  Einfügungen  Herodots  in  den  ihm  vor¬ 
liegenden  logographischen  Berichte  kommen  nicht  nur  inhaltliche  An¬ 
zeichen  in  Betracht,  sondern  ich  konnte  dabei  ein  äußerliches  Hilfsmittel 

')  Mackay-Festschr.  p.  10.3  f. 
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verwenden,  das  uns  Herodot  selbst  durch  sein  ganzes  Werk  hindurch 
vielfach,  wenn  auch  keineswegs  regelmäßig,  an  die  Hand  gibt. 

Im  folgenden  werde  ich  meine  Beobachtungen  über  dieses  äußere  Hilfs¬ 
mittel  der  Herodot-Kritik  zunächst  in  ergänzter  und  erweiterter  Gestalt 
wiederholen ;  sodann  die  Ergebnisse,  zu  denen  ich  für  die  Quellenscheiduug 
des  herodoteischen  Marathon-Berichtes  auf  Grund  innerer  und  äußerer 
Hilfsmittel  der  Kritik  gelangt  bin,  nur  kurz  unter  Hinweis  auf  die  ver¬ 
öffentlichte  ausführlichere  Darstellung  wiedergeben,  dann  aber  drittens 
in  eingehenderer  Darstellung  nachweisen,  daß  genau  das  gleiche  Quellen¬ 
verhältnis  bei  Herodot  auch  für  die  bisher  von  mir  nicht  mitbehandelte 
Vorgeschichte  der  Schlacht  bei  Marathon  (Zug  gegen  Eretria  etc.)  besteht, 
um  schließlich  viertens  die  Ergebnisse  für  den  Gang  der  Schlacht,  wie 
ich  sie  großenteils  schon  am  Schlüsse  meiner  englischen  Abhandlung 
gegeben  hatte ^),  kurz  zu  kennzeichnen. 

1.  Das  neue  Hilfsmittel  für  die  Quellenscheidung  bei  Herodot. 

Herodot  schließt  nicht  nur  gewisse  Abschnitte  seiner  Darstellung 
durch  einen,  den  Inhalt  kurz  zusammenfassenden  Satz  ab,  sondern  er 
bezeichnet  auch  in  sehr  vielen  Fällen  Abweichungen  von  dem  regel¬ 
mäßigen  Verlauf  seines  Berichtes  durch  einleitende  Wendungen,  auf  die 
er  Bezug  nimmt  und  die  er  vielfach  wörtlich  wiederkehren  läßt,  wenn 
er  von  der  Einlage  zum  Hauptteil  seiner  Darstellung  zurückkehrt. 

Die  Tatsache  wird  natürlich  schon  früher  bemerkt  worden  sein. 
Solange  man  aber  annahm,  daß  Herodots  Werk  fast  nur  auf  münd¬ 
licher  Überlieferung  beruhe,  konnte  der  Wert  dieser  eigenen  Winke 
Herodots  für  die  Quellenscheidung  nicht  erkannt  und  nicht  gewürdigt 
werden. 

Es  hieße  natürlich  zu  weit  gehen,  wollte  man  jede  solche  Ab¬ 
schweifung  und  jede  sie  einleitende  und  abschließende  verbindende 
Wendung  als  einen  Beweis  eines  direkten  Wechsels  der  Quellen  und 
nun  gar  geschriebener  Quellen  betrachten.  Aber  wenn  Abschnitte, 
die  Herodot  in  dieser  Weise  als  Abschweifungen  äußerlich  kennzeichnet, 
schon  vorher  auf  Grund  inhaltlicher  Betrachtung  und  innerlicher  Be¬ 
weisgründe  derjenigen  Quelle  oder  demjenigen  Gewährsmann  abge¬ 
sprochen  worden  waren,  denen  Herodot  in  einem  bestimmten  Teil  seines 
Werkes  hauptsächlich  folgt,  dann  kann  und  wird  der  Zusammenfall  der 
inneren  und  der  äußeren  Beweisgründe  die  Richtigkeit  des  aus  dem  In¬ 
halt  gewonnenen  Schlusses  auf  Verwertung  einer  anderen  Quelle  beweisen. 

Ebensogut  aber  kann  auch  der  umgekehrte  Weg  zum  Ziele  führen : 
da  einmal  Herodot  solche  Einfügungen  bewußt  oder  mehr  oder  minder 
unabsichtlich  äußerlich  kennzeichnet,  so  kann  mit  einiger  Aussicht  auf 

')  Mackay-Festschr.  p.  HO  f. 
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Erl'olg  die  Frage  erhoben  werden,  ob  nicht  eine  derartig  äußerlich  ge¬ 
kennzeichnete  Einfügung  einer  anderen  Quelle  entstammt^). 

Ich  erhärtete  diese  Beobachtung  durch  eine  Anzahl  von  Beispielen 
aus  den  verschiedensten  Teilen  von  Ilerodots  Werk,  zunächst  ohne  dabei 
den  Bericht  über  die  Marathonschlacht  zu  berücksichtigen.  Diese  Bei¬ 
spiele  seien  hier  wiederholt  und  durch  weitere  ergänzt. 

Die  Mär  vom  —  zweimaligen  —  Falle  Babels  hebt  sich  bei  Flerodot 
inhaltlich  deutlich  als  eine  gesonderte  Erzählung  heraus^).  Daß  sie  auf 
mündlicher  Tradition  beruht  zeigt  die  Verlegung  von  Ereignissen,  die 
tatsächlich  unter  Xerxes  stattgefunden  haben,  in  die  Zeit  des  Dareios, 
der  im  Volksmun'de  neben  Kyros  als  der  Träger  altpersischer  Größe  galt^). 

Herodot  hat  die  beiden  Abschnitte  dieses  einheitlichen  Berichtes  an 
zwei  verschiedenen  Stellen  seiner  Erzählung  eingefügt.  Aber  er  wahrt 
ihre  Zusammengehörigkeit  durch  seine  Wendungen  am  Schlüsse  jedes 
der  beiden  Abschnitte  xaX  Baßvloiv  [.ikv  oijtio  tote  uqütov  äqaiQr]To  (1 191) 
und  Baßvkd)v  /uev  vvv  ovro)  tö  ösvtsqov  alqsikt]  (III  159)^). 

Nachdem  Herodot  die  Schilderung  der  Schlacht  von  Marathon  be¬ 
endet  hat,  behandelt  er  die  Alkmeoniden:  zunächst  bemüht  er  sich,  sie 
von  dem  Vorwurf  verräterischen  Zusammenwirkens  mit  den  Persern  zu 
reinigen,  dann  sucht  er  ihre  wachsende  Berühmtheit  durch  die  Geschichte 
von  der  Agariste  und  ihren  Freiern  zu  erklären.  Es  ist  allgemein  an¬ 
erkannt,  daß  diese  Geschichte  eine  Einlage  legendarischen  oder  novellisti¬ 
schen  Charakters  ist.  Herodot  leitet  sie  ein  durch  die  Worte  (VI  125) 
Oi  öe  ^Akxsfieoviöai  ^aav  /uev  aal  rä  dvmaßev  Xaf.tnqol  ev  Tfjoi  ^A&fivriai, 
dnö  ÖS  ^Alx/.ie(avog  xai  adrig  MayaxXsog  eyevovro  xai  xdqra  kafmQoi 
und  kennzeichnet  ihr  Ende  durch  den  Satz  (VI  131)  xai  ovro)  'Alxt-isovidai 
ißibo^Tjoav  dvä  zrjv  \Ekkdöa. 

In  diese  einheitliche  Erzählung  findet  sich  aber  wieder  eine  —  falsche 
—  Behauptung  Herodots  VI  127  eingesprengt,  nämlich,  daß  Pheidon, 
der  Vater  des  Leokedes,  der  im  6.  Jahrhundert  lebte,  mit  dem  großen 
argivischen  Herrscher  identisch  sei,  der  ins  8.  Jahrhundert  gehört  (oder 
allenfalls  von  einigen  Seiten,  irrigerweise,  ins  7.  Jahrhundert  gesetzt  wird  ^)). 

Herodot  läßt  sich  hier  wie  öfters  durch  den  Namensanklang  zu 
ganz  unmöglichen  Behauptungen  verleiten  ®).  So  war  Aristokypros  von  Soloi, 
der  auf  Cypern  zur  Zeit  des  ionischen  Aufstandes  fiel,  Sohn  eines  Philo- 

*)  Zum  Vorstehenden  vgl.  Mackay- Festschr.  p.  100  f. 

S.  Bert.  Phil.  Woch.  1900  Sp.959ff.  —  Babyloniens  Kulturmission  einst 
und  jetzt  1904  S.  85  f. 

Babyloniens  Kulturmission  einst  und  jetzt  1904  S.  86. 

*)  Mackay-Festschr.  p.  101. 

®)  Um  oder  vor  600  setzen  ilin  Beloch  Gr.  Gesch.  IP  1  S.  331  f.,  3  S.  192  ff.  und 
0.  Viedebantt,  Abh.  Sächs-,  Ges.  d.  lU.  XXXIV  No.  III  1917  S.  68  Anm.  1;  Ed.  Meyer 
in  die  Mitte  dos  7.  Jalirh.  (Gesch.  II  544  ff.).  Dagegen  s.  u'.  S.  70  bei  und  in  Anm.  2. 

®)  Klio  1\  1902  S.  334  ff.  Meine  Griech.  Gesch.  (Gercke-Norden  IIP)  S.  82. 
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k^'pros,  aber  natürlich  nicht  desjenigen,  der  mit  Solon  befreundet  war 
(V  113).  Aristokypros  kann,  wie  ich  an  anderer  Stelle gezeigt  habe, 
höchstens  dessen  Urenkel  gewesen  sein.  In  beiden  Fällen  ist  die  hero- 
doteische  eigene  Einfügung  an  dem  de  zu  erkennen ,  das  die  Wieder¬ 
aufnahme  des  —  fälschlich  —  zu  erläuternden  Namens  begleitet,  xai 
ö  ^oUiov  ßaailsvs  ^AQiotoxvnQog  ö  OiXoxvhqov  —  (DlXox'Ötiqov  ök  tovzov, 
töv  NdAwv  ö  Hd^'t]palog  dnixö/uevog  eg  Kvtiqov  ev  ^'neai  acveas  pdhoza. 

Im  Falle  des  Pheidon  findet  gleichzeitig  eine  Wiederaufnahme  des 
vorher  Gesagten  und  so  ein  Übergang  von  dem  Einscbub  -)  zum  Haupt- 
bericbt  mit  seiner  weiteren  Aufzählung  der  Bewerber  statt. 

Oeidoyvog  zov  ’A()yeuov  ivQdvvov  nalg  AeMXZjöt^g  —  (Deiöiovog  de 
zov  zä  /iiezQa  noirjoavzog  rieXonovvrjaloioi  xai  tßQiaavzog  /ueyioza  dtj  'Ek- 
Xi]v(i)v  ändvzcjv  dg  e^avaozirjaag  zovg  ^Hke'uov  dytovoiXezag  aiizög  zov  ev 
^Okvfmia  dyöjva  e^rjxe  —  zovzov  de  di]  nalg^)  xai  lif-davzog  AvxovQyov 
^AQxäg  ix  TQanel^ovvzog  xiX. 

Die  Beschreibung,  die  Herodot  von  dem  Phanzenwuchs  Babyloniens 
und  den  Gewohnheiten  der  Babylonier  gibt,  beruht,  wie  ich  zeigte®), 
auf  einem  älteren  Bericht,  der  bis  zum  Beweise  des  Gegenteils  dem 
Hekataios  zuzuschreiben  ist.  Dieser  hekatäische  Bericht  wird  —  ab¬ 
gesehen  von  einem  deutlich  erkennbaren  Zusatze  späterer  Zeit^)  —  ohne 
irgend  wesentliche  Veränderungen  von  Strabo  nur  wiederholt.  Freilich 
erscheint  er  nur  der  meisten  s})ezifisch  ionischen  Formen  entkleidet;  als 
Vermittler  läßt  sich  Aristobul  denken.  Aber  in  diesen  hekatäischen 
Bericht  fügt  Herodot  eigene  Beobachtungen  ein.  Zwischen  der  Be¬ 
schreibung  des  Pflanzenwmchses  und  der  der  Sitten  und  Gebräuche, 


')  Klio  II  a.  a.  O.  —  Mackay-Festschr.  p.  102. 

B'.  Jacoby,  Das  Marmor  -  Parium  S.  156  f.  Dali  auf  Herodots  Ansatz  aus 
diesem  Grunde  gar  nichts  zu  geben  ist,  ist  das  Entscheidende.  Daß  Pheidon  ins 
8.  Jahrh.  und  vor  die  messenischen  Kriege  gehöre,  hat  Ulrich  Köhler  in  seinen  Vor¬ 
lesungen  nachdrücklich  betont.  Den  Ansatz,  daß  Pheidon  ca.  7.50  v.  Chr.  gehöre,  ,, findet“ 
0.  Viedebantt  a.  a.  O.  bei  Th.lleinach,  L’histoire  par  les  nionnaies  p.  35  ss.  Auch 
Busolt,  Griech.  Gesell.  P  S.  611  ff.,  sei  nach  dem  Vorgänge  Ungers  {Philol.  XXVIII 
1869  S.  399 ff.,  XXIX  1870  S.  245  ff.)  und  anderer  der  Meinung,  daß  Pheidon  ins  8.  Jahrh., 
und  zwar  in  dessen  erste  Hälfte  zu  setzen  sei.  Es  hatten  sich  also  eine  ganze  Anzahl 
angesehener  Forscher  für  ca.  750  erklärt,  lange  ehe  ich  den  Ansatz  auf  die  8.  Olympiade 
als  einwandfrei  erwies  und  den  Ansatz  um  die  Mitte  des  8.  Jahrh.  aufs  neue  begründete 
(Hermes  XXXV  1900  S.  648;  Griech.  Gesch.'‘  109;  Klio  XIV  1914  S.  352  m.  Anm.  1). 
Es  ist  darum  ebenso  eigenartig  wie  unzutreffend,  wenn  Viedebantt  a.  a.  0.  behauptet, 
ich  hätte  damit  „bei  Swoboda“  BE  V  2386,  „Regling“  RE  VII  975,  „(Strehl-)Soltau'‘, 
Grundriß  S.  190  ,,und  anderen  Schule  gemacht“.  Die  Genannten  haben  alle  ihr  selb¬ 
ständiges  Urteil.  Swoboda  beruft  sich  ausdrücklich  zunächst  auf  Busolt  und  dann  auf 
mich,  Regling  sagt  „s.  zuletzt  Lehmann-Haupt“,  und  bei  Soltau  lieißt  es  S.  190  Anm.  1 : 
„Lehmann-Haupt,  Griech.Gesch.il  104,  wo  über  Lykurgos  und  Pheidon  sorgfältig 
gehandelt  wird.  Daneben  auch  Swoboda,  Elis  in  7?jE' 2386  f.“ 

ä)  S.  Zu  Herodot  und  Hekataios,  Kiepert-Festschr.  1898  S.  305  ff. 

■*)  Mackay-Festschr.  p.  102  u.  103;  Hermes  LII  1917  S.  523  Anm.  1. 
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die  er  beide,  wenn  iiuch  aus  eigenem  erweitert,  dem  Hekataios  ent¬ 
nimmt,  fügt  Herodot  eine  Erzählung  über  die  merkwürdigen  Fahrzeuge, 
die  er  auf  dem  Euphrat  gesehen  hat,  ein‘).  Seine  Schilderung  wird 
bekanntlich  durch  altassyrische  Darstellungen  bestätigt. 

Er  beginnt  diesen  Einschub  mit  den  Worten  (I  194)  zö  ös  äadvzwv 
i^cöfia  fiiyiozöp  fwl  ioii  tüv  ravTrj  /kstcc  ye  aMi]v  zrjv  nöhv  eQXO(.iai  (fQdaujv, 
und  er  kehrt  zur  Beschreibung  der  Kleidung  der  Babylonier  und  ihrer 
anderen  Bräuche,  wie  er  sie  in  seiner  (Quelle  vorfand,  zurück  mit  der 
Schlußklausel  (I  195)  zd  (xhv  dij  nhoia  avzolai  iazi  zoiavza,  welche  die 
Verbindung  zwischen  der  Einfügung  und  dem  Haupttext  bildet,  der 
nunmehr  fortfährt  eathiizi  de  zoifjds 

Herodots  Beschreibung  der  Stadt  Babylon  beruht  gleichfalls  in  der 
Hauptsache  auf  Hekataios  und  zum  Teil  auf  einem  etwas  jüngeren  Logo- 
graphen,  der  unter  Dareios  blühte  und  die  ersten  Jahre  desXerxes  miterlebte, 
wahrscheinlichst  Dionysios  von  Milet.  Herodot  fand  und  wiederholte  eine 
kurze  Beschreibung  der  Stadt,  die  zunächst  die  Maße  der  Mauer  und  des 
Grabens  angab  und  dann  zu  den  beiden  Teilen  der  Stadt  überging.  Bevor 
er  diesen  Übergang  vollzieht,  fügt  er  eine  eigene  Beobachtung  ein,  die  er 
ganz  deutlich  als  solche  durch  seine  eigenen  Worte  (I  179)  kennzeichnet: 
ösl  de  dzj  /iie  nQÖg  zovzoioi  e'zi  tpQdaai  iva  ze  ix  zfjg  zd(fQov  'fj  yi]  dvaioi/ncbD^r] 
xai  zö  zelyog  övziva  zQonov  i'qyaazo  und  die  er  abschließt  mit  der  Zu¬ 
sammenfassung  (I  180)  ezezelxiazo  f-iiv  vw  ^  Baßvhojv  zQÖmt)  zoKpde, 
um  daun  zu  seinem  Hauptthema,  der  Beschreibung  der  Stadt  mit  ihren 
beiden  Teilen,  mit  den  Worten  e’ozi  de  dvo  cpdQoea  zfjg  nöXiog  zurückzukehren. 

Diese  meine  schon  früher  ausgesprochene  Ermittlung^)  läßt  sich 
durch  die  Beobachtung  erhärten ,  daß  Herodot  überhaupt  ein  ganz 
spezielles  Interesse  an  dem  Verbleib  der  Erdmassen  nimmt,  die  bei 
Tiefgrabungen  herausgeworfen  werden.  Bei  der  Beschreibung  des  Möris- 
Sees  erzählt  er  H  150  ganz  persönlich,  wie  er  sich  in  dieser  Richtung 
erkundigte  und  was  er  ermittelte  und  fügt  eine  auf  Niniveh  bezügliche 
Geschichte  verwandten  Inhalts  hinzu.,  eneize  de  zov  ÖQvyfxazog  zovzov 
ovx  OJQMV  zbv  xovv  oddafiov  eövza,  ini/neXeg  ydQ  (xoi  elQÖf(t^v 
zovg  äyxioza  oixeovzag,  Z'^g'Xi/iivi^g  öxov  eir]  ö  xovg  ö  i^oQvxtheig.  oi  de 
i'cpQaaav  f.wi  iva  e^e(poQy]l}Tj  xai  edaezeMg  eneiAov.  ijdea  yciQ  Xöyo)  xai  iv 
Nivii)  zfj  AtoovQiop  tiöXl  yevdi-ikvöv  ezeQov  zoiovzov.  zd  yd^  Sagdavandtdov 
zov  Nivov  ßaaiXeog  eövza  fteydXa  cpvXaooö/aeva  ev  iXrjoaiQolai 

xazayaioioi,  enevözjoav  xXdtJieg  extpoQfioai.  ex  di]  zddv  ocpeiegiov  olxitov  dg- 
^di-ievoL  oi  xX(x>Tieg  hnb  yijv  ozaDjaeöfievoi  eg  id  ßaoiXriia  oixia  ägvoaov, 
zbv  Je  x(^dv  zbv  ixcpegö (.levov  ex  zov  ögdyfxazog,  öxcog  yevoizo  vv^  eg 

')  Mackny-Festschr .  p.  1U2. 

■•*)  Die  historische  Semirantis  u.  ihre  Zeit  S.  lö. 

Mackay-Festschr.  p.  103.  . 
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Tov  TlyQfjv  noxapbv  naQaQQEovva  Tr]v  Nivov  i^eepegov  eg  ö  Haie^ydoavtö  ö  ii 
eßovkovxo'  roiovTOv  ersQov  ijuavoa  xai  <xaTä>  tö  tfjg  iv  Alyvmio  Xl/^vrig 
ÖQvypa  yevea^üL  nXijv  ov  vvxvög  älld  (.lex  fifxeqr^v  7Xoiev/.ievov  ÖQvoaovieg 
yÜQ  zöv  xovv  tovg  Alyvn-iiovg  ig  töv  NelXov  (pogeeiv,  ö  de  vnola/ußdvam 
e/iielXe  diayeeiv.  fj  /.lev  vvv  lifxvri  avrt]  omto  leyerai  ÖQvx^rjvai.  Diese  Stelle 
ist  aber  nicht  bloß  als  Beweis  für  Herodots  Interesse  am  Verbleib  aus¬ 
gegrabener  Erdmassen  von  Interesse.  Sie  ergibt  vielmehr  zunächst 
einen  weiteren  Beleg  für  unsere  Beobachtung  über  die  Art  und  Weise, 
wie  Herodot  eigene  Abschweifungen  äußerlich  kenntlich  macht.  Er  geht 

zu  Niniveli  über  mit  der  Wendung  j]öea  yäg  köyo) . ezeQov  toioutov 

und  kennzeichnet  seine  Rückkehr  zum  Hauptthema  durch  die  Wieder¬ 
holung  der  gleichen  Worte  toiovtov  eteqov  ijxovaa  etc.  Wertvoll  ist 
hier  namentlich,  daß  Herodot  den  Wechsel  seiner  Quellen,  in  diesem 
Falle  seiner  mündlichen  Gewährsmänner,  ausdrücklich  selbst  betont. 

Ferner  war  natürlich  Herodot,  wie  mehrfach  von  mir  betont,  früher 
in  Ägypten  als  in  Babylon.  Der  Gang  seiner  Darstellung  aber  bringt  es 
mit  sich,  daß  er  im  zweiten,  auf  Ägypten  bezüglichen  Buche  auf  das 
später  im  Zweistromlande  Gesehene  und  Ermittelte  aber  bereits  im  ersten 
Buche  Erwähnte  zurückverweist  (so  H  100  von  der  ägyptischen  auf  die 
vermeintliche  babylonische  Nitokris  I  185,  während  in  Wahrheit  um¬ 
gekehrt  die  Kenntnis  der  Ägypterin  eins  der  Hauptelemente  bei  der 
Umwandlung  des  Königs  Nebukadnezar  Nabukudurrusur-Nükotris  in 
eine  Nitokris  abgegeben  hat  [vgl.  KHo  XVH  S.  266  Anm.  3]),  oder  es 
zwar  nachträglich  anführt  aber  so  behandelt,  als  sei  es  ihm  in  Ägypten 
schon  bekannt  geworden  —  auch  dies  ein  nicht  bedeutungsloser  Zug 
seiner  Arbeitsweise. 

Sehr  lehrreich  ist  die  Satrapienliste.  Sie  stammt,  wie  ich  in  meinem 
Artikel  Sat7'ap'^)  aufs  neue  uachgewiesen  habe,  von  Hekataios  her  und 
stellt  einen  authentischen,  aber  von  inhaltlicher  Vollständigkeit 
weit  entfernten  Auszug  aus  dem  die  offizielle  Reichseinteilung  des 
Dareios  enthaltenden  und  in  der  Hauptstadt  jeder  Satrapie  in  einem 
Exemplar  niedergelegten  und  zugänglichen  Dokumente  dar.  Diesen 
Auszug  hatte  Hekataios  vor  sich,  als  er  lange  nach  Abschluß  seiner 
Perigese  in  den  Beratungen,  die  den  ionischen  Aufständen  vorausgingen, 
als  Warner  auftrat®),  und  seine  Beschränkung  auf  die  Einkünfte  des 
Königs  erklärt  sich  aus  dem  Zweck,  den  er  in  der  Versammlung  der 
Ionier  verfolgte.  Dieses  sein  Manuskript  hat  er  dann  seinem  Lands¬ 
mann  und  Zeitgenossen  Dionysios  überlassen,  der  es  in  seinen  üeQOixä 
wörtlich  wiedergab.  Dem  Dionysios  verdanken  wir  auch  die  genauen 
Einzelheiten  über  die  Vorschläge  des  Hekataios,  die  nicht  zur  Annahme 


’)  EE  U  Al  Sp.  82-188. 
Herodot  V  36,  vgl.  V  125  f. 
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kamen  und  die  sich  unmöglich  in  mündlicher  Überlieferung  erhalten 
haben  konnten^).  In  dieses  durchaus  einheitliche  Dokument  hat  nun 
aber  Herodot  mehrfache,  in  gleicher  Weise  inhaltlich  und  äußerlich  er¬ 
kennbare  Einschübe  hineiugeflickt ,  die  nicht  nur  den  Gang  der  Dar¬ 
stellung  empfindlich  unterbrechen,  sondern  auch  durch  ihre  Schiefe  und 
Irrtümlichkeit  zu  einem  guten  Teil  Schuld  an  den  Schwierigkeiten  tragen, 
denen  das  Verständnis  dieser  wertvollen  und  wichtigen  Urkunde  bis  in 
die  jüngste  Zeit  begegnet  ist.  Ein  deutlicher  Einschub  findet  sich  am 
Eingang,  in  Kapitel  89.  Zunächst  unterbricht  §  3  den  Gang  der  Dar¬ 
stellung  aufs  störendste.  Er  trägt  zudem  mit  seinen  aus  dem  persischen 
Volksmund  entnommenen  Bezeichnungen  des  Dareios  als  eines  Krämers, 
des  Kyros  als  eines  Vaters,  des  Kambyses  als  eines  Despoten  den 
Stempel  herodoteischer  Herkunft.  Aber  auch  der  vorausgehende  Satz 
(tö  de  bis  /.iveai;)  ist  als  herodoteisch  auszuscheiden,  denn  er  enthält 
eine  an  sich  richtige,  an  dieser  Stelle  aber  völlig  unmögliche  und  den 
Berechnungen  der  Satrapienliste  direkt  widersprechende  Angabe.  Während 
diese  das  babylonische  Talent  (60  babylonische  Minen)  mit- 78  euböischen 
Minen  gleicht  und  dementsprechend  rechnet,  setzt  Herodot  das  baby¬ 
lonische  Talent  70  euböischen  Minen  gleich,  und  ein  solches  Ver¬ 
hältnis  zwischen  einem  euböischen  und  einem  babylonischen  Gewicht 
besteht  tatsächlich^).  Herodot  hat  hier  das  auf  dem  athenischen  Markte 
zu  seiner  Zeit  gültige  Verhältnis  zwischen  dem  babylonischen  ,,Gewichts“- 
Talent  und  dem  euböischen' Talent  eingesetzt,  ohne  sich  —  rückständig, 
wie  er  in  rechnerischen  und  verwandten  Dingen  nun  einmal  w'ar  — 
darüber  klar  zu  sein  ®),  daß  es  sich  in  der  Liste  ja  nicht  um  das  babylo- 


1)  Klio  II  1902  S.  337. 

h  Hermes  XXVII  1892  S.  551  Anm.  1 ;  ZBT\IG  LXIII  1907  S.  20 ;  Klio  XII  1912 
S. 245  ff.;  BE  Suppl.  III  S.636;  BEll  A.I  Sp.  97. 

’)  S.  Artikel  Satrap,  BE\1  Al  Sp.  97.  Von  der  dort  (§  20  ff.)  durch  mich  an¬ 
gefochtenen  Ansicht  Haeberlins  {Herodots  Bericht  über  die  pers-  Tribute  unter 
Darius,  Sonderabdr.  ans  d.  Frankfurter  Äiünsseitung  1919)  über  die  Norm  der 
solonisch-attischen  Mine  scheint  der  verdiente  Forscher  nunmehr  znrückgekommen  zu 
sein.  Denn  in  seinem  Offenen  Brief  an  Herrn  Geh.  Hofrat  Pick  in  Gotha  (Frankf.  a.  M. 
1922,  unpaginierter  S.-A.  aus  dem  Jahrb.  d-  Frankf.  Numismat.  Gesellsch.  u.  d. 
Ntimismat.  Gesellsch.  Wiesbaden,  Mainz,  vorvorletzte  Seite)  bemißt  er  die  attische 
Mine  wieder  üblicherinaßen  auf  römische  Pfund  =  436,60  g,  nicht  auf  431,47  g,  wie 
er  im  Gegensatz  zu  seinen  früheren  Anschauungen  und  Äußerungen  aus  Herodots  doch 
nur  angenäherten  Angaben  über  die  Umrechnung  der  persischen  Tribute  erschlossen 
hatte  (vgl.  Satrap  §  22).  Auf  Haeberlins  frühere  Anschauung,  die  mit  der  Annahme 
eines  von  einem  stümperhaften  Interpolators  herrührenden  Einschubes  bei  Herodot  III  89 
operierte,  trifft  Ed.  Meyers  sehr  richtige  allgemeine  Bemerkung  über  die  Fälle  zu, 
„wo  man  sich  damit  beruhigt  und  ein  schwieriges  Problem  dadurch  zu  lösen  versucht 
hat,  daß  man  der  Unwissenheit  und  dem  Stumpfsinn  eines  Fälschers  die  Schuld  zu¬ 
schreibt“  —  ein  „Ausweg“,  dev  nicht  ,,zum  Ziel“  führen  kann  {Caesars  Monarchie' 
S.  570). 
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nisch-persische  „Gewichts“ -Talent  handelte,  sondern  um  das  um  ein 
Neuntel  schwerere  babylonisch-j^ersische  ,, Silber“ ‘)-Talent. 

Zu  der  gleichen  Einlage  gehört  aber  auch  der  vorhergehende  Satz 
toloi  fiev  bis  Eußoixöv,  dessen  zw'eite  Hälfte  direkt  irreführend  ist. 
Natürlich  hatten  die  goldbringenden  Völker  —  es  handelte  sich  nur  um 
die  der  20.  Satrapie  angehörigen  Inder  —  den  Tribut  nicht  in  euböischen 
Talenten,  sondern  in  persischen  Goldtalenten  abzuführen.  Herodot  fand 
den  indischen  Goldtribut  in  euböische  Talente  umgerechnet.  Er  nahm 
fälschlich  an,  daß  das  dabei  in  der  Satrapienliste  von  Hekataios  an¬ 
gewendete  Verhältnis  13:1  das  im  persischen  Reich  für  die  Wert¬ 
beziehung  zwischen  Gold  und  Silber  gültige  sei,  während  auch  die 
Satrapienliste  (Hekataios)  das  herrschende  Verhältnis  ISba :  1  (=  40 :  3  = 
360:27)  kannte  und  voraussetzte  ^).  Die  Ersetzung  des  Verhältnisses 
40  :  3  durch  das  andere  39  ;  3  erfolgte  vielmehr,  weil  Hekataios  an  Stelle 
des  babylonisch -persischen  , Goldtalents' ^)  das  um  ca.  Vao  schwerere 
euböische  Talent  anwendete,  um  seinen  Hörern  die  Gesamtsumme  des 
Gold-  wie  des  Silbertributs  in  einer  ihrer  Vorstellung  geläufigen  Ge¬ 
wichtsgröße  vor  Augen  zu  führen.  Da  nun  ferner  Herodot  den  Zweck, 
dem  die  Liste  ursprünglich  gedient  hatte,  nicht  kannte  —  schon  Dionysios 
wird  nicht  mitgeteilt  haben,  wie  er  zu  diesem  Dokument  kam  — ,  so  zog 
er  den  verzeihlichen,  aber  nicht  minder  irrigen  Schluß,  der  indische 
Goldtribut  sei  in  euböischen  Talenten  Goldes  gezahlt  worden. 

Läßt  man  nun  diese  drei  aus  verschiedenen  Gründen  beanstandeten 
Sätze  beiseite,  so  ergibt  sich  ein  vortrefflicher  Anschluß  zwischen  dem  vorher¬ 
gehenden  letzten  Satz  und  der  ersten  Angabe,  die  folgt,  dgxag  6e  nai  q>6Q0)v 
TiQÖoodov  Ttjv  enezsiov  xazä  zdde  öieV^s'  daö  /.ikv  drj ' loiviov  xal  Mayvi^rmv  xH. 
TiQOoriis  TSTQaxöaia  tdkavia  dQyvQiov.  otiog  /.lev  Stj  nQÜzög  ol  vo/uög  xaze- 
atrjxee'  dnö  de  Mvoüv  ....  nsvtaxöoia  xd'kavta  '  SemeQog  vof^ög  ohzog  u.  s.  f. 
Das  heißt:  die  Urkunde  gab  sofort,  nachdem  sie  von  der  Einteilung  und 
dem  Eingang  der  jährlichen  Tribute  gesprochen  hatte,  auch  die  Liste 
der  Satrapien  und  der  Tribute.  Der  Einschub  erfolgte  also  an  der  Stelle, 
wo  wir  im  Deutschen  einen  Doppelpunkt  setzen  würden,  und  es  liegt 
auf  der  Hand,  daß  in  einem  solchen  Falle  Herodot  die  Eingangs- 

’)  Daran,  daß  „Silber“-  und  „Go  Id  “-Talent  und  -Mine  nur  Gewichtsgrößen  be¬ 
zeichnen,  die  ursprünglich  für  das  betreffende  Metall  geschaffen,  dann  allgemein  ver¬ 
wendet  wurden,  so  daß  man  von  einem  Silbertalent  Kupfers,  einem  Goldtalent  Holzes 
sprechen  kann,  sei  hier,  wie  schon  des  öfteren,  besonders  erinnert  (s.  Bas  altbab.  Maß- 
uncl  Gemichtssystem,  Leydener  Kongreßakten  Sect  Sem.  (b)  1893  S.  208  [14  f.]  Anm.  3 
Art.  Gewichte,  RE  Suppl.  III  S.  602  f.).  So  ergibt  sich  auch  die  Notwendigkeit,  die  ur¬ 
sprüngliche  Grundnorm  im  Gegensatz  zu  diesen  Sondergrößen  als  Gewichts- Mine 
und  -Talent  zu  kennzeichnen. 

’)  Das  hat  am  schärfsten  Haeberlin  (Sonderdr.  aus  d.  Frankfurter  Münzseüung 
S.Ö7  sub  2  Z.  9 — 12)  betont,  während  ich  (vgl.  Satrap  §21  S.  100)  es  voraussetzte, 
aber  nicht  so  stark  hervorhob. 
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Wendungen  und  Schlußklauselu ,  mit  denen  er  sonst  seine  Einlagen  zu 
kennzeichnen  liebte,  nicht  so  leicht  anbringen  konnte,  wie  sonst. 

Wir  gewinnen  also  hier  ein  weiteres  Hilfsmittel  für  die  Quellen¬ 
scheidung  bei  Herodot,  das  wir  etwa  so  formulieren  können :  Läßt  sich 
ein  inhaltlich  als  eigener  Einschub  Herodots  in  seine  Quelle  erkennbarer 
oder  verdächtiger  Abschnitt  aussc beiden,  ohne  daß  der  Fort¬ 
gang  der  Darstellung  leidet  und  ohne  daß  irgendwelche 
sonstige  Veränderungen  stattzufinden  brauchen,  so  wird 
die  Vermutung,  daß  es  sich  um  einen  Einschub  handelt,  zur  Gewißheit 
erhoben,  auch  wenn  die  sonst  bei  Herodot  vielfach  bemerkbaren  äußeren 
Anzeichen  für  eine  Abschweifung  fehlen.  Meist  wird  in  solchen  Fällen 
der  Zusammenhang  durch  die  Streichung  wesentlich  klarer,  wie  wir  es 
an  dem  vorliegenden  Beispiel  gesehen  haben.  — 

Ein  innerlich  und  äußerlich  in  gleicher  Weise  erkennbarer  Einschub 
findet  sich  in  den  Angaben  der  Satrapienliste  über  Ägypten  HI  91 
an  Aiyvnxov  de  xal  Atßvtov  xiX.  emaxoaia  ngoa^ie  xdlavTa,  ndqe^  xov 
ex  xrjg  Moigiog  Xi/uvrjg  y svo(.ievov  d^yvQiov ,  xö  iyivexo  ix  xüv 
ix^vcüv  xovxov  de  drj  x^^Qi'S  ^ov  d^yvq  iov  xai  xov  ini/xexQeofxevov 
aixov  uQoai^ie  xd  mxaxöoia  xdXavxa'  oixov  yccQ  ....  xaxa/^iexQeovai  xxX. 
vafxbg  exxog  ohxog. 

Hier  wie  bei  Kilikien’)  gehen  die  Nachrichten  über  den  sonst  so 
eng  gezogenen  Rahmen  des  hekatäischen  Auszuges  hinaus  und  beweisen, 
daß  die  Satrapienliste,  wie  oben  bemerkt,  nur  den  Auszug  aus  einem 
umfassenderen  Dokumente  darstellt,  das  auch  das  Militärische  und  das 
Finanzielle  über  die  Steuer  an  den  König  hinaus  berücksichtigte.  Da 
Hekataios’  Zusammenstellung  die  Ionier  vor  einem  Landkampfe  mit  den 
Persern  zu  warnen  bestimmt  ist,  erklärt  sich  die  Berücksichtigung  der 
starken,  gegen  sie  schnell  verfügbaren  Reiterei  Kilikiens,  ebensowohl 
wie  die  Hervorhebung  der  finanziellen  und  militärischen  Macht  und  des 
Reichtums  Ägyptens®).  Dazu  stimmt  die  genaue,  zahlenmäßig.bestimmte 
Angabe  über  die  gewaltige  Getreidemenge  (120  000  [Artaben]),  die  der 
persischen  Garnison  in  der  Festung  von  Memphis  zugemessen  wircf. 
Dagegen  gibt  sich  die  unbestimmte  Angabe  über  die  Einkünfte  von 
den  Fischen  im  Moiris-See  schon  rein  äußerlich  als  ein  recht  ungeschickt 
angebrachter  Einschub  des  Herodot,  für  den  die  durch  eine  Wendung 
mit  de  eingeleitete  Wiederaufnahme  (xovxov  de  di]  xc^Qi'-i)  der  die  Ab¬ 
schweifung  einleitenden  Worte  ndQei  xov  bis  dQyvQiov  charakteristisch  ist. 

‘)  Uber  die  Sonderstellung  von  Kilikien  s.  meinen  Artikel  Satrap,  RE  II A  1 
§§  29,  71,  82,  89,  92,  108,  ll8a. 

’)  Über  die  Gründe,  warum  gerade  bei  Kilikien  und  Ägypten  die  hekatäisch- 
herodotische  Satrapienliste  den  sonst  fest  innegehaltenen  Rahmen  des  Auszuges  über¬ 
schreitet,  s.  Satrap  §§  29  u.  .30. 
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Dem  Inhalte  nach  aber  sind  die  W orte  näQE^  bis  tovtov  de  öi]  x^QiS 
Tov  d(jyvQiov  nichts  weiter  als  ein  Hinweis  auf  II  149,  wo  Herodot  an¬ 
gibt,  daß  der  königlichen  Kasse  aus  dem  Fischfang  im  Moiris-See 
während  der  sechs  Monate,  da  das  Wasser  aus  den  Schleusen  austritt, 
täglich  ein  Talent,  während  der  sechs  Monate  dagegen,  in  denen  der 
See  sich  durch  das  Hereinfließen  der  Wasser  füllt,  täglich  20  Minen 
gleich  Talent  Silbers  zuging;  zusammen  also  für  das  Rundjahr  von 
360  Tagen  240  Talente. 

In  der  Vorlage  war  nur  angegeben  du  Alyvmov  de  ml  Jißvoiv . .  . 
ml  KvQrjvt]g  %e  ml  BdQurjg  eutaxöaia  UQoariie  xalavra,  aixov  de  dvonaidexa 
pvQiddag  (sc.  dQxaßüv)  xoloi  ev  xo)  Aevxcp  xeLyeC  xqj  iv  Mepepi  xaxa- 
pexqeovoi  xal  xoloi  xovxcdv  iuixovQoioi  vopog  exiog  ohxog. 

Hier  ist  der  deutliche  Beweis  geliefert,  wie  Herodot  selbst  in  das 
ibm  fertig  überkommene  Dokument  Einfügungen  macht,  die  dessen 
Gefüge  stören  und  seinen  Inhalt  verschieben.  Sind  doch  die  Einkünfte 
aus  dem  Fischfang  im  Moiris-See  noch  ganz  neuerdings  verwertet  worden, 
um  die  absolut  eindeutige  Summierung  der  Tribute  der  Satrapien  1  bis  19 
(7600  babylonische  Silbertalente  Silbers  gleich  9880  euböische  Talente 
Silbers)  in  Frage  zu  ziehen^). 

Dabei  spielte  der  Satz  (HI  95)  xö  de  i'xi  xodxiov  ekaaaov  dnielg  ov 
keyu)  eine  verhängnisvolle  Rolle.  Wir  haben  allen  Grund,  seine  tat¬ 
sächliche  Bedeutung  hier  ins  Auge  zu  fassen,  da  er  uns  einen  weiteren, 
sowohl  allgemein  wie  für  unsere  spezielle  Frage  wichtigen  Einblick  in 
Herodots  Arbeitsweise  gewährt. 

Da  der  Satz  keinesfalls  dahin  zu  deuten  sein  kann,  als  habe 
Herodot  seine  eigene  Rechnung  als  fehlerhaft  hiustellen  wollen  —  wie 
man  das  allen  Ernstes  in  Betracht  gezogen  hat  — ,  so  muß  er  von 
Posten  gesprochen  haben,  die  er  sowohl  in  der  Aufstellung  wie 
in  der  Berechnung  außer  Betracht  gelassen  hatte,  weil  sie 
im  Vergleich  mit  den  in  der  Steuerliste  aufgeführten  Beträgen  gering¬ 
fügig  waren.  Und  zwar  müssen  es  Einkünfte  gewesen  sein,  die  noch 
zur  Zeit  des  Dareios  in  Frage  kamen  ;  denn  die  Vermehrung  durch  die 
Eroberungen  des  Xerxes  fügt  ja  Herodot  hinter  der  Satrapienliste  und 
nach  dem  Abschluß  der  Gesamtberechnung  der  Summe  der  Tribute 
mit  den  Worten  hinzu:  uQdCövxog  pevxoL  xov  XQÖvov  xal  duö  vxiaojv  uQoo'iiie 
äklog  (fÖQog  xal  xcöv  ev  EdQiourj  pexQi  OeooaUr]g  oixrj/uevwv  und  er  kenn¬ 
zeichnet  die  Abkehr  von  seiner  bisherigen  Quelle  in  der  üblichen  Weise 
durclVdie  das  Vorausgehende  zusammenfassenden  Worte  oiixog  Aageup 
UQOOi^ie  (fÖQog  duö  xfjg  xe  Hoirjg  xal  xfjg  Aißvrjg  öXiyaxdd^ev ,  uQo'iovxog 
pevxoL  xxX. 

Nun  reichte  zu  Beginn  des  ionischen  Aufstandes  die  Herrschaft 
des  Dareios  über  das  Gebiet  der  20  Satrapien  hinaus.  Die  Thraker  und 

1)  Zum  Vorstehenden  s.  Satrap  §  30. 
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ein  Teil  der  Skythen  waren  hinzugekommen,  jene  Völker,  die  in  der 
Grabschrift  des  Dareios  als  ,,Skudra“  und  als  ,,Saken  jenseits  des  Meeres“ 
bezeichnet  werden.  Auch  von  ihnen  wird  Dareios  Einkünfte  gehabt 
haben,  die  vielleicht  nocli  nicht  im  Sinne  der  Satrapienordnung  geregelt 
waren,  deren  aber  Hekataios  in  jener  Versammlung  der  Ionier  doch 
anhangsweise  gedacht  haben  muß,  nachdem  er  die  Gesamtrechnung  der 
Tribute  der  20  Satrapien  beendigt  hatte.  Gerade  an  dieser  Stelle  und 
vor  den  Worten  otiog  Jageiq)  ktX.  steht  nun  bei  Herodot  der  Satz 
TO  d'  hl  Tovtcüv  .  .  .  .  leycü,  der  so  große  Schwierigkeiten  gemacht  hat.  Er 
wird,  wie  ich  vor  kurzem  dargelegt  habe,  vollkommen  verständlich, 
W’^enn  er  besagen  will,  daß  in  der  nichtgenannten  Quelle  auf  die  Haupt¬ 
aufzählung  und  die  Gesamtberechnung  der  Tribute  noch  nachträgliche 
geringfügigere  Angaben  folgten,  die  Herodot  beiseite  ließ,  weil  sie 
weder  für  Dareios’  anfängliche  Satrapienliste,  noch  zu  den  Veränderungen 
unter  Xerxes  paßten  und  zudem  das  einheitliche  Gesamtbild  der  dem 
Dareios  zufließenden  Tribute  aus  Asien  und  einem  Teil  von  Lybien 
störten.  Daß  der  Satz  dergestalt  zum  ersten  Male  verständlich  wird,  ist 
eine  erfreuliche  Bestätigung  für  die  neubegründete  Erkenntnis  von  der 
Herkunft  der  Satrapienliste^). 

Die  gewundene  Fassung  dieses  Satzes  aber  erklärt  sich  gutenteils 
daraus,  daß  Herodot  seine  Quelle  hier,  wie  so  vielfach,  nicht  nennen  wollte. 

Das  hängt  von  einer  Erscheinung  ab ,  in  deren  Beobachtung  ich 
mit  Bury,  der  mir  darin,  ohne  daß  ich  es  wußte,  vorausgegangen  war, 
zusammentraf,  und  die  auch  für  die  Beurteilung  des  Berichtes  über  die 
Schlacht  von  Marathon  von  speziellem  Interesse  ist^). 

Herodot  schrieb  vom  athenischen  Standpunkte  aus,  und  stand  somit 
in  mehr  oder  weniger  bewußtem  Gegensatz  zu  den  ionischen  Logo- 
graphen,  von  denen  die  älteren  persische  Untertanen  waren  und  die 
sämtlich  in  Milet,  das  nominell  mit  Persien  im  Bunde  stand,  ihre 
Führerin  erblickten  —  Milet,  dem  Athen  den  Rang  abgelaufen  hatte. 
Am  schärfsten  mußte  dieser  Gegensatz  naturgemäß  hervortreten  gegen¬ 
über  dem  ältesten  Logographen,  der  die  Perserkriege  geschildert  hatte, 
Dionysios  von  Milet,  dem  Hekataios  seine  Aufzeichnungen  über  die 
finanzielle  Macht  des  Perserkönigs  übergeben  hatte,  wie  sie  uns  in 
der  Satrapienliste  vorliegen. 

Als  Ertrag  der  vorstehenden  Betrachtung  für  die  Arbeitsweise 
Herodots  ergibt  sich : 

Herodot  drückt  sehr  häufig  eine  Abweichung  von  dem  Haupt¬ 
bericht,  dem  er  jeweils  folgt,  in  äußerlich  erkennbarer  Weise  aus.  Dadurch 


')  Satrap  §  16  vgl.  §  30. 

’)  Bury,  The  ancient  Greck  Historians  [).24.  Vgl.  Carsun,  A'ü'o  XIV  1914  p.  86  ; 
Mackay-Festschr.  p.  100. 
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ergibt  sich  ein  Hilfsmittel  der  Kritik:  sei  es,  dass  ein  inhaltlich  schon 
erkannter  oder  vermuteter  Quellenwechsel  dadurch  gesichert  werden 
kann ,  sei  es ,  daß  die  äußeren  Merkmale  auf  die  Möglichkeit  und  die 
prüfende  Erwägung  eines  Quellen  Wechsels  führen.  Auch  ohne  solche 
äußeren  Merkmale  kann  ein  als  Einschub  inhaltlich  verdächtiger  Ab¬ 
schnitt  als  solcher  erwiesen  werden,  wenn  seine  Streichung  ohne  Störung 
erfolgt  oder  gar  einen  besseren  Zusammenschluß  der  den  gestrichenen 
AVorten  vorausgehenden  und  folgenden  Sätze  oder  Satzteile  herbeiführt. 
Andrerseits  finden  bei  Berichten ,  die  Herodot  im  wesentlichen  über¬ 
nimmt,  nicht  immer  deutlich  erkennbare  Übermalungen  und  Aus¬ 
lassungen  statt. 

Daß  Herodot  nicht  nur  nach  allgemeinem  antikem  Brauche  seine 
Ge’währsmänner  nicht  nennt  sondern  in  gewissem  Sinne,  wenn  auch 
ohne  böse  Absicht,  geradezu  verschleiert,  war  bereits  von  Diels^  betont 
worden :  wo  Herodot  sich  auf  einheimische  Nachricht  der  Ägypter,  der 
Chaldäer  usw.  beruft,  ist  häufig,  ja  in  erster  Linie  anzunehmen,  daß 
er  nur  wiederholt,  was  er  bei  ^^orgängern,  besonders  bei  Hekataios,  als 
Bekundung  der  Einheimischen  vorgefunden  hat. 

Unsere  Erkenntnis,  daß  auch  in  Angelegenheiten,  die  die  Griechen 
betreffen,  die  Neigung  besteht,  die  Verwertung  der  ionischen  Logographen 
zu  verdecken  und  gewisse  Abschnitte  ihrer  Nachrichten  zu  unterdrücken, 
fügt  sich  zu  dieser  älteren  Beobachtung  und  ergänzt  sie  bedeutsam. 

‘)  Hermes  22  S.  433  ff. 

(Wird  fortceserzt.) 
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Die  staatsrechtliche  Stellung  der  alexandrinischen  Juden. 

Von  Maurits  Engers. 

Es  ist  eine  viel  diskutierte  Frage,  welche  staatsrechtliche  Stellung 
die  zahlreichen  Juden  in  Alexandrien  eingenommen  haben.  Während 
viele  Forscher  meinen,  die  alexandrinischen  Juden  seien  staatsrechtlich 
Fremde  gewesen^),  waren  sie' nach  Schürer^)  und  anderen  den  alex¬ 
andrinischen  Bürgern  gleichgestellt.  In  einem  Punkte  aber  stimmen 
alle  überein,  daß  sie  nämlich^ eine  Organisation  gebildet  haben.  An 
der  Spitze  dieser  Organisation  stand  zur  Zeit  Strabos  ein  e^vugxrj^., 
dessen  Befugnisse  von  Strabo  genau  angegeben  werden^),  später  aber, 
in  der  letzten  Zeit  des  Kaisers  Augustus,  statt  des  Fthnarchen  oder 
neben  diesem  Beamten  eine  yeQovoia]  ein  Ausschuß,  ägxovTsg  genannt, 
verwaltete  die  Angelegenheiten  der  jüdischen  Gemeinde^).  Die  Organi¬ 
sation  der  Juden  Alexandriens  hatte  —  auch  darüber  sind  alle  einig  — 
den  Charakter  eines  noXizsvfia^  das  ist,  wie  Preisigke  es  ausdrückt,  „ein 
organisierter  Zusammenschluß  von  Männern  gleichen  politischen  Rechtes 
außerhalb  ihrer  eigentlicheir  Wt'a“  ®).  Es  gab  in  Ägypten  und  anderswo 

')  Um  nur  die  neueren  zu  nennen:  Mommsen,  R.  Gr.  V,  S.  491;  Wellhausen, 
Israelitische  und  jüdische  Geschichte  S.  239  f.;  Willrich  in  Klio  III  (1903)  S.  404  ff.; 
Stähelin,  Der  Antisemitismus  des  Altertums  S.  35;  Bludau,  Juden  und  Juden¬ 
verfolgungen  im  alten  Alexandrien  S.  13ff.;  Wilcken  in  Abhandlungen  der  sächs. 
Ges.  d.  Wfs.s.  XXVII  (1909)  S.  787  f.;  Grundsüge  und  Chrestomathie  der  Papyrus¬ 
kunde  I  S.  24  u.  63;  Schubart  im  Archiv  für  Papyrusforschung  V  S.  108  f.  uud  118  ff.; 
Einführung  in  die  Papyruskunde  S.  323;  Jouguet,  La  vie  municipale  dans 
l’Egypte  romaine  S.  18  ff.  u.  90. 

'*)  Geschichte  d.  jiid.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  III ‘  S.  122  f.  und  718. 

^)  Bei  Josephus,  Ant.  lud-  XIV,  7,  2  (117  Niese):  nad'iataTai  di  nal  i'&vdgxvS 
aiiTtüv,  Siomsl  le  tö  e'd'vog  nal  diaitä  agiaeig  yial  avyßoÄaiüJv  iTtiysÄettai  nal  ngoa- 
xayfidibiv,  (og  av  nokizeLag  aQ%(x>v  avzoTSÄovg. 

h  Schürer  a.  a.  0.  S.  76  ff. 

")  Fachwörter  des  öffentlichen  Verwaltungsdienstes  Aegyptens,  Artikel  noÄC- 
zsvfia.  Die  Graeca  Halensis  erklärt  die  TioÄizevpaza  als  „die  nicht  stadtmäßigen 
politischen  Organisationen“,  S.  38  der  Einleitung  zu  den  Dikaiomata.  Uber  die  noÄt- 
zevfiaza  handelt  z.  B.  Schubart,  Spuren  politischer  Autonomie  in  Aegypten  unter 
den  Ptolemäern  in  Klio  X  (1910)  S.  63  ff.  Vgl.  Ps.  Aristeas,  Epistula  310:  nad-ojg 
di  äveyvojod'i]  zu  zevyri  (die  Septuaginta-Übersetzung),  azdvzeg  ol  legeig  tial  zdiv  igpfj- 
vituv  ol  TZQeaßvzsQoi  nal  zmv  äjzd  zov  tz  o  ß.  iz  e  v  p  azo  g  oz  ze  i]yoviisvoi  zov  nßy'&ovg 
zlnov  %.  z.  Ä. 
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mehrere  solche  Ttohteii/itaTa,  so  die  der  Kreter,  der  Idumäer,  der  Phryger, 
der  hellenischen  Kolonie  zu  Memphis,  und  auch  die  Juden  in  Kyrene 
scheinen  ein  derartiges  nolitEvya  gebildet  zu  haben.  Welches  nun  die 
Rechte  der  Angehörigen  dieser  nohTsvfiara  gewesen  sind,  darüber  sind 
wir  sehr  schlecht  unterrichtet^);  alle  werden  auch  wohl  nicht  dieselben 
Rechte  gehabt  haben.  Daß  sie  jedenfalls  das  \\^ohnrecht  an  dem  Orte 
hatten,  wo  sie  ihr  noXlxev/.ta  gegründet  hatten,  geht  schon  aus  der  Exi¬ 
stenz  desselben  hervor.  Daß  sie  weiter  öfters  einen  eigenen  Kultus 
gehabt  haben,  wird  aus  den  Inschriften  658  und  737  bei  Dittenberger 
OGI  deutlich.  Die  erstere,  aus  dem  Jahre  3  vor  Chr.  datierend,  lautet: 
rdiog  ^lovXiog  "Htpaiaxuovog  l  iög  HqtaiOTiMV,  UQaxEvoag  zoo  noXiz£V!.iaxog 
TÖv  OQvycöv,  dve^fjue  x.  x.  X.  Das  noXIxsiyia  der  Phryger  hat  also  einen 
eigenen  Priester  gehabt.  Die  andere  Inschrift,  im  zweiten  Jahrhundert 
vor  Chr.  geschrieben,  ist  ein  Ehrendekret  des  noXixevfia  xOv  ^löovi-iaiwv 
für  einen  hohen  Beamten  Dorion.  Dieser  hat  den  dem  noXixevya  ge¬ 
hörenden  Apollotempel  mit  großen  Kosten  neu  übermalen  und  mit  Kalk 
übertünchen  lassen,  weshalb  die  dankbaren  Angehörigen  des  noXixsvfia, 
im  genannten  Heiligtum  versammelt,  ihren  M'ohltäter  mit  vielen  Ehren 
überhäufen.  Und  noch  eines  wird  uns  aus  den  wenigen  Daten  deut¬ 
lich,  daß  die  noXixevi.iaxa  ihre  eigenen  Beamten  hatten,  unter  deren 
Vorsitz  sie  Beschlüsse  fassen  konnten.  Die  von  alters  her  übliche  Ter¬ 
minologie  der  griechischen  nöXig  ist  übernommen  worden:  so  nennen 
sich  die  Mitglieder  der  noXixevyaxa  von  kleinasiatischen  Söldnern  in 
Sidon  noXlxai^),  die  Beamten,  welche  dem  noXixsvfta  vorstehen,  heißen 
aQxovxsg^)]  die  Beschlüsse  des  noXixev/ua  werden  mit  xpxjqiaya* *)  bezeichnet, 
und  sogar  sprechen  die  Mitglieder  des  oben  genannten  noXlxev/.ia  der 
Idumäer  von  ihrer  Organisation  als  noXig^). 

Es  ist  mir  zweifelhaft,  ob  jemand  nun  einem  noXixevfta  angehören 
und  zu  gleicher  Zeit  noXixxjg  einer  noXig  sein  kann.  Vielmehr 
möchte  ich  glauben,  daß,  wenn  ein  Mitglied  eines  noXixevya  die  rcoXixeia 
einer  nöXig  erhält,  so  wie  es  in  Alexandrien  häufiger  vorgekommen  ist, 
er  damit  aufhört,  Mitglied  seines  noXixEv(.ia  zu  sein,  wenn  auch  zuge¬ 
geben  werden  kann,  daß  die  Au.sscheidung  aus  dem  TioXixevf-ia  nur 
staatsrechtliche  Bedeutung  gehabt  hat  und  die  betreffende  Person  mit 
vielen  Fäden  an  seine  früheren  Mitbürger  geknüpft  blieb.  Schürers 
Konstruktion  also,  daß  die  alexandrinischen  Juden  ein  noXixevfiU  ge¬ 
bildet  hätten  und  zugleich  noXlxai  in  Alexandrien  gewesen  wären,  scheint 

*)  Literatur  bei  Preisigke  a.  0.  —  S.  Schürer  a.  a.  0.  S.  72  *. 

*)  CIG  5362  (bei  Schürer  S.  79  f.),  21;  Dittenberger  OGI  192,  4. 

h  GIG  5362,  26;  Dittenberger  OGI  737,  20. 

Dittenberger  a.  0.  737,  24  —  iv’  eldiji  T^v  eo'^'hiy.ev  JtQog  aiibv  (Dorion,  siehe 
ol)en)  /'  nöXig  eixÜQiarov  äjrdvt'i^aiv.  So  glaube  ich  gegen  Dittenberger  (zu  dieser 
Inschrift),  Scliürer  (Gesell,  d.  jüd.  Volkes,  HD  S.  39)  und  Schubart  {Klio  X  S.  63) 
/)  TToA/g  auffass(in  zu  müssen.  Der  Sinn  wird  dann  ganz  klar. 
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mir  von  vornherein  unmöglich.  Außerdem  hat  vor  allem  Wilcken  aus 
den  Papyri  wesentliche  Argumente  angeführt,  um  zu  beweisen,  daß  die 
Juden  in  Alexandrien  das  Bürgerrecht  nicht  besessen  haben;  er  weist 
darauf  hin,  daß  in  BOU  IN  1140  (=  Chrestomathie  58)  scharf  ge¬ 

schieden  wird  zwischen  dem  '‘Ale^avdQevs  (dem  Bürger)  und  dem  'lovdalog 
T(bv  dri  ^Al£^avdQf:(lag),  dem  Juden,  der  zu  den  Bewohnern  der  Stadt 
gehört;  daß  die  Juden  ein  eigenes  (xqxsIov  (Amtsgebäude)  hatten,  während 
die  Bürger  das  noXitixöv  dQxdov  benutzten’).  Auch  diesen  Argumenten 
gegenüber  meint  Schürer:  ,,Die  rechtliche  Stellung  der  Juden  als 
^Als^avÖQslg  (=  ’Ale^avÖQswv  noXlxai)  ist  durch  die  wiederholten  be¬ 
stimmten  Angaben  des  Josephus  (der  sich  dabei  auf  die  in  Alexandria 
befindliche  eherne  oxriXrj  beruft),  durch  das  Zeugnis  Philos  (das  freilich 
den  meisten  Kritikern  unbekannt  ist)  und  durch  den  Erlaß  des  Kaisers 
Claudius,  der  den  Juden  das  alexandrinische  Bürgerrecht  nicht  etwa 
verliehen,  sondern  bestätigt  hat,  so  gut  bezeugt,  daß  zur  erfolgreichen 
Bestreitung  dieser  Tatsache  stärkere  Gründe,  als  die  bisher  vorgebrachten, 
nötig  sind“^).  Ich  hoffe  nun,  im  folgenden  klar  zu  machen,  daß  weder 
das  Zeugnis  Philos  noch  der  Erlaß  des  Kaisers  Claudius  Schürers  An¬ 
sicht  eine  Stütze  geben,  daß  sie  vielmehr  gerade  für  die  entgegengesetzte 
Meinung  sprechen;  zwar  nimmt  Josephus  an,  daß  die  Juden  Bürger  der 
Stadt  gewesen  sind,  aber  erstens  ist  es  psychologisch  gut  zu  verstehen, 
wie  er  zu  dieser  Behauptung  gekommen  ist,  und  dann  können  die  An¬ 
gaben  des  Josephus  allein  keinen  genügenden  Wert  haben  gegenüber 
den  Argumenten,  die  auf  das  Gegenteil  hinweisen. 

Daß  die  Frage,  welche  staatsrechtliche  Stellung. nicht  nur  die  Juden, 
sondern  auch  die  Zugehörigen  zahlreicher  anderer  Völkerschaften  in 
Alexandrien  einnahmen,  schon  im  Altertum,  zumal  für  einen  Nicht- 
Alexandriner,  eine  schwierige  war,  kam  wohl  daher,  daß  die  alexandri¬ 
nische  noXiTsia  so  wenig  bestimmt  gewesen  ist.  UoXhrjg  d'  äriXcbg  övösvi 
TÜv  äXXwv  ÖQi^sxai  /udXXov,  sagt  Aristoteles  in  den  Politica  f)  xcg 
/Lisxexfiv  [x^/'öew4,’  xat]  dQXVS  ■  •  ■  ■  Ti&e^ev  dt]  noXirag  xovg  odro)  /.leiexovTag 
(sc.  T'^g  xov  dOQiaxov  dgx^S  toC  dixaaxov  xai  ixxXtjoiaaxov)^).  Und 
weiter:  (b  yuQ  i^ovoia  xoivoivelv  dQxrjS  ßovXsvxixrlg  xai  XQixixijg,  noXixryv 
ijdrj  Xeyogev  tlvai  xavxrjg  xijg  nöXetog'^).  Nun  ist  es  ja  wahr,  daß  allein 
in  demokratischen  Staaten  alle  Bürger  diese  Rechte  ausüben  können, 
aber  auch  in  Oligarchien  ist  die  Regierung  und  die  Rechtsprechung 
doch  jedenfalls  in  Händen  einzelner  Familien.  In  Alexandrien  jedoch 
gab  es  weder  eine  ßovX'f}^)  noch  eine  ixxXrjoia  und  bis  jetzt  ist  noch  kein 

')  Grundsüge  S.  63.  —  “)  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  IIP  S.  718. 

3)  Pol.  III,  1,  4-5.  —  h  Pol.  III,  1,  8. 

®)  Für  die  Römerzeit  bis  zum  Jahre  202  steht  es  fest;  ob  Alexandrien  in  der 
Ptolemäerzeit  eine  ßovÄiq  gehabt  hat,  ist  noch  immer  eine  offene  Frage,  es  i.st  aber 
nicht  wahrscheinlich;  vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  14  u.  45  f.;  Schubart,  Einführung 
in  die  Papyruskunde  S.  245. 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XVIII  1/2. 
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xp^cfiaga  der  Alexandriner  entdeckt  worden.  Und  mögen  auch  in  der 
Ptolemäerzeit  von  den  Bürgern  gewählte  oder  ernannte  Gerichte  existiert 
haben’),  in  der  römischen  Periode  ist  so  wenig  von  Volksgerichten  die 
Rede,  daß  vielmehr  alle  Gerichtsbarkeit  vom  Präfekten  ausgeht,  der 
dann  wieder  seine  Kompetenz  auf  Gerichts-  und  Verwaltungsbeamte 
überträgt.  Nicht  einmal  gehören  alle  Bürger  Alexandriens  den  Phylen 
und  Deinen  an :  die  in  Abusir  el  mäläq  gefundenen  und  von  Schubart 
in  den  BGU  herausgegebenen  Urkunden  haben  uns  gelehrt,  daß  zu 
unterscheiden  ist  zwischen  den  sich  mit  ihrem  Demos  bezeichnenden 
Altbürgern  und  den  ^Als^avdQslg,  welche  kein  Demotikon  führen^).  So 
trifft  Schubart  wohl  das  Richtige,  wenn  er  behauptet,  daß  im  wesent¬ 
lichen  die  Unterschiede  zwischen  den  höheren  Klassen  (und  damit  sind 
vor  allem  die  Bürger  gemeint)  und  den  niederen  auf  sozialem  Gebiete 
zu  suchen  sind^). 

Hiernach  wird  es  deutlich  sein,  daß  Philo,  der  in  Alexandrien  ge¬ 
lebt  und  dort  eine  angesehene  gesellschaftliche  Stellung  eingenommen 
hat,  als  Quelle  in  unsrer  Frage  den  Vorzug  vor  Josephus  verdient.  Es 
kommt  noch  hinzu,  daß  in  Philos  Tagen  durch  die  Haltung  des  Prä¬ 
fekten  Flaccus  zum  ersten  Male  die  Frage  nach  der  staatsrechtlichen 
Stellung  der  Juden  in  Alexandrien  aufgeworfen  wurde  und  Philo  also, 
obgleich  er  Partei  war,  weniger  beeinflußt  und  freier  der  Sache  gegen¬ 
überstand,  während  Josephus,  nachdem  viele  Juden  und  Judengegner 
mündlich  und  schriftlich  darüber  gestritten  hatten  und  sogar  Kaiser 
Claudius  ein  Edikt  in  dieser  Angelegenheit  erlassen  hatte,  unter  dem 
Einfluß  der  vielen  Zwistigkeiten  und  Streitschriften  schrieb.  Philo  nun 
gibt,  obgleich  er  nirgendwo  die  Sache  absichtlich  hervorhebend  behandelt, 
dennoch  auf  unsre  Frage  eine  deutliche  Antwort. 

Wie  aus  der  Schrift  In  Flacenm  bekannt  ist,  hat  der  von  Tiberius 
gesandte  Statthalter  Avilius  Flaccus  nach  des  Kaisers  Tode  die  Mißgunst 
Caligulas  zu  überwinden  gesucht,  indem  er  den  Alexandrinern,  welche 
sich  der  besonderen  Gunst  dieses  Kaisers  erfreuten,  allerlei  Konzessionen 
machte.  Als  nun  diese  die  Juden  aufforderten,  Bilder  des  neuen  Kaisers 
in  den  Synagogen  aufzustellen  und  diese  Aufforderung  mit  Gewalt 

')  Dikaiomata  S.  51  ff.  u.  166  ff.;  Schubart,  Einführung  S.  286. 

’)  Schubart  im  Archiv  für  Papyrusforschung  V  S.  81  ff. 

q  Scbubart,  a.  a.  0.  S.  128. 

q  Das  betont  Philo  ausdrücklich,  als  er  sagt  —  Leg.  ad  Gaium  44  (S.  597 
Mangey)  —  Kaiser  Gaius  hätte  sich  in  dem  vor  ihm  geführten  Prozesse  zwischen 
Alexandrinern  und  Juden  die  besten  Beisitzer  wählen  sollen  i^eta^oydvyg  vjtod'eaewg 
yeyiattjg  iv  letqaKoaloig  Uzeaiv  ■fjavxaad'eiatjg  aal  vvv  nQ&zov  slaayofisvrig  inl  fiv^iäai 
TtoÄÄatg  T&v  ' AÄe^avÖQicüv  ’lovöaiojv.  Daß  es  in  der  ptolemäischen  Periode  und  unter 
den  ersten  Kaisern  nichtsdestoweniger  öfters  Reibungen  und  Scherereien  gegeben  hat, 
sagt  Josephus,  Bellum  lud.  II,  18,  7  (487  Niese);  Katä  61  zyv  ’AZe^dvÖQezav  äel  piv 
fjp  azdazg  TZQog  z6  ’lovSaixdv  zolg  inzy^iü^iozg. 
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durchführen  wollten,  hat  Flaccus  sich  diesem  Treiben  nicht  widersetzt. 

‘ Ensidi]  Toivvv,  erzählt  Philo  nun  weiter,  natä  tcDv  vögojv  neiQa  svoöüv 

ido^sv  avTÜ  rag  ngoasvxäg  aQudoavzi . ndhv  ecp’  eitgov  eTgsntzo, 

tijv  zijg  fj/nszegag  rcohzeiag  dvalgeoiv,  %v  dnoKonevzwv  olg  fiövoig  ecpcjggsi 
ö  'fjfiecegog  ßiog  i'Jujv  ze  nazgiMv  xai  fiezovalag  nohzixiov  öixalcov  zag 
eaxdtag  {/nogivogsv  ov/.t(pogäg  ovdsvög  eneilr]f.if.ievoi  izeiogazog  dg  dacpdlsiav. 
öUyaig  yäg  vazegov  '^/uegaig  ziSrjai  ngöyga/n/na ,  öl  ov  ^epovg  xai  eniglvöag 

ijl-iäg  dnexdhsL . dza  dvai  zolg  ngozsgoig  xai  zgizov  ngoaeJijxev  icpeig 

(bg  iv  äkcbasi  zolg  ettelovai  nogihdv  ^lovöaiovg^).  In  drei  Fällen  also  hat 
Flaccus  sich  gegen  die  Juden  unrechtmäßig  benommen:  er  hat  sie  in 
ihren  religiösen  Gefühlen  verletzt  (daß  er  es  zugelassen  hat  ist  natürlich 
dasselbe  als  ob  er  es  selbst  getan  hätte);  er  hat  ihre  noXizda  aufgehoben; 
er  hat  den  Alexandrinern  gestattet,  die  Juden  zu  plündern.  Das  erste 
und  das  letzte  ist  ohne  weiteres  deutlich,  aber  was  meint  Philo  mit  der 
dvaigeaig  z'^g  figezegag  nohzeiag?  Auf  diese  Frage  gibt  Philo  selbst 
Antwort  (man  beachte  das  ydg),  indem  er  später  erklärt  dUyatg  yäg 
vozegov  figegaigziJr^ai  ngöygaf.i/iia,  öl  oh  ^evovgxai  iarjkvöag  figdg  dnsxdksi. 
Nun  kann  man  ja  allerdings  diese  Worte  ^evoi  und  erti^kvdsg  als  Gegen¬ 
satz  zu  noXliai  gebrauchen,  aber  daß  sie  hier  nicht  so  aufzufassen  sind, 
geht  aus  einer  anderen  Stelle  Philos  klar  hervor.  Als  Flaccus  später 
auf  der  Insel  Andres  in  der  Verbannung  ist,  läßt  unser  Autor  ihn  bei 
seiner  Selbstbeschuldigung  ausrufen ;  (bvddiad  nozs  dzigiav  xai  ^svizsiav 
ahzolg  (den  Juden)  mizigoig  ovai  xazoixoig’^).  Er  hat  die  Juden  also 
äzi/itoi  gescholten,  sie  sind  aber  inizigoi,  er  hat  denselben  die  ^svizeia 
vorgeworfen,  sie  sind  aber  xdzoixoi.  Kdzotxoi  jedoch  und  ^svizda  (|evot) 
sind  ganz  charakteristische  Worte,  deren  Bedeutung  man  nicht  ver¬ 
kennen  soll.  Wie  auf  der  ganzen  Welt  die  Großstadt  auf  die  ländliche 
Bevölkerung  ihre  Anziehungskraft  ausübt,  so  hat  auch  Alexandrien  stets 
die  Gaubewohner  zu  sich  gezogen.  Die  Regierung  aber  hat  sich  aus 
leicht  verständlichen  Gründen  diesem  Zuge  stets  widersetzt:  schon  von 
Ptolemaeus  Philadelphus  kennen  wir  eine  Verfügung,  welche  der  Land¬ 
bevölkerung  verbot,  sich  länger  als  zwanzig  Tage  in  Alexandrien  auf¬ 
zuhalten  ^).  Jeder  Bewohner  Ägyptens,  welcher  sich  in  Alexandrien 
aufhielt,  ohne  dort  seinen  Wohnsitz  zu  haben,  hieß  ^evog,  während  die 
dort  ansässigen  NichhBürger  xdzoixoi  genannt  waren  ^).  Es  ist  ganz  und 

’)  In  Flaccum  8  (525  M.).  —  In  Flaccum  20  (542  M.). 

Ps.  Aristeas,  Epistula  109  ff. 

Wie  in  Athen  die  ansässigen  Fremde  fiizoiaoi  hießen,  so  nannte  man  sie  in 
anderen  Städten  nazoiTtovvzeg,  ndgoiKOi,  ivotaot,  ijzomoi,  avvomot,  vgl.  Schenkl,  De 
metoecis  atticis  in  Wiener  Studien  II  (1880)  S.  162  ff.  und  Thumser,  Untersuchungen 
über  die  attischen  Metoken  in  Wiener  Studien  VII  (1885)  S.  46.  Es  gibt  m.  W. 
keinen  direkten  Beleg  dafür,  daß  die  Beisassen  in  Alexandrien  Mazocnoi  genannt 
wurden,  wohl  aber  hat  jtarotaw  oft  die  Bedeutung:  „als  Fremder  irgendwo  wohnen“, 
z.  B.  Dittenberger,  OGI  II,  437,  66  u.  70  l’Eq>eata)]v  6k  nal  zS)v  Kazoinovvzcov  iv  ’E(psa<x)z; 
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gar  ausgeschlossen,  daß  Philo  dem  Flaccus  nicht  das  Wort  nollxai  statt 
xdtoixoi  in  den  Mund  gelegt  hätte,  wenn  die  Juden  wirklich  Bürger 
gewesen  wären,  und  allein  diese  Stelle  würde,  glaube  ich,  genügen,  zu 
beweisen,  daß  sie  staatsrechtlich  Fremde  gewesen  sind. 

Was  bezweckt  nun  also  Flaccus  mit  diesem  Erlaß?  Indem  er  die 
Juden  §evovg  xal  eTcrjXvöag  nennt,  bekundet  er  (und  wir  dürfen  ruhig 
anuehmen,  daß  Flaccus  nur  die  Behauptungen  der  alexandrinischen 
Judengegner  wiedergibt),  daß  sie  gar  nicht  das  Recht  hätten  in  Alexan¬ 
drien  zu  wohnen.  Und  er  zieht  auch  gleich  aus  dieser  Kundgebung 
die  Konsequenzen,  indem  er  den  Alexandrinern  gestattet,  die  Juden 
(bg  iv  äX(bo£L  zu  plündern ;  die  Folge  ist,  daß  die  Juden  von  den  Alexan¬ 
drinern  aus  ihren  Wohnsitzen  vertrieben  werden. 

Mit  'fjgeteQa  noXiveia  kann  also  nicht  das  alexandrinische  Bürger¬ 
recht  gemeint  sein,  sondern  es  bezieht  sich  auf  die  Rechte,  welche  mit 
der  Zugehörigkeit  zu  dem  jüdischen  noXitevt-ia  verbunden  sind^);  das 
Wohnrecht  in  Alexandrien,  das  Recht  freier  Ausübung  ihrer  Religion, 
das  Recht  eine  eigene  Regierung  zu  haben,  welche  Rechte,  wie  wir 
oben  sahen,  auch  anderen  noXiTtvfiata  zustanden ;  es  mögen  dann  noch 
einige  weniger  wichtige  Privilegien  hinzugekommen  sein. 

Nur  wenn  man  annimmt,  daß  die  Juden  keine  alexandrinischen 
Bürger  gewesen  sind,  kann  man  es  verstehen,  weshalb  sie  beim 
Regierungsantritt  des  Kaisers  Gaius  ein  eigenes  xprj(pio/iia  angenommen 

2aQd\_iav<i)v  fitj&elg  tü)v  naioitt.ovvTutv  iv  ^d^deatv ;  Dittenberger,  Syll.  IP  633, 

68  Tig  MiÄrjaicov  ij  lüv  xaTomovvTtov  ifi  71  tig  ^H^anÄeuTÜv  tojv  jcorot- 

xovvzwv  iv  'H^aKÄBtat.',  in  einem  Briefe  des  Königs  Lysimachus  an  die  Samier 
(Dittenberger,  OGI  I,  13,  18  f.)  heißt  es ;  Saylmv  Si  oid-eva  naQayeviad-ai  7ia^[Ü7iav, 
nÄrjv  st  Tig  f\xvyyavBv  aiiolg  Katoinüv  (vgl.  die  Erklärung  Dittenbergers:  neino 
Samius  per  illa  tempora  commoratus  est  in  terra  Batinetide,  nisi  si  quis  forte 
Prienae  inquüinus  habitabat).  Vgl.  auch  Liebenam,  Städtevernaltung  im  römischen 
Kaiserreiche  S.  218.  Kdtoir.og  in  der  Bedeutung  „ansässiger  Fremde“  findet  man  bei 
Dittenberger,  OGI  I,  338,  16:  um  dem  Aufruhr  des  Aristonicus  die  Spitze  zu  brechen, 
haben  die  Pergamener  beschlossen,  allen  ansässigen  Fremden  das  Bürgerrecht  zu  ver¬ 
leihen  —  ösöö]y'&ai  züi  öeööa'&ai  rtoXizeiav  [r]otj  vTzo^yeyQayixelvoig'  zolg 

dvatpsQOfisvoig  iv  zalg  rä)[j']  7zaQo[C7(Ojv  ä7zo]y^aq>atg  xal  z&v  azQaziutzüv  zotg  xa\zo]i- 

Kovatv  [z^p  }z6]Äiy  xal  zijy  ydi^av,  öpoteog  öi  xal  Maxe66[ai]v . xallz^z  tzöÄbi 

ziji]  dQyalai  xazoixoig  x.z.Ä.  Man  beachte,  daß  auch  die  fremden  Soldaten,  die 
in  Ägypten  ein  Militärlehen  besaßen,  xdzoixot  genannt  sind,  vgl.  Wilcken,  Grundzüge 
S.  57  u.  281.  Über  die  Bedeutung  von  xazoixü  vgl.  Jouguet,  Yie  municipale  S.  92, 
über  xdzoixog  Pauly-Wiss.  BE  XII  S.  1  ff. 

‘)  Oben  habe  ich  dargelegt,  wie  man  bei  den  jzoÄizsvpaza  die  Terminologie  der 
alten  nöÄzg  gebrauchte.  Es  kann  daher  nichts  im  Wege  stehen  anzunehmen,  daß  die 
Zugehörigkeit  zu  einem  izoXizevpa  ebenso  wie  die  Rechte  der  Angehörigen  noXizeia 
genannt  wurde.  Dieselbe  Bedeutung  hat  das  Wort  Legatio  ad  Gaium  44  (597  M.). 
"A^iov  6i  iTzipvzia&fjvai  xal  S)v  etdopiv  ze  xal  yxovaapsv  pezanspcp&svzeg  dyzvviaaa'&az 
zhv  tzsqI  z^g  rzoÄizslag  dyüva,  und  in  dem  Ausspruch  des  Kaisers:  ßovXöped-a  pad’siv 
.  .  .  .  zlai  xQtjad'B  jzbqI  z^g  noXizeiag  öixaioig,  Leg.  ad  Gaium  45  (599  M.). 
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haben* *);  was  würde  es  heißen,  daß  ein  Teil  der  Bürger,  nachdem  die 
gesamte  Bürgerschaft  erst  einen  Ehrenbeschluß  für  den  Kaiser  ge¬ 
nommen  hatte,  nun  noch  einmal  ein  derartiges  iprjcpia/.ia  faßte?  Und 
als  Philo  erzählt,  es  gäbe  in  Alexandrien  zweierlei  Art,  die  Einwohner 
zu  geißeln,  tov^  fikv  yuQ  Alyvmiovi;  hefyatg  fiaatlgea^ai  avfifießr^xs  xai 
TiQÖg  evEQOJv,  zovg  de  ^Ake^avÖQeag  ondDaig  xai  tnb  onaitr^cpÖQmv  ^Aie^av- 
ögeiov .  xb  ei^og  xovio  xai  inl  xibv  '^/nexegtov  duxrigr^aav  oi  ngb  Okdxxov  xai 
(Pkdxxog  abxbg  xovg  ngoitovg  xgbvovg^),  so  weist  das  xai  eni  xtbv  '^/uexegwv 
darauf  hin,  daß  die  Juden  nicht  zu  den  'Ake^avdgelg,  das  sind  die 
alexandrinischen  Bürger,  gehört  haben,  sondern  in  dieser  Beziehung 
dieselben  Rechte  gehabt  haben  wie  die  Bürger. 

In  dem  Schlußkapitel  seiner  Schrift  Legatio  ad  Gaium  spricht  Philo 
über  die  schwere  Verantwortlichkeit  der  Gesandtschaft,  welche  unter 
seiner  Führung  nach  Rom  gekommen  war,  um  die  Sache  der  alexandri¬ 
nischen  Juden  beim  Kaiser  Gaius  zu  verteidigen,  und  er  begründet  das 
also:  el  yäg  yagioaixo  (sc.  Gaius)  xolg  fi/uexegoig  ixJQolg,  xig  exiga  nöhg 
rjgeg'^oei;  xig  ohx  BTii&rjaexat  xolg  avvoixovai;  xig  daa&gg  xaxaXeKpJrjatxai 
Tigoaevx'g;  nolov  nokixixbv  ovx  dvaxganrjoexai  dixaiov  xolg  xoagov^tevotg 
xaxd  lä  ndxgia  xüv  Jovdaiojv'^);  mit  diesen  Worten  ist  zum  Schluß  noch 
einmal  angedeutet,  welche  Stellung  die  Juden  in  Alexandrien  und  im 
allgemeinen  in  den  Städten,  wo  sie  sich  angesiedelt  hatten,  eingenommen 
haben.  Vom  Bürgerrecht  aber  ist  bei  Philo  niemals  die  Rede. 

Die  Feindseligkeiten,  welche  Flaccus  gegen  die  alexandrinischen 
Juden  verübt  hat,  entsprechen  genau  den  Vorwürfen  der  Judengegner, 
so  wie  Apion  sie  in  seinen  Aiyvnxiaxd  formuliert  hat.  Wir  lernen  diese 
Vorwürfe  kennen  aus  Josephus’  Schrift  KaJ  ’Aniwvog  und  zweimal  sind 
sie  —  soweit  es  uns  aus  der  Literatur  bekannt  ist  —  bestritten  worden, 
zuerst  von  Kaiser  Claudius  und  dann  später  von  Josephus  selbst.  Dabei 
ist  zu  bemerken,  daß  es  sich  aus  keinem  Worte  des  Erlasses,  worin  der 
Kaiser  gegen  die  Judengegner  Stellung  nimmt,  ergibt,  daß  er  die 
alexandrinischen  Juden  seiner  Zeit  (und  darum  dreht  sich  doch  vor 
allem  die  Frage)  als  Bürger  Alexandriens  betrachtet  sehen  will,  und 
ganz  mit  Unrecht  hat  Willrich  ihm  diese  Absicht  zugeschrieben  ^) ;  da¬ 
gegen  stellt  Josephus  in  seinem  Angriff  auf  Apion  sich  auf  den  Stand¬ 
punkt,  daß  seine  Glaubensgenossen  in  Alexandrien  Bürger  dieser  Stadt 
sind.  Es  ist  deutlich,  daß,  nachdem  die  Frage  nach  der  staatsrecht¬ 
lichen  Stellung  der  Juden  einmal  aufgeworfen  und  den  Juden  unter 

')  In  Flaccwn  12  (.531  M.) :  ztfiäg  ydg ,  öaag  ol6v  re  fiv  xai  inizgenov  ol  vöfzot, 
iidaag  FaCcfi  iprj(piadi,ievoi  xai  iniTSÄiaavxeg  ^Qyoig  dvido/A-sv  ro  ‘tl)Tj(piaf*a  ainifi  (Flaccus) 

.  .  .  ?r>a  6ianii*tpriTai  8i’  aviov. 

‘‘j  In  Flaccum  10  (528  M.).  —  ®)  Leg.  ad  Gaium  46  (600  M.). 

*)  Klio  III  (1903)  S.  404. 
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Kaiser  Gaius  so  verhäugnisvoll  geworden  war,  diese  stets  neue  Argumente 
anzuführen  suchten,  um  zu  beweisen,  daß  sie  dieselben  Rechte  hätten 
wie  die  Bürger,  die  Gegner  aber  klar  zu  machen  bestrebt  waren,  daß 
die  Juden  nur  Eindringlinge  seien;  wobei  erstens  die  Tatsache,  daß  die 
Begriffe  noXittjs  und  nokneia  in  dieser  Zeit  nicht  mehr  so  eng  begrenzt 
waren  wie  in  der  klassischen  Periode,  und  dann  der  Umstand,  daß 
speziell  die  alexandrinische  nolizeia  —  wie  oben  dargelegt  ist  —  so 
unbestimmt  war,  dazu  beigetragen  haben  mögen,  die  Sache  immer  mehr 
zu  verwirren,  so  daß  man  schließlich  seinen  Standpunkt  vertrat,  je  nach¬ 
dem  man  Jude  oder  Judenfeind  war.  So  kann  man  von  Philo  bis 
Josephus  eine  gewisse  Entwicklung  in  der  Beantwortung  unserer  Frage 
verfolgen;  es  ist  aber  klar,  daß  gegen  die  durch  die  Papyri  herbei¬ 
gebrachten  Beweise  und  gegen  die  von  Philo  und  Kaiser  Claudius  ge¬ 
gebene  Antwort  Josephus’  Meinung  nicht  in  Betracht  kommt. 

Wir  wollen  nun  sehen,  in  welchen  Punkten  Apion  und  seine 
Freunde  die  Juden  angegriffen  haben,  und  wie  diese  Angriffe  von  Kaiser 
Claudius  und  Josephus  erwidert  wurden.  Ersterer  hat  das  getan,  als 
gleich  nach  dem  Tode  des  Caligula  die  Juden  zu  den  Waffen  gegriffen 
hatten,  um  sich  an  den  Alexandrinern  wegen  des  gelittenen  Unrechtes 
zu  rächen  ^).  Da  gab  der  Kaiser  dem  Präfekten  Ägyptens  den  Befehl, 
den  Aufruhr  zu  unterdrücken,  und  zu  gleicher  Zeit  erließ  er  auf  Er¬ 
suchen  seiner  Freunde  Agrippa  und  Herodes  ein  Edikt,  worin  er  seinen 
Standpunkt  gegenüber  jedem  Angriff  der  Judenfeinde  klar  machte. 
Josephus  hat  in  seiner  Schrift  Kai  'Amo)vog  die  Angriffe  Punkt  für 
Punkt  bestritten  *). 

Der  erste  Angriff  Apions  war;  sl&ovTsg  ....  änd  -vQiag  üxr^aav 
TiQÖg  äXifxevov  &dlaoaav  yeiividaavieg  zalg  tcov  xv^idziov  infiukalg'^).  In  etwas 
poetischen  Ausdrücken  behauptet  Apion  also  hier,  die  Juden  seien  Ein¬ 
dringlinge  und  hätten  gar  nicht  das  Recht,  in  Alexandrien  zu  wohnen. 
Dem  ersten  Vorwurf  schließt  sich  der  zweite  eng  an :  Apion  tadelt  es, 
daß  die  Juden  sich  'Ale^avSQÜg  nennen'*).  Kurz  nimmt  der  Kaiser  in 
seinem  Edikt  gegen  diese  Angriffe  Stellung,  indem  er  sagt:  imyvoiig 
dvinaihev  zovg  iv  ^Ale^avÖQSia  ^lovöaiovg  ^AkeBavÖQslg  ?.eyo/n6vovg  ovy^axoi- 
xiad^svzag  zolg  ngdizoig  svd^v  xaiQolg  ’Ale^avÖQsvai  xai  lorg  nohtsiag  naqu 
tüv  ßaoikeoiv  zezsvyÖTag,  xa&<hg  cpavsQÖv  eyeveto  ex  tcop  y^a/n/udrcov  tcjv 
TiaQ"  a^Tolg  xai  züv  diazay/ndTtüv  x.  t.  X.  Die  Juden  haben  sich  nach 
diesem  Edikt  nicht  den  Namen  ^Ale^avÖQtlg  angemaßt,  sondern  sie  heißen 
in  Wirklichkeit  so;  nicht  haben  sie  sich  in  die  Stadt  eingeschlichen, 

Josephus,  Ant.  lud.  XIX,  5,  2  (278  ff.). 

Contra  Apionem  II,  4—6  (33 — 78).  —  ^)  Contra  Apionem  II,  4  (33). 

Contra  Apionem  II,  4(38)  tö  5h  ör^  ^av,ud^eiv,  n&g  ’lovdatoi  ovzsg  AAeiavö^eic 
inArjS’tjoav,  rijg  6/^olag  änaidsvaiag. 

6)  Jos.  A.  I.  XIX,  5,  2  (281). 
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sondern  gleich  bei  der  Gründung  der  Stadt  haben  sie  mit  den  Alex¬ 
andrinern  ihren  Wohnsitz  erhalten,  und  von  den  Ptolemäern  haben  sie 
dieselben  Rechte  wie  die  Alexandriner  bekommen.  In  längeren  Aus¬ 
einandersetzungen  bestreitet  Josephus  seinen  Gegner,  aber  die  Antwort 
auf  den  ersten  Angriff  Apions  gipfelt  wohl  in  diesen  Sätzen :  eft;  naxoiarfiiv 
öe  aiiolg  Idojxev  rönov  ^^ke^avdQog  xai  car]g  tioqu  xolg  Maxedoai 
sneiv/or^),  und  ov  yäg  änoQicf  ye  tcöv  olxrfiovxoiv  xi]v  (.lexd  anovdfjg  in’  aixov 
nöliv  xvt^ojuevr^v  ^^ki^avÖQog  xüv  fj/uexeQtüv  xaäg  exel  avviqjQoiaev,  dlM 
ndviag  doxigd^wv  mt/uslcög  dQexrjg  xai  nioxexog  xovxo  xoig  fj/.iexEQoig  xö  ysQag 
i'öojxsv^);  und  zu  dem  Vorwurfe,  die  Juden  nennen  sich  widerrechtlich 
^^Xs^avdQEig,  meint  der  jüdische  Autor:  ndvisg  yäq  ol  eig  drtoixiav  xnä 
xaxaxhxjJevxeg,  xäi>  nlsiaiov  dlkxjlwv  xolg  yeveai  öiaxpegtoaiv,  dnö  xtbv 
otxioxüv  xTjv  nQootjyogiav  kagßdvovaiv^).  Und  als  Beweis  weist  er  dann 
auf  die  Juden  von  Antiochien,  Ephesus  und  anderen  jonischen  Städten 
hin,  und  holt  er  sogar  die  Iberer,  Tyrrhener  und  Sabiner  herbei,  welche 
damals  Römer  hießen*).  In  dieser  ganzen  Polemik  geht  Josephus  davon 
aus,  daß  die  alexandrinischen  Juden  das  Bürgerrecht  hatten. 

.  Sed  super  haec,  qiiomodo  ergo . si  sunt  cives,  eosdem  deos  quos 

Alexandrini  non  colunt'^)?  Mit  diesen  Worten  wirft  Apion  den  Juden 
ihren  fremden  Kultus  vor.  Auch  hierauf  nimmt  Kaiser  Claudius  in 
seinem  Edikt  Bezug:  (emyvovg)  löv  ^sßaaiöv  xexwXvxevai  idrdgxag 
yiyvfod-ai  ßovXögevov  'bjioxeidyjai  exdoxovg  egpevovxag  xolg  iöioig  eJeoiv 
xai  gi]  ixagaßaiveiv  dvayxa^ojusvovg  xijv  ndxgiov  t^grjoxeiav^)  x.x.X.  Er 
stellt  also  fest,  daß  Augustus  ausdrücklich  gewollt  hat,  die  Juden  sollten 
sich  an  ihre  väterlichen  Gesetze  halten  und  man  sollte  sie  nicht 
zwingen,  dieselben  zu  übertreten;  deshalb  hätte  Augustus  auch,  afs  der 
Ethnarch  gestorben  war,  gestattet,  daß  neue  Ethnarchen  gewählt  wurden, 
denen  die  Juden  sieh  unterordnen  sollten.  Damit  ist  gesagt,  daß  das 
Recht  der  alexandrinischen  Juden,  eigene  Beamte  zu  haben,  in  direktem 
Zusammenhänge  steht  mit  dem  Rechte,  ihre  Religion  auszuüben. 

Josephus  beantwortet  diesen  zweiten  Vorwurf  seines  Gegners  mit 
einigen  gehässigen  Bemerkungen  gegen  die  Ägypter,  die  ja  selbst  immer 
wiegen  der  Religion  Streit  führen  und  Tiere,  vor  denen  die  Menschen 
sich  ekeln,  als  Götter  verehren'^). 

Zum  Schluß  hat  Apion  behauptet,  die  Juden  im  allgemeinen  seien 
die  Ursache  von  Unruhe  und  Aufruhr  in  den  Städten,  in  denen  sie 
wohnten  ®).  Josephus  gibt  zu,  daß  das  richtig  sein  mag  in  Alexandrien 

b  C.  Apion.  11,  4  (35).  —  ^  C.  Apion.  II,  4  (42). 

b  C.  Apion.  II,  4  (38). 

,‘)  Es  braucht  wohl  nicht  darauf  hingewiesen  zu  werden,  daß  dieser  letzte  Ver¬ 
gleich  durchaus  ungeschickt  ist. 

b  C.  Apion.  II,  6  (65).  —  “)  Jos.  A.  I.  XIX,  5,  2  (283). 

’)  C.  Apion.  II,  6  (65 — 67). 

®)  C.  Apion.  n,  6  (68):  is  autem  etiam  seditionis  causas  nobis  opponit. 
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(an  erster  Stelle  wird  er  hier  au  den  Streit  gedacht  haben,  den  die 
alexandrinischeu  Juden  gleich  nach  dem  Regierungsantritt  des  Kaisers 
Claudius  angefangen  haben),  aber  im  allgemeinen  verhalten  sie  sich 
ruhig  und  einträchtig,  und  deshalb  haben  sie  sich  ja  auch  überall  an¬ 
siedeln  können.  Übrigens  seien  auch  in  Alexandrien  die  Anstifter  der 
Unruhen  unter  denen  zu  suchen,  welche  dieselbe  Gesinnung  hätten  wie 
Apiou  [Apioni  simiJes).  Denn  frülier,  als  Griechen  und  Makedonen 
noch  die  Stadt  beherrschten,  habe  es  ja  niemals  Zwietracht  gegeben, 
erst  als  allmählich  die  Ägypter  dort  an  Anzahl  zugenommen  hätten, 
da  wäre  immer  Streit  gewesen.  Diese  aber,  so  fährt  er  fort,  trieben 
ihre  Frechheit  so  weit,  daß  sie,  die  ja  selbst  keine  alexandrinischeu 
Bürger  waren,  den  Juden,  die  dieses  Vorrecht  wohl  hatten,  das  Bürger¬ 
recht  absprechen  wollten^  weil  die  Juden  keine  Kaiserbilder  auf¬ 
stellten  usw. ')  Man  sieht,  der  Zwist  ist  im  vollen  Gange:  beiderseitig 
schelten  die  Ägypter  und  die  Juden  sich  Fremde. 

Auf  die  Beschuldigung,  die  Juden  seien  die  Ursache  der  Unruhe, 
erwidert  aber  Kaiser  Claudius ;  (eiii)vovg)  ^Als^avÖQug  . . .  e7raQi)  fjvai  xarä 
T(ov  na()‘  avTolg  ^Iovdai(ov  ini  löjp  Fdiov  Kaiaagog  XQÖvwv  tov  ötä 
no^lfjp  dnöpoiup  xai  naQagQoav^rjp,  öii  pi]  naQaßijpai  'fjd^eXr^aep  xb  AovdaUop 
e&pog  xi]P  ndiQiop  d^QT^oxsiap  xai  dsop  UQOoayoQeveiP  amöp,  xansnoyaoviog 
abxovg^)  x.  x.  k.  und  damit  wirft  er  das  ganze  Odium  auf  die  Alexan¬ 
driner  und  seinen  Vorgänger. 

Und  nachdem  nun  all  diese  von  iniypovg  abhängigen  Argumen¬ 
tationen  vorangegangeu  sind,  endet  der  Kaiser  also:  ßovXopai  pr^ökp  dtä 
xijp  Fdiov  naQacpQoavprjp  xcüp  dtxaicop  xiß  '[ovSalcop  ißpfi  na^anenxoixepai, 
(fvXdäaeoi^ai  ö'  adxolg  xai  xä  uqöxsqop  öixaicopaia  eppepovat  xolg  iöioig 
b’^soip^).  Mit  keinem  Worte  wird  in  diesem  kaiserlichen  Befehl  von  der 
noXixeia  gesprochen,  obgleich  es  doch,  da  dem  Kaiser  der  heftige  Streit 
darüber  nicht  unbekannt  sein  konnte,  hineingehört  hätte,  wenn  die 
Juden  wirklich  Bürger  gewesen  wären.  Statt  dessen  sagt  der  Kaiser, 
er  wünsche,  daß  alle  Rechte  der  Juden,  die  sie  früher  gehabt  hätten, 
gehandhabt  blieben,  wobei  er  noch  einmal  den  Nachdruck  auf  die  Auf¬ 
rechterhaltung  ihrer  väterlichen  Gesetze  legt.  Nun  könnte  man  ja  mit 
Rücksicht  auf  den  ersten  Absatz  des  Ediktes  (xai  lor^g  nolixeiag  na^ä 
x(üP  ßaailetop  xexfvxöxag)  meinen,  zu  diesen  Rechten  gehöre  auch  die 
nohxda.  Daß  der  Kaiser  das  aber  nicht  gemeint  hat,  geht  deutlich 
hervor  aus  dem  bei  Josephus  gleich  folgenden  Edikt  eig  xtjp  äXXr^p 
oixovpep7]P,  das  also  lautet:  TißeQiog  Klavdiog  KaiaaQ  .  .  .  Xeyfi.  ahrj- 
aapepwp  ps  ßaaiXecog  ^Ayginna  xai  'H^diöov  x(x)p  qiiXxdxop  poi,  öno)g 
ovy  ycoQ^o  ai  pi  xä  avxä  öixaia  xai  xolg  ip  ndap  xfj  bnb  Fio- 
paioig  'fjy  epopicc  ^lovöaioig  q)vXdaasaÜai  xaS^ä  xai  xolg  ip 

')  C.  Apion.  II,  6  (69—78).  —  Jos.  A.  I.  XIX,  5,  2  (284). 

’)  Jos.  A.  I.  XIX,  5,  2  (285). 
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"Ale^avÖQeicf,  fjSiOTa  avvexo^QV^^ . KaXüg  ovp  e%£iv  Kal'’ [ovdaiovg 

Tovg  ev  navxi  rü  inp  fgnäg  xöo/Uj)  xä  TidxQia  ettg  ävmtK(x)Xvxi»g  ffvldaaeiv  .  .  . . 
xovg  löiovg  6e  vöfiovg  (pvXdoaeiv^).  Religionsfreiheit  wird  den  Juden  also 
gestattet;  ’flas  schließt  wohl  ein,  daß  sie  überall  in  Ruhe  wohnen  sollten 
und  zur  Handhabung  ihrer  Religion  eigene  Beamte  haben  durften. 
Mehr  Rechte  haben  • —  wenn  wir  von  einigen  Privilegien  absehen  — 
auch  die  alexandrinischen  Juden  nicht  gehabt.  Der  Kaiser  mag  den 
Zusatz  xai  car;g  nohxfiag  na^ä  x(hv  ßaailiwv  xexsvxöxag  gemacht  haben 
mehr  zur  Unterstützung  der  Argumente,  die  ihn  schließlich  zu  seinem 
eigentlichen  Erlaß  führen,  als  um  damit  den  Juden,  die  zu  seiner  Zeit 
in  Alexandrien  wohnten,  das  Bürgerrecht  zuzusprechen.  Richtig  wird 
die  Tatsache,  die  er  darin  erwähnt,  ja  allerdings  sein  und  es  geht  nicht, 
mit  Willrich  die  Richtigkeit  zu  leugnen  mit  der  Behauptung;  ,, Kaiser 
Claudius  zeichnete  sich  mehr  durch  Fleiß  aus  als  durch  Scharfsinn, 
mehr  durch  Vorliebe  für  alte  Urkunden  als  durch  die  Fähigkeit,  sie 
richtig  zu  bewerten  und  zu  benutzen“^).  Denn  erstens  erwähnt  Josephus 
selbst  in  anderem  Zusammenhänge  dieselbe  Tatsache  noch  zweimaU), 
und  dann  haben  auch  die  Papyri  uns  gelehrt,  daß  es  zu  Augustus’  Zeit 
noch  Juden  in  Alexandrien  gab,  die  Maxeöövfg  hießen^);  das  müssen 
dann  Nachkommen  derjenigen  Juden  sein,  denen  nach  Josephus  Alexander 
und  seine  Nachfolger  gestattet  haben,  sich  Maxeöövfg  zu  nennen®).  Die 
Sache  mag  sich  so  verhalten,  daß  die  von  Alexander  und  dem  ersten 
Ptolemaeus  in  Alexandrien' angesiedelten  Juden,  verhältnismäßig  wenig 
an  der  Zahl,  noch  keine  eigene  Gemeinschaft  gebildet  haben  und  zu 
den  Makedonen  gerechnet  wurden.  Damit  würde  jedoch  für  das  alexan- 
drinische  Bürgerrecht  sogar  dieser  Juden  noch  nichts  bewiesen  sein,  denn 
auch  die  Maxeööveg  standen,  wie  Schubart  dargelegt  hat®),  außerhalb 
der  alexandrinischen  Bürgerschaft. 


h  Jos.  A.  I.  XIX,  5;  3  (287-290). 

’)  Klio  III  (1903)  S.  404  f. 

•'*)  A.  I.  XII,  I,  1  (8).  Von  Ptolemaeus  öoter  ist  hier  gesagt:  ^niyvmuwg  6s  lovg 
&no  x&v  'IsQoaoXvjiutv  nsQi  te  uuv  gjvAaid^p  xal  xäg  niateig  ßeßaiozdiovg 

vndQXOviag . noXÄovg  aiiüv  sig  xä  cpQovQia  xaxaXoyJaag  xal  xolg  Maxsdoaxv 

iv  ’AÄsiavö^eia  Txon^aag  laorxo  Äxxag  ßqxovg  sZaßev  na^  aixüv  x.x.Ä. 

Bell.  lud.  II,  18,  7  (48<)  Kazd  6i  xljv  ’AÄs^dvÖQsiav  dsl  [*iv  fiv  atdaig  TXQog  xö 
’lovdaixöv  xolg  i7ii%(j)Qioig  dtp’  o6  y^Tjad/usvog  TTQod'V^ioxdzoig  xaxd  x&v  Alyvixxlüiv 
’lovdaioig  ’AXs^avöpog  yspag  ;^g  avp f,iayCag  edmxsv  xd  i^sxoixslv  xaxa  xijv  n6A,iv 
’iaov  /^otQag  (mehrere  Handschriften  haben  iaoxifiiag;  der  Herausgeber  Destinon  ver¬ 
mutet  iaofioipiag;  die  lateinische  Übersetzung  lautet:  et  habitandi  apud  Alexandriam 
facultatem  et  ius  urbis  aequale)  ixQÖg  xovg  "EÄ^xjvag. 

h  Damit  ist  die  Nachricht  bei  Josephus,  Contra  Apionem  II,  4  (36)  xal  peyQi 
vvv  aixiüv  ij  ipvÄij  xtjv  TxpoarjyoQiav  sl%ev  Maxsßövsg  bestätigt.  Zu  der  Sache  vgl. 
Wilcken,  Grundzüge  S.  63. 

^)  Bell.  lud.  II,  18,  7  (488)  xal  xgxjpaxC^eiv  inixpexpav  Maxeöövag. 

“)  Archiv  für  Papyrusforschung  V  S.  111  f. 
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Zum  Schluß  möchte  ich  noch  einiges  zu  der  ehernen  oT^ilrj  be¬ 
merken,  welche  sich  in  Alexandrien  befand,  und  auf  welche  Josephus 
sich  beruft,  um  zu  beweisen,  daß  die  Juden  das  Bürgerrecht  besaßen. 
Zweimal  spricht  der  jüdische  Autor  über  diese  Stele;  als  er  gegen  Apion 
beweisen  will,  daß  die  Juden  von  alters  her  das  Recht  hätten,  in 
Alexandrien  zu  wohnen,  sagt  er:  ei  gev  ovp  dvayvovg  (Subjekt  des  Satzes 

ist  Apion)  tag  eniOToXäg  ^Ake^dvdQov  tov  ßaoiXecog . xai  trjv  oirjlr^v 

tT]v  eoTojaav  iv  'Ale^avÖQeia  xai  %d  dixaiojgaTa  neQiexovaov,  ä  KaiooQ  ö 
(xeyag  xolg  ^lovöaioig  edcoxev  ....  jdvavtia  yQd<psiv  etöl/i{a,  novrjQÖg 
Das  andere  Mal  spricht  er  über  die  Auszeichnungen,  welche  das  jüdische 
Volk  von  asiatischen  und  europäischen  Fürsten  bekommen  hat;  weil 
aber  die  Dokumente  dieser  Auszeichnungen  nicht  überall  mehr  in  den 
Archiven  vorhanden  sind,  so  will  er  sich  auf  die  hinsichtlieh  des  jüdischen 
Volkes  von  den  Römern  genommenen  Beschlüsse  beschränken,  l'v  re 
yuQ  ör^goaioig  dpaxsirai  rönoig  zöjp  nöXeoiP  xai  i'n  pvv  sv  lü  KanszojXlq) 
XaXxalg  oi'gkaig  eyyiyQamai,  ov  gijp  dXXä  xai  Kaloag  'lovliog  toig  iv 
’AXs^avÖQeiff  Jovdaioig  noirjoag  ati^lr^p  iöijlwaev,  öti  ^Alf^avdQecov 

nolliai  siaiv^).  Daß  die  Stele  in  Josephus’  Tagen  noch  existierte,  kann 
nach  diesen  Beriehten  nicht  bezweifelt  werden,  aber  was  war  der  Inhalt? 
Daß  sie  jedenfalls  die  Gerechtsame  der  alexandrinischen  Juden  enthielt, 
geht  aus  den  Worten  xä  Sixaicbgaxa  nsQiexovaav  hervor,  aber  man  ist 
geneigt  anzunehmen,  daß,  wenn  auf  der  Stele  wirklich  von  der  noXixda 
die  Rede  gewesen  wäre,  Josephus  es  nicht  unterlassen  hätte,  das  in 
dieser  Streitschrift  mitzuteilen.  Und  wenn  man  die  Worte  in  den 
Ant.  lud.  genau  liest,  so  braucht  man  auch  daraus  nicht  zu  schließen, 
daß  Josephus  sagen  wollte,  die  Stele  bezeichnete  die  Juden  Alexandriens 
ausdrücklich  als  Bürger  dieser  Stadt.  Der  Wortlaut  läßt  ja  ebensogut 
diese  Erklärung  zu:  „Caesar  hat  in  Alexandrien  eine  Stele  errichtet, 
welche  die  Gerechtsame  der  alexandrinischen  Juden  enthielt;  dadureh 
hat  er  die  Juden  als  Bürger  gekennzeichnet“,  wobei  dann  die  Schluß¬ 
folgerung  ganz  auf  Rechnung  des  Josephus  kommt.  Daß  diese  Schluß¬ 
folgerung  vom  Standpunkte  des  Josephus  eine  ganz  natürliche  war, 
braucht  wohl  nach  dem,  was  oben  gesagt  worden  ist,  nicht  mehr  klar 
gemacht  zu  werden. 

1)  C.  Apion.  II,  4  (37).  -  »)  A.  I.  XIV,  10,  1  (188). 

[Herr  Professor  Kornemann  hatte  die  Freundlichkeit,  mich  auf  einen  Aufsatz  von 
Bacchisio  Motzo  aufmerksam  zu  machen,  La  condisione  giuridica  dei  Giudei  di 
Alessandria  sotto  i  Lagidi  e  i  Romani  in  den  Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze 
di  Torino,  vol.  48.  Leider  war  mir  dieser  Aufsatz  während  der  Korrektur  nicht  mehr 
zugänglich,  aber  wie  ich  aus  0.  Stählins  Besprechung  in  der  Bert.  Phil.  Wochenschr. 
1916  S.  935  sehe,  unterscheidet  er  zwischen  ’AÄe^avÖQeTg  'lovöatoi,  Juden,  die  zwar 
das  Bürgerrecht  hatten ,  aber  doch  gegenüber  den  alteingesessenen  aristokratischen 
Bürgern  zurückgestellt  waren ,  und  den  übrigen  Juden.  Ich  kann  auch  dieser  Kon¬ 
struktion  nicht  zustimmen.  —  Korrekturnote.] 
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Römische  Kaiserdaten. 

Von  Ludwig  Holzapfel  f. 

Fortsetzung  ')• 

6.  Antoninus  Pius  und  M.  Aurelius. 

Als  Antrittstag  des  Antoninus  ist  der  10.  Juli  138,  an  welchem 
Hadrian  starb  ^),  überliefert.  Für  seinen  Tod  liegt  dagegen  kein  Kaleuder- 
datum  vor.  Ebenso  lassen  uns  in  Hinsicht  auf  die  Dauer  seiner  Regierung 
die  Quellen  im  Stich;  denn  ihre  Angaben  stehen,  gleichviel  ob  sie  sich 
nur  auf  Jahre* *)  oder  auch  auf  Monate  und  Tage'*)  erstrecken,  derart  in 
Widerspruch,  daß  damit  zunächst  nichts  anzufangen  ist. 

’)  S.  Bd.  XII  S.  483-493;  Bd.  XIII  S.  289-304;  Bd.  XV  S.  99-121;  Bd.  XVII 
S.  74  (statt  „Schluß'‘  lies  dort  „Fortsetzung“)  bis  93. 

*)  Yit.  Hadr.  25,  6. 

’*)  20  J.  rund:  Vict.  Caes.  15,  3  u.  Maximus  Martyr,  Comput.  ecclesiast.  (bei 
Petav.,  Doct.  temp.,  Venedig  1757,  Bd.  III  S.  191). 

21  J.:  Gassiod.  Chron.  min.  \\\Y2  Mominsen. 

22  J. :  Euseb.  Eccles.  hist.  IV  14,  10  u.  Epit.  Syr.  II  215  Sch. ;  Epiphan.  de  mensur. 
et  pond.  c.  16  Lagarde  u.  Ancyrot.  c.  60;  Isid.  Hispal.  Chron.  min.  ibd  M.;  Georg. 
Monach.  p.  451  de  Boor. 

22 — 23  J. :  Eutrop.  VIII  8,  4,  wonach  Antoninus  im  23.  Jahre  seiner  Regierung  starb. 

23  J. :  Epit.  Caes.  15,  7;  Oros.  VII 14, 1 ;  Malal.  p.  280  Dind.;  Chron.  Pasch.  I  477 
Dind. ;  Syncell.  I  662  Dind. ;  Anonym.  2vvaya>y}j  %qov.  in  Nicepbor.  p.  222  de  Boor; 
Hist.  Pseudo  lsid.  Chron.  min.  II  381.  Der  gleichen  Rechnung  folgen  die  XVII  S.  80  er¬ 
wähnten  alexandrinischen  Astronomen  in  ihren  Kaiserlisten  (Chron.  min.  III  447  f.)  und 
die  Excerpta  Barb.  (Euseb.  I  ed.  Schöne,  Anh.  S.  225),  wo  die  XXIII J.  in  XIII J. 
entstellt  sind. 

24  J.:  Leo  Gramm,  p.  69  Bekk ;  Cod.  Vat.  163  (Bys.  Zeitschr.  V  1896,  S.  521; 
Cod.  Paris  1712  (ebenda);  Xiphilinus,  dessen  Angabe  Dindorf  irrigerweise  in  seinen 
Diotext  als  LXXI  1,1  gesetzt  hat;  Anonym.  Xvvpxp.  %q6v.  in  MscfaitüviKtj  ßißÄ.  ed. 
Sathas  VII  1894,  p.  31.  Die  nämliche  Jahreszahl  findet  sich  in  einer  Randnote  dritter 
Hand  zu  den  Excerpta  Salmas.  in  Boissevains  Dioausgabe  Bd.  III  S.  766. 

^)  22  J  3  T.:  Xgavoygacp.  avvt.  (Euseb.  ed.  Schöne  I  Anh.  S.  101). 

22  J.  2  M. :  eine  lateinische  bis  527  hinabreichende  Kaiserliste  Chron.  min.  III  420. 

22  J.  3  M. :  Hieronym.  im  Ka^on  (Euseb.  II  169  Sch.)  u.  in  der  Chronik  (ebenda 
1.  Anh.  S.  35);  Exposit.  temp.  Hilar.  (Cferon.  wm.  III  416);  Prosper  Tiro,  Chron.  min. 
I  425;  Nicephor.  %qov.  avvt.  p.  94  ed.  de  Boor. 

22  J.  3  M.  7  T. :  Giern.  Alex.  Strom.  I  21,  144,  4. 

22  J.  4  M. :  Spätere  Bearbeitung  der  Chronik  des  Isid.  Hispal.  Chron.  min.  II  500. 

22  J.  6  M. :  Euseb.  armen.  Ubers.  II  168  Sch. 

22  J.  7  M.  6  T.:  Theophil.  Ant.  ad  Autolyc.  III  27. 

—  J.  8  M.  22  T. :  Lib.  gen.  Chron.  min.  I  138. 

22  J.  8  M.  28  T.:  Stadtchronik  des  Chronogr.  v.  354  ebenda  S.  146. 


1 


92 


Ludwig  Holzapfel, 


Eine  genauere  Zeitbestimmung  wird  jedoch  durch  folgende  Daten 
ermöglicht.  Im  Jahre  1703  ist  in  Puteoli  eine  Inschrift^)  gefunden 
worden,  nach  welcher  M.  Aurelius  und  L.  Aurelius  Verus  am  23.  März  161 
das  cognomen  führten.  Damals  muß  also,  wie  Vignoli’^)  richtig 

gesehen  hat,  Antoniuus  bereits  tot  gewesen  sein.  Einen  noch  besseren 
Anhaltspunkt  bieten  die  Angaben  über  Antonins  Nachfolger  M.  Aurelius, 
der  am  17.  März  180  starb®)  und  nach  Theophilus 19  J.  10  T.  oder 
nach  Clemens  Alexandrinus®),  Dio®)  und  Suidas'^)  19  J.  11  T.  regiert 
haben  soll.  Aus  Theophilus  gewinnt  Baronius®)  für  Antoninus  den 
7.  März  161  als  Todestag,  während  Vignoli®)  mit  den  Angaben  des 
Clemens  und  Dio  zu  dem  gleichen  Datum  gelaugt. 

Im  allgemeinen  hat  man  an  diesem  Ergebnis  festgehalten  ^®).  Lacour- 
Gayet,  der  dem  Zeitalter  Antonius  die  eingehendste  Darstellung  ge¬ 
widmet  hat,  verhält  sich  jedoch  reserviert.  Im  Texte  nennt  er  wohl 
als  Todestag  des  Kaisers  den  7.  März;  doch  wird  sodann  in  einer  An¬ 
merkung  die  Ansicht  geäußert,  daß  es  vielleicht  vorsichtiger  wäre,  auf 
die  Ermittlung  des  Datums  selbst  zu  verzichten,  und  als  sicher  lediglich 
der  inschriftlich  (vgl.  oben)  als  terminus  ante  quem  feststehende 
23.  März  hingestellt").  Dem  gleichen  Zweifel  hat  unter  Verweisung 
auf  Lacour-Gayet  auch  Goyau®^“**)  Ausdruck  gegeben,  indem  er  den 
7.  März  als  hypothetisch  mit  einem  Stern  bezeichnete. 

In  der  Tat  kann  dieses  Datum  noch  keineswegs  für  gesichert  gelten. 
Die  bei  Clemens,  Dio  und  Suidas  überlieferte  Angabe,  wonach  M.  Aurelius 
19  J.  11  T.  regierte  (Endtermin  17.  März  180),  läßt  die  Wahl  zwischen 
dem  5.,  6.  und  7.  März,  die  19  J.  10  T.  bei  Tbeophilus  dagegen  zwischen 
dem  6.,  7.  und  8.  März.  Kombiniert  man  beide  Berechnungen,  so  kommt 
der  6.  März  ebensogut  wie  der  7.  in  Betracht.  Bei  dieser  Unsicherheit 

')  Jetzt  CIL  X  1814. 

0  De  columna  imperatoris  Antonini  PU  äissertatio,  Rom  1705,  S.  49  f. 

q  Dio  LXXI  33,  4;  Tertull.  apologet.  25. 

q  Ad  Autolyc.  III  27. 

Strom.  I  21,  144,  4. 

«)  LXXI  34,  5. 

’)  S.  V.  MdQviog  6  ßaaiÄevg  ^ Ptoyatwv  6  Jtal  Evasßtjg  ^TtmÄrj'&elg ,  wo  vielmehr 
M.  Aurelius  gemeint  ist. 

®)  Annales  ecclesiastici,  Luca  1738,  Bd.  II,  ö.  209  f. 

0)  A.  a.  O.  S.  53. 

*")  Auf  diesem  Standpunkt  befinden  sich  Tillemont,  Hist,  des  e»Mjoerettrs  II  136a; 
Eckhel,  Doct.  num.  vet.  IV  71 ;  Clinton,  Fast.  Rom.  1  148. 178;  Sievers,  Studien  s.  Gesch. 
d.  röm.  Kaiser  S.  222;  Duruy,  Hist,  des  Rom.  IV,  1879,  S.  433;  Hertzberg,  Gesch.  d. 
röm.  Kaiserreiches  {—  Onckens  AUg.  Gesch.  111),  Berlin  1880,  S.  395;  Schiller,  Gesch. 
d.  röm.  Kaiserseit  I  635  (wo  der  für  den  7.  März  stehende  17.  März  wohl  nur  aus  einem 
Druckfehler  hervorgegangen  ist);  v.  Rohden  in  Pauly-Wiss.  RE  II  2504;  Klebs,  Prosop. 
imp.  R.  I  207;  Niese,  Röm.  Gesch.“  S.  337. 

Antonin  le  Pieux  et  son  temps,  Paris  1888,  S.  437  u.  dazu  Anm.  1. 

“-)  Chronologie  de  l’empire  r omain,  Paris  1891,  S.  214. 
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ist  von  großem  Werte  die  in  der  Stadtchronik  des  Chronographen  von 
354  enthaltene  Angabe,  wonach  Antoninus  22  J.  8  M.  88  T.  regiert  haben 
soll.  Die  Zahl  der  Monate  beruht  jedenfalls  nur  auf  einer  sehr  nahe¬ 
liegenden  Korruptel  [VIII  für  VII).  Ändert  man  den  Text  in  diesem 
Sinne,  so  können  die  über  7  M.  hinausgehenden  28  Tage  entweder  durch 
Addition  oder  in  der  Weise  gewonnen  werden,  daß  man  den  letzten 
Monat  rund  zu  30  T.  rechnet  und  demgemäß  von  seinem  Ende  2  T. 
rückwärts  geht.  Im  ersten  Falle  gelangt  man  vom  10.  Juli  138  mit 
22  J.  7  M.  auf  den  10.  Februar  161  und  von  da  mit  28  T.  bei  inklusiver 
Zählweise,  da  auf  den  Februar  nur  28  Tage  kommen,  auf  den  9.,  bei 
kompensativer  auf  den  10.  und  bei  Ausschluß  des  Anfangs-  und  End¬ 
termins  auf  den  11.  März,  von  welchen  Tagen  jedoch  nach  unseren  bis¬ 
herigen  Ermittlungen  keiner  in  Betracht  kommen  kann.  Auch  wären, 
wenn  es  sich  um  den  10.  oder  den  11.  März  handeln  sollte,  doch  wohl 
8  M.  gerechnet  worden.  Im  zweiten  Falle  ergibt  sich,  je  nachdem  man 
als  letzten  Tag  des  achten  Monats  den  10.  oder  den  9.  März  betrachtet, 
als  Todestag  Antonins  nach  Abzug  von  2  T.  der  8.  oder  der  7.  März’), 
Es  ist  demnach,  da  die  anderweitigen  Angaben  (S.  92)  nur  die  Wahl 
zwischen  dem  6.  und  dem  7.  März  lassen,  der  7.  März  der  einzige  Tag, 
der  mit  sämtlichen  Zeitangaben  in  Einklang  gebracht  werden  kann. 
Die  von  Theophilus  der  Regierung  des  M.  Aurelius  (7.  März  161  bis 
17.  März  180)  beigelegte  Dauer  von  19  J.  10  T.  ist  mithin  in  kompeu- 
sativem ,  dagegen  die  um  einen  Tag  höhere  Angabe  des  Clemens  und 
Dio  in  inklusivem  Sinne  zu  fassen. 

Nachdem  so  der  Todestag  Antonins  festgelegt  ist,  darf  der  Versuch 
gemacht  werden,  die  sonstigen  Angaben  über  die  Dauer  seiner  Regierung, 
soweit  sie  auf  Genauigkeit  Anspruch  machen  (S.  91  Anm.  4),  ins  reine 
zu  bringen.  Theophilus  rechnet  22  J.  7  M.  6  T.  Hier  stimmen  die  Jahre 
und  Monate  und  bei  den  Tagen  sind  nur  die  Zehner  weggefallen.  Setzt 
man  für  6  T.  26'^)  ein,  so  ergibt  sich,  wenn  man  vom  10.  Februar,  mit 
dem  der  siebente  Monat  ablief,  inklusive  weiter  zählt,  als  Endtermin 
der  7.  März. 

Im  Lih.  generationis.,  wo  die  Jahre  fehlen,  sind  8  M.  22  T.  angegeben. 
Die  Verwandlung  von  VII  in  VIII  hat  diese  Schrift  mit  der  Stadt¬ 
chronik  des  Chronographen  von  354  (S.  92  f.)  gemein.  Die  XXII T. 
konnten  sehr  leicht  aus  XXVII T.  entstehen,  welche  Ziffer  allem  An¬ 
schein  nach  auch  in  den  7  Tagen  des  Clemens  Alex,  steckt.  Wer  27  T. 
rechnete,  nahm  als  letzten  Tag  des  achten  Monats  den  10.  März  und 
zählte  von  da  bis  zum  7.  drei  Tage  rückwärts.  Die  bei  Clemens  und 

1)  Auf  analoge  Weise  ist  es  zu  erklären,  daß  Dio  LXXI  34,5  auf  das  Leben 
des  M.  Aurelius  (26.  April  121  bis  17.  März  180)  58  J.  10  M.  22  T.  rechnet  (XIIIS.  291). 

*)  Die  umgekehrte  Korruptel  liegt  bei  Epiphan.  de  mens,  et  pond.  c.  13  vor, 
wo  aus  den  zu  Galbas  7  Regierungsmonaten  hinzukommenden  6  T.  26  T.  geworden  sind. 
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anderen  Autoren  vorkornmenden  3  M.  scheinen  durch  lateinische 
Quellen  veranlaßt  zu  sein,  in  denen  VII  erst  zu  VI  (so  der  armen. 
Text  des  Euseb.)  oder  IIII^)  (so  eine  spätere  Bearbeitung  des  Isid.  Hisp.) 
und  sodann  eine  dieser  beiden  Ziffern  zu  III  geworden  war.  Die  HM., 
die  sich  in  einer  späteren  Chronik  finden,  mögen  aus  III  oder  VIIM. 
hervorgegangen  sein. 

Die  Angabe  des  XgovoyQ.  ovvt.,  wonach  Antoninus  22  J.  3  T.  regierte, 
ist  wohlauf  die  Benutzung  einer  22  J.  3  M.  rechnenden  Quelle  und  Ver¬ 
wandlung  der  Monate  in  Tage  zurückzuführen. 

Wer  sich  damit  begnügte,  nur  die  Regierungsjahre  anzugeben ^), 
konnte  die  zu  den  22  J.  noch  hinzukommende  Zeit  von  etwa  8  M.  ent¬ 
weder  vernachlässigen  oder,  was  angemessener  war,  die  Zahl  der  Jahre 
auf  23  erhöhen.  Diese  Summe  ergab  sich  auch  nach  den  Kaiserlisten 
der  alexandrinischen  Astronomen®),  nach  denen  das  461.  Jahr  der 
Philippischen  Ära  (20.  Juli  137  bis  19.  Juli  138),  in  das  Hadrians  Todes¬ 
tag  )10.  Juli  138)  fällt,  als  erstes  Regierungs jahr  Antonins  und  das  484. 
(14.  Juli  160  bis  13.  Juli  161),  dem  Antonins  Todestag  (7.  März  161)  an¬ 
gehört,  als  das  erste  seines  Nachfolgers  zählte. 

Wenn  Cassiodor  für  Antonin  nur  21  J.  rechnet,  so  ist  dies  auf  die 
arge  Zerrüttung  seiner  Kaiserliste  zurückzuführen.  Der  Tod  Hadrians 
wird  von  ihm  erst  142,  der  Antonins  aber  bereits  160  gesetzt,  als  erstes 
Jahr  Antonins  aber  143  und  als  letztes  160  gezählt ■* *).  Es  kommen 
hiernach  auf  seine  Regierung  18  und  mit  Einrechnung  von  drei  falschen, 
ebenfalls  zu  rechnenden  Konsulaten,  von  denen  eines  nach  146  und 
zwei  nach  160  interpoliert  sind,  21  J. 

Es  erübrigt  noch  die  Angabe  des  Xiphilinus,  wonach  Antonin 
24  Jahre  regiert  haben  soll.  Diese  Berechnung  ist  nicht  ohne  weiteres 
als  falsch  zu  betrachten,  wie  es  v.  Rohden  tut^),  sondern  vielmehr  in 
dem  Sinne  zu  verstehen,  daß  sich  die  tribunicia  potestas  des  Kaisers, 
deren  zweites  Jahr  am  10. Dezember  138  begann,  im  ganzen  auf  24  J. 
erstreckte  ®). 

0  In  gleicher  Weise  haben  sich  in  den  Exzerpt.  Barb.  (Euseb.  ed.  Schöne  I.  Anh. 
S.  233)  die  VII  Regierungsmonate  Galbas  in  IUI  verwandelt,  während  umgekehrt  bei 
Cedrenus  (I  346  Dind.)  aus  den  IUI  Regierungsjahren  Caligulas  VII  geworden  sind. 
Über  die  Benutzung  einer  lateinischen  Quelle  durch  Clemens  s.  den  Anhang. 

Über  die  sich  hierauf  beschränkenden  Angaben  s.  S.  91,  Anm.  3. 

Über  ihre  Zeitrechnung  s.  XVII  S.  80_ 

*)  Vgl.  die  beiden  Ausgaben  Mommsens  in  den  Abh.  d.  Sachs.  G.  d.  W.  VIII  1861 
S.637  f.  u.  Chron.  min.  II  142  f. 

0  Pauly-Wiss.  BE  II  2504,  wo  mit  Unrecht  Dio  zitiert  wird  (vgl.  S.  91  Anm.  3). 

*)  Zahlreiche  Münzen  aus  dem  24.  J.  der  trib.  pot.  (10.  Dezember  160  bis 
7.  März  161)  sind  zusammengestellt  bei  Cohen,  Description  hist,  desmonnaies  frappdes 
SOUS  Vempire  vom.  IP  S.274  f.  unter  Nr.  43.  134.  150.  152.  361.  384.  530  -  532  .  628  —  632. 
697.  1052.  1053.  1056. 
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Ein  sehr  schwieriges  Problem  boten  für  Eckhel’),  Sievers^)  und 
Lacour-Gayet®)  zwei  von  Zoega^)  publizierte  alexandrinische  Münzen, 
die  im  25.  Regierungsjahre  des  Antoninus  geprägt  sein  sollen.  Das  Jahr, 
nach  dem  hier  gerechnet  wird,  ist  nicht  etwa  das  ägyptische  von  365  T., 
dessen  Anfang  sich  im  Julianischen  Kalender  alle  vier  Jahre  um  einen 
Tag  rückwärts  verschiebt  und  von  158 — 161  auf  den  22.  Juli  fiel,  sondern 
das  feste  alexandrinische  von  Sfiö’A  T.,  das  nach  der  Unterwerfung 
Ägyptens  von  Augustus  im  Jahre  26  v.  Chr.  eingeführt  wurde  und  am 
29.  August  begann  ®).  Da  nach  dieser  Zeitrechnung  das  erste  Jahr  Antonins, 
der  am  10.  Juli  138  zur  Regierung  gelangte,  am  29.  August  137  seinen 
Anfang  nahm,  so  erstreckte  sich  das  24.  Jahr  bis  zum  28.  August  161, 
so  daß  für  ein  25.  Jahr  kein  Raum  mehr  bleibt. 

Um  solchen  zu  schaffen,  stellte  Zoega”)  die  Annahme  auf,  daß 
Antoninus  nicht  vor  Ende  August  161  gestorben  sei,  sah  sich  jedoch 
hierdurch  genötigt,  auch  die  Regierungen  sämtlicher  folgenden  Kaiser 
bis  auf  Diocletian  um  ein  Jahr  hinabzurücken '^).  Eine  derartige  Um¬ 
gestaltung  der  Chronologie  hat  Eckhel®)  mit  Recht  zurückgewiesen,  doch 
blieben  für  ihn  die  beiden  fraglichen  Münzen  refractarii,  qrws  cognita 
artis  nostrae  praecepta  domare  non  possunt.  Uber  diesen  Standpunkt  ist 
auch  Lacour-Gayet  nicht  hinausgekommen. 

Nun  könnte  man  sich  vielleicht  mit  der  Annahme  zu  helfen  suchen, 
daß  das  Ableben  des  Kaisers  (7.  März  161) .  erst  etwa  ein  halbes  Jahr 
später  in  Alexandria  bekannt  geworden  sei.  Wenn  aber  auch  Fälle  vor¬ 
liegen,  in  denen  die  Beförderung  wichtiger  Nachrichten  von  Rom  nach 
Oberägypten  3  —  8  Monate  in  Anspruch  nahm®),  so  erscheint  es  doch 
nicht  zulässig,  für  den  Seeweg  nach  Alexandria  allein,  der  unter  günstigen 
Umständen  von  der  Sizilischen  Meerenge  aus  in  6—7  Tagen  und  von 
Puteoli  in  9  Tagen  zurückgelegt  werden  konnte^®),  eine  so  lange  Zeit 
zu  rechnen. 

Glücklicherweise  kann  gezeigt  werden,  daß  von  den  Jahreszahlen 
der  beiden  Münzen  die  eine  sicher  und  die  andere  höchstwahrscheinlich 
auf  einem  Irrtum  Zoegas  beruht. 

’)  Doct.  num.  vet.  IV  71  f. 

*)  Studien  z.  Gesch.  d.  röm.  Kaiser,  S.  222,  Anm.  28. 

Antonin  le  Pieux,  S.  437,  Anm,  3. 

*)  Numi  Aegyptii  imperatorii,  Rom  1787,  S.  209,  Nr.  439  u.  440. 

®)  Mommsen,  Böm.  Chronol.  S.  260f.;  Böckh,  Über  die  vierjährigen  Sonnen¬ 
kreise  der  Alten,  Berlin  1863,  S.  254  f. ;  Unger,  Chronologie  des  Manetho,  Berlin  1867, 
S.  35  f.  und  Zeitrechnung  der  Griechen  u.  Börner  im  Handbuch  d.  klass.  Altertwiss. 
I’  777  f. ;  Kubitschek  in  Pauly-Wiss.  BE  I  616  f. 

*)  A.  a.  0.  S.  209  f.,  Anm.  zu  Nr.  439  u.  440. 

’)  S.  243,  Anm.  zu  Nr.  82  u.  S.  260,  Anm.  zu  Nr.  25. 

“)  Doct.  num.  IV  71  f. 

Wilcken,  Griech.  Ostraka  aus  Ägypten  und  Nubien  I  800  f. 

1»)  Plin.  n.  h.  XIX  3. 
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lu  seiner  Sammlung  sind  beide  Münzen  als  Antoninianische  unter 
Nr.  439  und  440  verzeichnet.  Von  Nr.  439  wird  gesagt,  daß  darauf  das 
Brustbild  einer  verschleierten  Frau  mit  einem  Ährenbündel  in  der 
Rechten  und  einer  metallenen  Klapper  [sistriim)  in  der  Linken  dargestellt 
sei.  Genauer  wird  dieselbe  Münze  von  Mionnet  beschrieben.  Nach 
seiner  Angabe  hat  man  in  der  verschleierten  Frau  Antonius  Gattin 
Faustina  zu  erblicken,  die  im  dritten  Regierungsjabre  ihres  Mannes  starb 
und  durch  ihre  sodann  vollzogene  Konsekration^)  das  Münzbildnisrecht 
erhielt.  Als  Prägungsjahr  wird  nicht  das  25.  [LKE],  sondern  das  5.  Jahr 
[LE]  genannt.  Ein  etwaiger  Zweifel  an  der  Identität  dieser  Münze,  die 
sich  bei  Mionnet  unter  denen  der  älteren  Faustina  befindet,  mit  Nr.  439 
bei  Zoega,  wird  ausgeschlossen  durch  die  in  einer  Anmerkung  hinzu¬ 
gefügte  Notiz:  Cette  medaille  a  ete  mal  decrite  par  Zoega  au  regne 
d' Antonin  sous  le  no.  439.  Zoega  hat  sich  demnach  in  Hinsicht  auf  die 
Jahreszahl  augenscheinlich  geirrt. 

Was  ferner  Zoegas  Münze  Nr.  440  betrifft,  so  ist  darauf  eine 
Schlange  mit  einem  Serapishaupte  auf  einem  laufenden  Pferde  abge¬ 
bildet.  Identisch  hiermit  ist  allem  Anschein  nach  eine  von  Mionnet 
erwähnte  Münze,  deren  Revers  ein  freigaloppiereudes  Pferd  und  darauf 
die  aufgerichtete  Schlange  Agathodaemon*  *)  zeigt,  die  gleichfalls  mit 
einem  Serapishaupte  in  der  nämlichen  Körperhaltung  dargestellt  wird^). 
Das  in  der  Datierung  gegebene  Jahr  Antonius  ist  aber  nach  Mionnet 
wiederum  nicht  das  25.  {LKE),  sondern  das  23.  {LKF).  Da  Zoega  nicht 
hur  in  der  Beschreibung  der  vorhin  besprochenen  Münze,  sondern  auch 
anderweitig  falsche  Jahreszahlen  bietet®),  so  ist  man  berechtigt  anzu¬ 
nehmen,  daß  er  sich  auch  in  diesem  Falle  geirrt  hat’). 

Nach  Beseitigung  der  angeblich  ein  25.  Regierungsjahr  Antonius 
nennenden  numismatischen  Daten  bedarf  es  noch  eines  Wortes  über 
einige  alexandrinische  Münzen,  auf  denen  sich  das  24.  Jahr  findet®). 

‘)  Description  des  nt^dailles  antiques  VI  287,  Nr.  1974. 

Vit.  Anton.  PU  6,  7. 

3)  A.  a.  0.  S.  280,  Nr.  1928. 

*)  Vgl.  Eckhel,  Doct.  num.  vet.  IV  35  f.  und  Wernicke  in  Pauly-Wias.  BE  I  746  f. 

Zoega  a.  a.  0.  Tafel  XII  und  dazu  S.  201,  Nr.  352  mit  Anm. 

Vgl.  Mionnet  a.  a.  O.  VI  S.  91  Anm.,  S.  93  Anm.,  S.  101  Anm.,  S.  227  Anm., 
S.  277  Anm.  b. 

’)  Die  obige  ausführliche  Darlegung  Könnte  vielleicht  überflüssig  erscheinen,  da 
Zoegas  Angaben  bereits  von  A.  v.  Sallet ,  Die  Daten  der  alexandrinischen  Kaiser¬ 
münzen,  Berlin  1870,  S.  35  unter  Verweisung  auf  Mionnet  als  unzuverlässig  bezeichnet 
worden  sind.  Leider  bat  aber  v.  Sallet  den  Sachverhalt  ganz  falsch  dargestellt.  Nach 
seinen  Angaben  soll  sich  Zoegas’  Münze  439  bei  Mionnet  überhaupt  nicht  finden,  auf 
440  dagegen  nach  Mionnets  ausdrücklicher  Bemerkung  von  Zoega  die  Jahreszahl  falsch 
gelesen  worden  sein,  was  in  Wirklichkeit  nicht  bei  440,  wo  Mionnet  Zoögas  Lesart 
überhaupt  nicht  erwähnt,  sondern  bei  439  der  Fall  ist. 

«)  Mionnet  a.  a.  0.  S.  280  f.,  Nr.  1929,30.  1932/35.  S.  294,  Nr.  2020. 
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Sievers* *)  nimmt  auch  an  dieser  Zeitangabe  Anstoß,  indem  er  geltend 
macht,  daß  nach  Censorin  das  alexandrinische  Jahr  139  v.  Chr.  am 
21.  Juli  begonnen  habe.  Es  müßte  demnach,  wenn  das  Jahr  160/161 
als  das  24.  gezählt  worden  sei,  der  Anfang  des  zweiten  auf  den  21.  Juli  138 
fallen  und  demgemäß  die  Münzen  des  ersten  Jahres,  mit  deren  Prägung 
man  erst  nach  dem  Einlaufen  der  Nachricht  von  dem  Tode  Hadrians 
(10.  Juli  138)  habe  beginnen  können,  noch  vor  jenem  Termin  geschlagen 
sein.  Wie  man  sieht,  beruht  diese  Argumentation  auf  einer  Verwechslung 
des  ägyptischen  Wandeljahres  von  365  T.  (S.  95  mit  Anm.  5),  das 
Censorin  im  Auge  hat  und  das  139  n.  Chr.  in  Wirklichkeit  nicht 
am  21.,  sondern  am  20.  Juli  seinen  Anfang  nahm,  mit  dem  festen 
alexandrinischen  von  3657^  T.,  das  am  29.  August  begann  (S.  95).  Mag 
nun  die  Nachricht  von  dem  Tode  Hadrians,  der  bei  ßaiä  starb  [vit.  Hadr. 
25,  6)  Pius  5,  1 ;  Syncell.  I  661  Dind.),  vor*)  oder  nach  dem  29.  August  138 
nach  Alexandi'ia  gelangt  sein,  so  wurde  jedenfalls  das  am  vorhergehenden 
Tage  ablaufende  Kalenderjahr  als  das  erste  und  das  folgende  als  das 
zweite  Jahr  Antonins  gezählt.  Von  dem  ersten  Jahre  konnte  indessen, 
selbst  wenn  das  die  Kunde  vom  Ableben  Hadrians  von  Baiä  nach 
Alexandria  überbringende  Schiff  seine  Fahrt  in  neun  Tagen  (s.  S.  95 
Anm.  10)  bewerkstelligt  haben  sollte,  für  die  Prägung  der  auf  den  Namen 
des  neuen  Kaisers  lautenden  Münzen  nur  noch  eine  kurze  Frist  (19.  Juli 
bis  28.  August)  in  Betracht  kommen.  Es  kann  daher  nicht  auf  fallen, 
daß  aus  dem  ersten  Jahre  Antonins,  von  einem  einzigen  zweifelhaften 
Exemplar^)  abgesehen,  keine  nach  ihm  datierten  alexandrinischen  Münzen 
vorhanden  sind,  während  das  zweite  auf  46  7?  das  dritte  auf  11®),  das 
vierte  auf  41 7  und  das  fünfte  sogar  auf  62  Stücken®)  genannt  wird. 
Die  Jahrzählung  ist  demnach  vollkommen  in  Ordnung. 


A.  a.  0.  S.  222  Anm.  28. 

7  de  die  nat.  21,  10. 

7  Daß  dies  möglich  ist,  geht  hervor  aus  einem  von  Wilcken,  Griech.  Ostraka 
1 800  angezogenen  Edikt  des  ägyptischen  Präfekten  Ti.  Julius  Alexander  [GIG  4957)  vom 
6.  Juli  68,  worin  bereits  Galba,  der  seine  Regierung  am  9.  Juni  antrat  (vgl.  XII  S.  489), 
als  Kaiser  genannt  wird.  Unter  besonders  günstigen  Umständen  konnte  ein  Schiff 
von  der  Sizilischen  Meerenge  sogar  in  6 — 7  und  von  Puteoli  in  9  Tagen  nach  Alexandria 
gelangen  (s.  S.  95). 

*)  Es  ist  dies  eine  von  Zoega  a.  a.  O.  S.  163  unter  Nr  1  aufgeführte  Münze,  auf 
die  sich  die  Erwähnung  eines  derartigen  Stückes  bei  Sievers  a.  a.  O.  S.  222,  Anm.  28 
zu  beziehen  scheint.  Ein  solches  sucht  man  aber  sowohl  bei  Mionnet  VI  208  wie  bei 
A.  V.  Sallet  S.  35  vergebens,  und  es  dürfte  demnach  auch  hier  ein  Irrtum  Zoegas’ 
vorliegen. 

7  Mionnet  a.  a.  0.  S.  208  f.,  Nr.  1383.  1385—1413.  1415-1430. 

7  Ebenda  S.  214  f.,  Nr.  1431/32.  1434-1442. 

7  Ebenda S. 215 f., Nr.  1443-1447. 1449-1453.1455-1458. 1460-1468.  1470-1472. 
1474-1481.  1483-1489. 

7  Ebenda  S.  221  f.,  Nr.  1490—1497.  1499-1519.  1521—1537.  1539.  1541—1555. 
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Die  Angaben  über  die  Regierungszeit  M.  Aurels  (7.  März  161  bis 
17.  März  180)  haben  wir  bisher  nur  insoweit  besprochen,  als  sie  dazu 
dienen  konnten,  ihren  Anfangsterrüin  zu  bestimmen  (S.  92  f.).  Wir  haben 
nun  noch  die  sonstigen  Daten,  die  hierüber  vorliegen,  ins  Auge  zu  fassen. 

An  erster  Stelle  sind  zwei  Angaben  zu  erwähnen,  die  sich  auf  die 
überschüssigen  Tage  erstrecken,  jedoch  starke  Entstellungen  erfahren 
haben.  Nach  dem  Lih.  generatf  hat  M.  Aurel  19  J.  5  M.  12  T.,  nach 
der  Stadtchronik  des  Chronographen^)  von  354  dagegen  18  J.  11  M.  14  T. 
regiert.  Diese  beiden  Zeitbestimmungen  haben  den  Fehler  gemein,  daß 
außer  den  Jahren  noch  Monate  genannt  werden,  während  in  Wirklichkeit 
zu  19  vollen  Jahren  nur  noch  eine  Anzahl  von  Tagen  hinzukommt,  die 
sich  nach  exklusiver  Zählweise  auf  9,  nach  kompensativer  auf  10  und 
nach  inklusiver  Berechnung  auf  11  beläuft. 

Wir  lassen  zunächst  die  Monate  beiseite  und  begnügen  uns  damit, 
zu  konstatieren,  daß  die  XII  T.  des  Lib.  generat.  sehr  leicht  aus  XI  und 
die  XIIII T.  der  Stadtchronik  ebenso  leicht  aus  VIIII  T.  entstanden  sein 
können.  Wenn  ferner  in  der  Stadtchronik  statt  XVIIII^.  XVIII 3. 
genannt  werden,  so  handelt  es  sich  auch  hier  nur  um  einen  einzigen 
Strich. 

In  zweiter  Linie  haben  wir  uns  mit  solchen  Kaiserlisten  zu  be¬ 
schäftigen,  in  denen  zwar  keine  Tage,  dafür  jedoch  Monate  genannt 
werden.  Nach  Nicephorus  ^)  soll  M.  Aurel  19  J.  11  M.,  nach  der  zu  Ende 
des  13.  Jahrhunderts  von  einem  Anonymus  verfaßten  Zvvoxpig  xQ^viov*) 
dagegen  19  J.  9  M.  regiert  haben.  Malalas^)  gibt  gleichfalls  5  M.  an;  doch 
ist  hei  ihm  ebenso  wie  in  der  Stadtchronik  des  Chronographen  von  354 
^  die  Zahl  der  Jahre  in  18  entstellt,  worin  sich  die  Einwirkung  einer 
lateinischen  Quelle  verrät.  Bei  Hieronymus®),  Prosper  Tiro^)  und  in 
einer  späteren  Bearbeitung  der  von  Isidorus  Hispal.  verfaßten  Chronik  *) 
sind  zwar  die  19  J.  richtig  überliefert,  doch  wird  ihnen  noch  1  M.  hin¬ 
zugefügt.  Die  im  Jahre  468  abgefaßte  Expositio  temporimi  Hilariana^) 
nennt  ebenfalls  1  M. ;  doch  ist  die  Zahl  der  Jahre  wieder  in  XVIII 
verschrieben. 

Woher  die  9  oder  UM.  kommen,  ist  nicht  schwer  zu  ermitteln. 
Es  handelt  sich  offenbar  um  Tage,  die  sich  in  Monate  verwandelt 


')  Chron.  min.  1 138. 

Ebenda  S.  147. 

Xqovoxq.  avvT.  p.  94  de  Boor. 

MeaaiaiviKtj  Bi,ßÄ.  ed.  Sathas  VII  1894  S.  31. 
6)  p.  281  Dind. 

")  Euseb.  II  471  Sch. 

’’)  Chron.  min.  I  428. 

“)  Ebenda  II  500. 

“)  Ebenda  III  516. 
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liaben').  Der  i.  M.,  den* *mehrere  lateinische  Kaiserlisten  bieten,  konnte 
aus  IX -)  oder  XI'^)  M.  sehr  leicht  hervorgehen. 

Wir  wenden  uns  nun  zurück  zur  Stadtchronik  des  Chronographen 
von  354,  nach  der  M.  Aurel  18  J.  11  M.  14  T.  regierte  (s.  S.  98).  Die 
XII II T.  haben  wir  auf  eine  Korruptel  von  VII II  zurückgeführt.  Der 
Ursprung  der  XI M.  ist  jetzt  ebenfalls  ersichtlich.  Sie  stammen  offenbar 
aus  einer  zweiten  Quelle,  in  der  sich  die  Umwandlung  der  Tage  in 
Monate  bereits  vollzogen  hatte 

Auf  analoge  Weise  dürften  die  5M. ,  die  im  Lib.  generat.  zu  12 
überschüssigen  T.  noch  hinzukommen,  zu  erklären  sein.  Auch  hier 
liegt  es  nahe,  die  Einwirkung  anderer  Quellen  zu  vermuten,  in  denen 
sich  XTage  zunächst  in  XM.  und  diese  sodann  in  FM.  verwandelt  hatten. 

Die  Zahl  der  Jahre  ist  in  weitaus  den  meisten  Listen  korrekt  über¬ 
liefert,  doch  kommt  die  Entstellung  von  XVII II  in  XVIII,  die  wir 
bereits  in  der  Stadtchronik  des  Chronographen  von  354,  bei  Malalas 
und  in  der  Expositio  teniporum  Hilariana  gefunden  haben  (S.  98),  auch 
noch  anderweitig®)  vor. 

7.  Pertinax. 

Nachdem  Commodus  am  31.  Dezember®)  192  nach  Einbruch  der 
Nacht  ermordet  worden  war,  wurde  noch  in  der  nämlichen  Nacht  der 

')  Ebenso  ist  es  gegangen  mit  Domitian,  der  nach  kompensativer  Kechnung 
15  J.  5  T,  (13.  September  81  bis  18.  September  96j  regierte,  dafür  aber  bei  Epiphanias 
(de  mens  et  pond.  c.  13  Lagarde  und  Äncyrot.  c.  60),  Hieronymus  (in  der  Ctironik 
Euseb.  I  ed.  Schöne,  Anh.  S.  36  und  im  Kanon  ebenda  II  161),  Nicephorus  (Xqovoyqu- 
(ptKÖv  avviofiov  p.  93  de  Boor)  und  im  XQovoyQacpeluv  avvt.  Euseb.  ed.  Schöne  T  Anh. 
S.  101)  5  M.  erhalten  hat. 

•  ■■')  Die  gleiche  Korruptel  findet  sich  in  der  Stadtchronik  des  Chronographen  von 
354  (Chron  min.  I  146),  wonach  Nervas  Regierung  (18.  September  96  bis  27.  Januar  98) 
y  J.  (statt  I  J.)  IIIIM.  IT.  dauerte,  während  die  Zahl  der  überschüssigen  Tage  nach 
kompensativer  Rechnung  IX  betrug  (XVII  S.  85).  - 

“)  Der  umgekehrte  Fall  liegt  bei  Vitellius  vor.  Seine  Regierungszeit  (19.  April  69 
bis  20.  Dezember  69)  betrug  nach  kompensativer  Zählweise  8  M.  1  T.  (vgl.  XIII  S.  296, 
Anm.  3  u.  XV  S.  102),  woraus  in  der  Stadtchronik  des  Chronographen  von  354  (Chron. 
min.  I  146)  VIII M.  XI T.  geworden  sind. 

■*)  Der  nämliche  Vorgang  hat  sich  bei  Domitian  abgespielt.  Er  regierte  vom 
13.  September  81  bis  18.  September  96,  also  nach  kompensativer  Rechnung  15  J.  5  T. 
und  nach  inklusiver  Zählweise  15  J.  6  T.  Demgemäß  nennt  der  Chronograph  von  354 
in  der  Stadtchronik  (Chron.  min.  I  146),  wo  aus  den  XY  J.  XVII  J.  geworden  sind, 
5  und  Theophilus  Antioch.  (ad  Autolyc-  III  27)  6  T.,  zu  denen  jedoch  beide  Schrift¬ 
steller  die  aus  den  5  T.  hervorgegangenen  5  M.  hinzufügen. 

®)  Epit.  Caes.  16,  1;  Latercidns  imp.  ad  lustinum  I  (Chron.  min.  III  420);  Isid. 
Hispal.  (Chron.  min.  II  45d).  Bei  Vict.  Caes.  16,  14,  Eutrop.  VIII  14,  2  und  Capitol. 
Vit.  18,  1  wird  der  Fehler  noch  in  der  Weise  verschlimmert,  daß  der  Kaiser  bereits 
während  seines  18.  Regierungsjahres  stirbt.  Bei  Maximus  Martyr  Comput.  ecclesiast., 
(Petav.  Doct.  temp.  Venedig  1757,  Bd.  III  S.  191)  sind  aus  den  19  J.  sogar  16  J.  geworden. 

*)  Dio  LXXII  22,  4  f. ;  Herod.  I  16,  1  f.;  Chron.  Pasch.  I  492  Dind. 
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Stadtpräfekt  P.  Helvius  Pertinax  von  dem  Volke  und  den  Prätorianern’) 
und  sodann  auch  von  dem  noch  vor  Beginn  des  Tages  berufenen  Senat 
zum  Kaiser  ernannt^).  Als  Todestag  ist  der  28.  März®)  bezeugt.  Da 
hiernach  der  Anfangs-  und  der  Endtermin  seiner  Regierung  feststehen, 
so  läge  kein  Anlaß  vor,  ihn  hier  zu  berücksichtigen,  wenn  bisher  die 
Angaben  über  die  Dauer  seiner  Herrschaft  und  seines  Lebens  durch¬ 
gängig  in  der  richtigen  Weise  verstanden  worden  wären. 

Zunächst  ist  eine  Differenz  hervorzuheben,  der  die  Datierung  des 
Autrittstages  unterliegt.  Während  wir  als  den  Anfang  des  bürgerlichen 
Tages  die  Mitternacht  betrachten,  war  diese  Epoche  im  alten  Rom  im 
allgemeinen  nur  maßgebend  für  die  Juristen,  während  nach  der  populären 
Auffassung  der  Tag  erst  mit  der  Morgendämmerung  begann^).  Nach 
dieser  Anschauung  mußte  man  den  Regierungsantritt  des  Pertinax  noch 
auf  den  31.  Dezember  setzen,  wie  es  Capitolinus  getan  hat®),  während 
sich  nach  dem  entgegenstehenden  Sprachgebrauch  vielmehr  der  1.  Januar 
ergab®).  In  analoger  Weise  wurde,  wie  wir  bereits  gesehen  haben 
(XIII S.  74  f.),  Vespasians  Tod  bald  auf  den  23.,  bald  auf  den  24.  Juni  gesetzt. 

Über  die  Zeit,  auf  die  sich  Pertinax’  Regierung  erstreckte,  liegen 
nur  wenige  genaue  Angaben  vor.  Dio’)  und  einige  byzantinische 
Chroniken  ®)  rechnen  87,  die  Epitome  de  Caes.®)  dagegen  nur  85  T. 
Diese  zweite  Ziffer  ist  bei  Capitolinus  ’®),  der  auf  den  Monat  rund  30  T. 
rechnet,  in  2  M.  25  T.  umgesetzt  und  in  der  Stadtchronik  des  Chrono¬ 
graphen  von  354“)  in  75  T.  entstellt. 

Am  eingehendsten  hat  sich  mit  diesen  Ansetzungen  Tillemont“) 
beschäftigt,  dessen  Ausführungen  für  die  späteren  Forscher“)  maßgebend 

■)  Herod.  II  2,  2  f.;  Dio  LXXIII  1,  1  f. 

Herod.  113,2  und  Vict.  Caes.  17,  10  lassen  diesen  Akt  mit  dem  Anbruch  des 
Tages  zusammenfallen,  während  er  von  Dio  LXXIII  1,4  und  uft.  Per<.  4,  9  f.  noch  in 
die  Nacht  gesetzt  wird.  Da  Dio  der  Senatsverhandlnng  selbst  beigewohnt  hat,  so 
verdient  seine  Angabe  jedenfalls  den  Vorzug.  —  Vit.  Pert.  15,  6. 

‘)  Vgl.  Bilfinger,  Der  bürgerliche  Tag,  Stuttgart  1888,  S.  206  f.  und  dazu  N. 
philol.  Rundschau  1889,  S  365  f.  Aus  den  von  Bilfinger  für  die  morgendliche  Epoche 
angeführten  Belegen  mag  als  instruktiv  hervorgehoben  werden  Cic.  IV  17,4  Bait.: 
senatus  hodie  fuerat  futurus,  id  est  Kalendis  Octobribus;  iam  enim  luciscit. 

Vit.  Pert.  4,  8,  wo  sich  das  Datum  auf  die  Senatssitzung  bezieht. 

“)  Dieses  Datum  wird  angenommen  von  Cassiodor  C'Äroj».  »niw.  II  144Mommsen, 
der  den  Thronwechsel  in  das  Konsulatsjahr  193  verlegt.  —  ’)  LXXIII  10,  3. 

®)  Leo  Gramm,  p.  71  Bekk.;  Cedren.  I  441  Bekk.  ;  Cod.  Paris.  1712  (Bys.  Zeitschr. 
V  1896,  S.  523).  Aus  87  T.  sind  auch  die  2  M.  18  T.  bei  Malal.  p.  290  Dind.  hervor¬ 
gegangen,  dessen  Kaiserliste  aus  einer  lateinischen  Quelle  stammen  muß  (vgl.  XVII  S.77, 
Anm.  3) ;  denn  in  einer  solchen  konnten  sich  II M.  XX  VII T.  sehr  leicht  in  II M. 
XVIII T.  verwandeln. 

»)  18,  1.  —  *«)  Vit.  Pert.  15,  6.  —  i')  Chron.  min.  I  147. 

Hist,  des  empereurs  II  252  b. 

*®)  Clinton,  Fast.  Rom.  1 190;  Wirth,  Quaestiones  Severianae,  Leipzig  1888,  S.  41 ; 
Dessau,  Prosop.  imp.  Rom.  II  133. 
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geblieben  sind.  Als  selbstverständlich  wird  vorausgesetzt,  daß  durch¬ 
gängig  die  inklusive  Berechnung  angewandt  sei.  Dann  müßte  Dio  als 
Antrittstag  den  1.  Januar  angenommen  haben,  während  der  31.  Dezember, 
dem  nach  der  populären  Auffassung  die  von  Dio  noch  in  die  Nacht 
verlegte  Ernennung  des  neuen  Kaisers  durch  deia  Senat  angehörte, 
größere  Wahrscheinlichkeit  hat.  In  diesem  Falle  ist  die  fragliche  Angabe 
in  kompensativem  Sinne  zu  fassen.  Geradezu  unvereinbar  mit  einer 
inklusiven  Zählweise  ist  aber  die  zweite  Berechnung,  wonach  Pertinax 
bloß  85  T.  oder  2  M.  25  T.  regiert  haben  soll.  Tillemont  weiß  hier  kein 
anderes  Mittel,  als  die  2  M.  25  T.  in  2  M.  28  T.  zu  ändern. 

Nicht  geringere  Schwierigkeit  bereitet  ihm  eine  Angabe  des  Capi- 
tolinus’),  wonach  Pertinax  ein  Alter  von  60  J.  7  M.  26  T.  erreichte.  Da 
an  der  nämlichen  Stelle  als  Geburtstag  der  1.  August  126  genannt  wird, 
womit  Dios  Berechnung  der  Lebensdauer  auf  67  J.  weniger  4  M.  3  T. 
(s.XIII  S.  292)  übereinstimmt,  so  trifft  Casaubonus  ohne  Zweifel  das  Richtige, 
wenn  er  60  J.  in  66  J.  ändert.  Tillemont  muß  indessen,  um  den  Text 
mit  der  inklusiven  Zählweise  in  Einklang  zu  bringen,  auch  die  Zahl  der 
Tage  korrigieren,  indem  er  für  26  die  Ziffer  28  einsetzt. 

Vollkommen  in  Ordnung  sind  dagegen  die  beanstandeten  Be¬ 
rechnungen,  wenn  man  sie  in  exklusivem  Sinne  auffaßt.  Wer  den 
Regierungsantritt  des  Kaisers  auf  den  1.  Januar  193  setzte,  erhielt  für 
seine  Herrschaft,  wenn  hiervon  sowohl  dieser  Tag  wie  der  Endtermin 
ausgeschlossen  wurde,  eine  Dauer  von  85  vollen  Tagen  (2.  Januar  bis 
27.  März  =  30  +  28  -|-  27  T.).  Nun  läßt  allerdings  Capitolinus,  der  am 
Schlüsse  seiner  Biographie  dieser  Berechnung  folgt,  an  einer  früheren 
Stelle  (vgl.  S.  100)  die  Thronbesteigung  bereits  am  31.  Dezember  192 
stattfiuden;  doch  steht  nichts  im  Wege  anzunehmen,  daß  die  Ansetzung 
der  Regierungszeit  auf  2  M.  25  T.  auf  einen  anderen  Autor  zurückzu¬ 
führen  ist,  der  ebenso  wie  Cassiodor  (vgl.  S.  100  Anm.  6)  im  Anschluß 
an  die  Juristen  die  Mitternacht  als  den  Anfang  des  bürgerlichen  Tages 
betrachtete.  Ebenso  erweist  sich  die  Berechnung  der  Lebensdauer  auf 
66  J.  7  M.  26  T.  bei  Ausschluß  des  Anfangs-  und  des  Endtermins  als 
zutreffend. 

Von  Interesse  ist  es,  auch  diejenigen  Angaben  ins  Auge  zu  fassen, 
in  denen  die  Zahl  der  Tage  abgerundet  oder  in  Monate  umgesetzt  wird. 
Victor^)  und  Eutrop-’)  rechnen  80  T.''),  die  wohl  aus  den  sich  bei  ex¬ 
klusiver  Zählweise  ergebenden  85  T.  hervorgegangen  sind.  Wo  bloß  die 
Monate  genannt  werden,  ist  ihre  Zahl,  abgesehen  von  zwei  Chroniken, 
die  annähernd  oder  rund  ®)  3  M.  rechnen ,  durchgängig  entstellt.  Im 

*)  Vit.  Pert.  15,  6.  -  ’')  Caes.  18.  —  >)  VI  16. 

*)  Hiernach  gibt  der  Latere,  imp.  ad  Justin.  1  (Chron.  min.  III  420)  2  M.  20  T. 

Syncell.  p.  669  Dind. 

*)  Anonym.  J!vvotp.  xQäv.  in  der  Meaaieivinti  ßißJ.,  ed  Sathas  VII  1894,  p.  32. 
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Chronicon  Paschale^)  finden  sich  2  M.,  bei  Eusebius®),  Hieronymus®), 
Epiphanius^),  Prosper  Tiro®),  Orosius ®),  Cassiodor’),  bei  Nicephorus 
und  einer  anonymen  Chronik  aus  derselben  Zeit®),  im  XQovoyQacpslov 
övviogov^),  in  den  Excerpta  de  insidiis^^)  und  in  einer  Randnote  dritter 
Hand  zu  den  Excerpta  Salmasiana *  *’)  6  M.,  im  Lih.  generat}"^)  und  in 
der  Expositio  iewporum  Hilariana'^^)  1  M.  Im  armenischen  Text  des 
Eusebius^'*)  und  bei  Isidor.  Hispal.^®)  erhöht  sich  der  Zeitraum  auf  ein 
volles  Jahr,  wozu  sich  in  einer  späteren  Bearbeitung  der  Isidorischen 
Chronik^")  die  anderweitig  überlieferten  6  M.  noch  hinzugesellen. 

Was  zunächst  die  Entstellung  der  3  M.  in  2  oder  6  oder  7  M.  be¬ 
trifft,  so  liegt  es  von  vornherein  am  nächsten,  diese  Eehler,  auch  soweit 
sie  in  griechischen  Chroniken  Vorkommen,  auf  Vertauschung  römi¬ 
scher  Ziffern  zurückzuführen.  Aus /// konnte  sehr  leicht //,  ebenso¬ 
gut  aber  VI  und  hieraus  durch  Hinzutritt  eines  weiteren  Striches  VII 
entstehen. 

Die  6  M.  könnten  ja  vielleicht  auch  dadurch  zu  erklären  sein,  daß 
mau  für  Didius  Julianus,  der  in  den  meisten  jene  Zeitangabe  ent¬ 
haltenden  Chroniken  übergangen  wird^'),  statt  2  M.  ebenso  wie  im 
XQOvoyQagelov  ovvxogov^^)  3  M.  gerechnet  und  diese  Zeit  der  Regierung 
seines  Vorgängers  zugeschlagen  habe.  Aber  wenn  Pertinax  auf  solche 
Weise  zu  6  M.  gelangt  wäre,  so  müßte  doch  die  ihm  und  seinem  Nach¬ 
folger  in  Wirklichkeit  zukommende  Summe  von  5  M.  in  irgendeiner 
der  zahlreichen  Chroniken  zu  finden  sein.  Es  wird  daher  bei  der  An¬ 
nahme  eines  paläographischen  Fehlers  sein  Bewenden  haben  müssen. 

Die  Regierungen  der  beiden  Kaiser  sind  erst  dann  zu  einer  einzigen 
verbunden  worden,  als  Pertinax  auf  (IM.  und  Julianus  von  2  M.  auf 
7  M.^®)  erhöht  worden  war.  Auf  diese  Weise  und  nicht  etwa  durch  Hin¬ 
zuziehung  der  ersten  7  M.  des  Septimus  Severus  (Juni  193  bis  Dezember  193) 


')  p.  492  Dind.  —  Syncell.  p.  6(59  Dind.;  Euseb.  II  174  Schöne. 

’)  In  der  Chronik  und  iin  Kanon  (Euseb.  ed.  Schöne  I  Anhang  S.  36  ii.  II  175). 
De  mens,  ei  pond.  c.  18  Lagarde;  Ancyrot.  c.  60. 

Chron.  min.  I  433.  —  ')  Hist.  V II  16, 5. 

’’)  Chron.  min.  II  144. 

*)  Nicepb.  Opus.  hist.  p.  94  u.  223  de  Boor. 

°)  Euseb.  ed.  Schöne  I  Anhang  S.  lOl.  —  ^°)  p.  90  de  Boor. 

“)  Die  ed.  Boissevain,  Bd.  III  S.  766. 

Chron.  min.  I  138.  —  Ebenda  III  416. 
i‘)  Euseb.  ed.  Schöne  II  174. 

Chron.  min.  11  460.  —  '“)  Ebenda  II  500. 

”)  Gerechnet  wird  seine  Regierung  nur  bei  Oros.  VII  16,6,  im  XQovoyQaqieiov 
avviopov  (Euseb.  ed.  Schöne  I  Anhang  S.  101)  und  in  einer  Randnote  dritter  Hand 
zu  den  Excerpta  Sahnas.  (Dio  ed.  Boissevain,  Bd.  III  S.  766). 

Euseb.  ed.  Schöne  1  Anhang  S.  101. 

Vgl.  Abschnitt  7. 
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ist  Pertinax  in  den  Besitz  eines  ganzen  Jahres  gelangt^).  Nachdem 
einmal  dies  geschehen  war,  hätten  allerdings  zur  Ausgleichung  auf 
Septimius  Severus  (2.  Juni  193  bis  4.  Februar  211)  statt  18  J.  nur  17  J. 
gerechnet  werden  dürfen;  aber  man  hat  sich  eben  nicht  darum  ge¬ 
kümmert,  daß  die  Chronologie  in  Verwirrung  geriet*). 


1)  Oros.  VII  16,  5  f.:  Helvius  Pertinax . sexto  ntense  quam  regnare 

coeperat ....  occisus  est.  lulianus . invasit  imperium,  sed  mox  ....  interfectus 

est  niense  sep  timo  postquam  coeperat  imperare.  ita  inter  Pertinacem  et  lulianum 
unus  annus  absumptus  est. 

“)  Vgl.  Geizer,  Sextus  lulius  Africanus  I  279,  dem  übrigens  der  sich  aus  Orosius 
(s.  die  vorige  Anm.)  ergebende  Sachverhalt  entgangen  ist. 
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Kaiser  Julians  Qesetzgebungswerk  und  Reichsverwaltung.  i 

Von  Wilhelm  Eiißlin^). 

I. 

Die  ersten  Regierungsmaßregeln. 

Am  3.  November  361  war  Constantius  in  Mopsukrene  an  der 
kilikisehen  Grenze  gestorben,  und  Julian  sah  sich  so  des  Bürgerkriegs 
überhoben.  Das  ganze  römische  Reich  war  unter  seine  Botmäßigkeit 
gekommen.  Nur  die  Stadt  Aquileia,  die  im  Verein  mit  den  von  Sirmium 
nach  Gallien  in  Marsch  gesetzten  Truppen  sich  gegen  Julian  erhoben 
hatte  '),  bebarrte  noch  in  ihrem  Widerstand,  der  freilich,  wie  die  Dinge 
jetzt  lagen ,  den  Kaiser  zwar  noch  manchen  Soldaten  kosten  konnte, 
sonst  aber  keine  größere  Bedeutung  mehr  hatte.  So  zog  Flavius  Claudius 
lulianus  als  allgemein  anerkannter  Augustus  und  alleiniger  Herrscher 
am  11.  Dezember  361  in  Konstantinopel  ein*).  Von  diesem  Einzug  sagt 
Ammian  XXII  2,  4 — 5 :  „Aller  Augen  -w^ren  auf  ihn  unverwandt  und 
mit  großer  Bewunderung  gerichtet.  Fast  wie  ein  Traum  erschien  es  ja, 
daß  ein  Mann  noch  in  so  jungen  Jahren,  von  kleiner  Gestalt,  aus¬ 
gezeichnet  aber  durch  rühmliche  Taten,  nach  blutigen  Siegen  über 
Könige  und  Völker  mit  unvermuteter  Schnelligkeit  von  Stadt  zu  Stadt 
gelangt  sei,  mit  jedem  Schritt  Zuwachs  an  Macht  und  Kräften  gewonnen, 
gleich  wie  die  Fama  alles  leicht  in  Beschlag  genommen  und  endlich 
durch  des  Himmels  gnädigen  Willen  den  Prinzipat  erhalten  habe,  ohne 
daß  der  Staat  eine  Einbuße  erlitt.“  Dieser  begeisterte  Empfang  war 
ganz  dazu  angetan,  eine  Natur  wie  die  des  Julian  noch  über  das  Er-  / 
reichte  hinaus  zu  erheben  und  ihn  in  seinen  hochfliegenden  Plänen  zu 
bestärken,  die  er  vertrauend  auf  seine  persönliche  Kraft  und  auf  die 

’)  Teile  der  vorliegenden  Arbeit  haben  schon  1911  der  Straßburger  Fakultät  als 
Doktor-Dissertation  Vorgelegen;  allerlei  widrige  Umstände  haben  damals  die  Druck¬ 
legung  verzögert.  Dem  1914  erschienenen  Buch  von  Joh.  Geffcken  über  Kaiser  Julian 
verdankt  Verf.  mancherlei  zur  Ausgestaltung  seiner  Arbeit.  Der  Krieg  und  eine  lange 
Gefangenschaft  haben  dann  die  Veröffentlichung  bis  heute  hinausgeschoben. 

Ammianus  Marcellinus  ed.  Clark  XXI  11,  2  f. 

Zum  Namen  vgl.  BE  (=  BealemyklopäcUe  der  klassischen  Altertumswissen¬ 
schaft  von  Pauly-Wissowa-Kroll),  E.  v.  Borries  X  26,  26. 

q  Amm.  XXII  2,  4.  Monimsen  Chron.  min.  I  p.  239.  Sokrates  Eecles.  Hist.Wi  1, 

1—2  ed.  Hussey.  Chronicon  Paschale  ed.  Dindorf  545,  19. 
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Hilfe  der  Götter,  dazu  im  Bewußtsein,  über  gewaltige  Mittel  zu  gebieten, 
alsbald  in  die  Tat  umzusetzen  sich  anschickte.  Unsere  Aufgabe  wird 
es  sein,  ihn  im  folgenden  auf  seinem  Wege  zu  begleiten  und  durch  die 
Darlegung  und  Würdigung  seiner  Regierungsmaßnahmen,  seiner  Gesetz¬ 
gebung  und  Reichsverw'altung,  eine  Stellung  zu  der  Persönlichkeit  zu 
gewannen,  indem  wir  uns  dabei  gleichzeitig  bemüben,  die  Richtlinien 
zu  finden,  in  denen  sich  des  Kaisers  Ideenwelt  bewegte. 


Das  Restitutionsedikt  und  der  Amnestieerlaß. 

Julians  erste  Sorge  galt  der  Wiederherstellung  des  Kultes  der  alten 
Götter'),  Gleich  in  der  ersten  Zeit,  nachdem  er  die  Alleinherrschaft 
erlangt  hatte,  erließ  der  Kaiser  ein  Edikt,  durch  das  er  den  alten  Kult 
wiederherzustellen  befahl.  Nur  so  wird  man  die  Stelle  bei  Aram.  XXII 5, 2 
verstehen  dürfen:  ubi  vero  abolitis,  quae  verebatur,  udesse  sibi  liberum 
tempus  faciendi  quae  vellet  aävertit,  pectoris  patefecit  arcana,  et  planis 
absolulisque  decretis,  aperire  templa  arisque  hostias  adnwvere  (et  restituere) 
deorum  statuit  cultum.  Auch  die  christlichen  Quellen  w^eisen  darauf  hin, 
daß  dieses  Edikt  alsbald  erlassen  wurde.  Gregor  von  Nazianz'')  sagt: 
oü  yaQ  xXt]Qovo/.('qaag  trjv  ßaailsiav  xai  naqQr^aidl^etai  rpp  daeßsiav, 

eine  Tatsache,  die  bei  lohannes  Chiysostomus  in  die  Worte  gekleidet 
ist:  ifisidi]  yÜQ  ö  ndvxag  daeßeia  vixrjaag  ^lovXiavbg  dveßrj  knl  %bv  üqövov 
tbv  ßaaiXixöv,  xal  tcöv  axrinrQwv  kneXdßsxo  zcöv  deanoTixoiv,  svtXeiog  xal 
xatd  Tov  TisnoirjxÖTog  aitbv  tag  ysiQag  dvrfjQS  &sov.  Sokrates  h.  e.  III  1,48 
erzählt  xal  tä  ieqd  zwv  '  EXX'ijviov  p  zdyog  dvoiyuv  toig  smirfsioig  nqog- 
harze.  Für  diese  Auffassung  spricht  auch  Sozomenos *  *.) :  ertfi  öe  pövog 
sig  zijv  ßaaiXsiav  xaisazt],  xal  dvä  zijv  eu)  zovg  ' EXXtjVixovg  vaovg  dvitp^e. 
Es  wird  hier  von  einer  Maßnahme  geredet,  die  den  Orient  betrifft.  Im 
vorhergehenden  hatte  unser  Kirchenhistoriker  berichtet^),  Julian  habe 
alsbald  nach  der  Ausrufung  zum  Augustus  privatim  und  öffentlich  den 
heidnischen  Gottesdienst  geübt,  w^ährend  es  sich  a.  a.  0.  um  eine,  dem 
Wortlaut  nach  wenigstens,  für  den  Orient  gültige  Regierungsmaßregel 
handelt.  Hatte  demnach  Julian  schon  vorher  im  Geheimen  und  seit 
seinem  Aufbruch  gegen  Constantius  auch  schon  öffentlich  seinen  Göttern 
geopfert  und  dafür  gewirkt,  daß  ihre  Verehrung  wieder  in  weiten  Kreisen 
aufgenommen  wurde®),  so  zögerte  er  jetzt,  wo  er  sich  im  gesicherten 

h  Anim.  XXII  5,  2.  Libanius  or.  18,  126  (Förster  II  289,  20).  Mamertinus  grat. 
actio  23,  4 — 5  (ed.  Baehrens).  Himerius  or.  79  (Didot  p.  62). 

*)  Or.  IV  52  tom.  I  p.  100  E.  der  Maurinerausgabe  1778. 

Ed.  Montfaueon  Tom.  II  p.  532  A,  B,  homilia  bl. 

*)  Sozomenos  Mst.  eccl.  V  3,  1  ed.  Hussey.  —  *)  Sozom.  V  2,  2. 

Wilhelm  Koch,  Kaiser  Julian  der  Abtrünnige.  Seine  Jugend  und  Kriegs- 
thaten  bis  sum  Tode  des  Kaisers  Constantius.  Sonderabdr.  aus  dem  25.  Supplement- 
band  der  Jahrb.  f.  Klass.  Phil.  1899  S.  479. 
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Besitz  der  Herrschaft  wußte,  keinen  Augenblick,  die  Verordnungen  und 
Gesetze  seiner  Vorgänger,  welche  diesen  Kult  eingeschränkt  bzw.  ganz 
verboten  hatten’),  aufzuheben.  Juliaus  Restitutionsedikt  wurde  allem 
Anschein  nach  durch  Spezialbestimmungen  ergänzt,  die  Richtlinien  gaben 
für  die  Art  seiner  Ausführung.  Ammians  Worte  (XXII  5,  2)  planis 
ahsolutisque  decreiis  kann  man  dafür  anführen,  ebenso  Athanasii  historia 
acephala  9^);  luliani  praeceptum,  quo  inhehahir  reddi  idolis  ei  neocoris  et 
puhlicae  rationi,  qiiae  praeteritis  temporilns  Ulis  ahlata  est.  Auch  lohannes 
Chrysostomus®)  kommt  in  Betracht  xai  TiQoazdyiuaTa  naviayov  zqg  olxov- 
/iiEvt^g  xaitneiuneTo  zovg  vaovg  en loxsvd^eaS^ai  zdiv  siödi^Mv,  rovg  ß(o/uovg 
dviozaodai,  zag  nalatäg  zolg  dalf.iooiv  dnodtöoa&ai  zif-idg,  nQoaööovg  aizoTg 
yivea&ai  noXXäg  navzoyodev.  Auch  späterhin  nahm  Julian  Veranlassung, 
Erläuterungen  zu  diesem  Erlaß  zu  geben,  vgl.  z.  B.  Julian  ep.  1  an 
Atarbius^)  über  die  Behandlung  der  Christen.  Wir  werden  ferner  in 
anderem  Zusammenhänge  einigen  Bestimmungen  begegnen,  welche  mit 
diesem  Erlaß  und  seinen  Tendenzen  Zusammenhängen. 

Klar  und  deutlich  war  mit  dem  Restitutionsedikt  Julians  Absicht 
ausgesprochen,  daß  er  als  Kaiser  an  die  Spitze  einer  Reaktion  gegen 
die  Herrscherstellung  des  Christentums  treten  wolle,  welche  dieses  sich 
unter  seinen  letzten  Vorgängern  zu  verschaffen  gewußt  hatte.  Ein  neuer 
Kampf  schien  zu  beginnen ;  der  erste  Angriff  von  seiten  der  neuen 
Regierung  war  erfolgt.  Noch  hielt  sich  der  Erlaß  des  Kaisers  in  mäßigen 
Formen.  Zwar  die  geforderte  Rückgabe  des  Tempelgutes®)  war  ein 
harter  Eingriff  in  die  gewordenen  Besitzverhältnisse  und  doch  wieder 
nicht  so  hart,  wie  das  Vorgehen  des  christlichen  Constantius  gegen  die 
heidnischen  Tempel®).  Daß  freilich  dieser  Erlaß  dem  Übereifer  mancher 
Beamten  Anlaß  zu  bedrückenden  Maßregeln  bot,  werden  wir  an  anderer 
Stelle  sehen.  Groß  war  in  den  heidnischen  Kreisen,  mindestens  des 
Ostens,  der  Jubel;  im  Westen  hatte  ja  die  Vormachtstellung  der  Kirche 
sich  lange  nicht  so  fühlbar  gemacht  ü  Der  Sieg  schien  mit  der  Person 
des  Kaisers  verbürgt.  Andererseits  bemächtigte  sich  der  christlichen 
Bevölkerung  ernstliche  Besorgnis.  Eine  neue  Verfolgung  schien  bevor¬ 
zustehen,  um  so  schrecklicher  als  alle  früheren,  je  mehr  man  den  per¬ 
sönlichen  Eifer  des  neuen  Herrschers  in  religiösen  Dingen  sah®).  Doch 

b  Paul  Allard,  Julien  l’apostat  I  54  ff. 

b  H.  Fromen,  Diss.  Münster  1914.  Sozom.  V  5,  5  Liban.  ep.  624,  636,  639,  673, 
730,  1426  b.  Amm.  XXII  4,  3  Cod.  Theod.  X  1,  8  Julian  ep.  in  Bivista  di  filologia 
XVII  1889,  S.  292. 

b  De  S.  Bah.  et  c.  Jul.  58,  14  p.  559  C. 

b  RE  II  1896.  —  b  Athan.  hist,  aceph.  9,  vgl.  S.  3  A.  4. 

»)  Amm.  XXII  4,  3. 

b  Geffcken,  Der  Ausgang  des  griech.-römischen  Heidentums  S.  löü  ff.  Ders., 
Kaiser  lulianus  (Das  Erbe  der  Alten  VIII)  S.  84. 

b  Liban.  or.  18,  121  II  287,  11  (Förster). 
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beide  Parteien  liatten  sich  fürs  erste  getäuscht.  Julian  gedachte  zwar, 
dem  Zustand  ein  Ende  zu  machen,  daß  eine  Religionsgemeinschaft  auf 
Kosten  der  anderen  bevorzugt  wurde,  nicht  aber  das  Duldungsdekret 
Constantins *  *)  zu  beseitigen. 

In  diesem  Sinne  haben  wir  den  Erlaß  zu  verstehen,  durch  welchen 
alle  um  ihres  Glaubens  willen  Verbannten,  vor  allem  die  Bischöfe, 
zurückgerufen  wurden  ^).  Der  Kaiser  selbst  sagt  in  dem  Brief  an  den 
Bischof  Aetius®),  er  habe  einen  allgemeinen  Amnestie-Erlaß  für  die  um 
des  Unverstandes  der  Galiläer  willen  Verbannten  erlassen,  was  auch  in 
ep.  52  zum  Ausdruck  kommt.  Er  sagt  dort  am  Anfang  des  Briefes,  die 
Vorsteher  der  Galiläer  sollten  ihm  mehr  Dank  wissen  als  seinem  Vor¬ 
gänger,  da  unter  seiner  Regierung  das  Gegenteil  von  dem  der  Fall  sei, 
was  unter  jenem  geschehen  sei.  oi  ts  yuQ  i^oQia&evreg  äffsidpoav^  aal 
Ol  dTjgsvüivTsg  dnokapfidveiv  iä  ocfezsQa  änavta  v6/ii(i)  TiaQ"  ijiiüv  B^aßov 
(p.  560,  2).  Und  damit  stimmt  Sozom.  V  5,  1  überein  näoi  tolg  eni  Kwv- 
avaviiov  q>vytcöevi}slai  ötä  dvfjxe  trjv  q)vyrjv,  xai  toig  dT]i.iei!ikdoi 

v6pci>  oq)hsQa  dnedoxs.  Erst  danach  redet  er  von  der  Rückberufuug 
der  Bischöfe.  Von  diesen  allein  ist  bei  Rufinus  die  Rede'*),  so  daß  hier 
wohl  die  einschneidendste  Maßregel,  die,  wie  wir  im  Fall  des  Athanasius 
sehen  werden,  Anlaß  zu  neuen  Verwickelungen  bot,  besonders  erwähnt 
ist.  Es  handelt  sich  also  um  eine  große  Amnestie  —  von  ihrer  Form 
später  —  für  die  um  ihrer  Religionsübung  willen  Bestraften.  So  wissen 
wir  aus  Augustin^),  daß  Julian  den  Donatisten  ausdrücklich  die  Aus¬ 
übung  ihrer  Religion  erlaubt  hat,  und  von  seinem  Eingreifen  zugunsten 
der  Novatianer  werden  wir  später  zu  reden  haben  ®).  In  dieser  Amnestie 
waren  insbesondere  die  Bischöfe  eingeschlossen.  Freilich  konnte  es  sich 
für  sie  nicht  um  die  gleichzeitige  Wiedereinsetzung  in  ihre  Bischofs¬ 
stellen  handeln,  weil  Julian  damit  ja  seinerseits  die  arianischen  Bischöfe 
hätte  benachteiligen  müssen.  In  dem  Einzelfall  des  Athanasius  hat 

h  RE  IV  1018. 

Athanas.  hist,  aceph.  10,  wo  p.  75  A  4  die  Stellen,  wo  das  Restitutionsedikt 
erwähnt  ist,  gesammelt  sind.  Sie  sind  Sokrat.  III 1,  48.  1114,1.  5,1.  9,3.  10,1.  Sozom. 
V  5,  1.  0.  9.  12,  1.  13,  3.  7.  14,  1.  Theodor  III  4,  1.  Philostorg.  VI  7,  VII  7.  Rufin.  h.  e. 
X  28.  Julian  ep.  31  u.  52  (p.  560,  2  Hertlein).  Hieron.  vir.  Ul.  95.  96.  chron.  2378. 
Opt.  Mil.  II  17.  August,  c.  litt.  Petil.  II  83,  184.  92,  205.  208.  (Dazu  II  97,  224.)  epist. 
105,  2,  9.  Joh.  Chryst.  de  S.  Bah.  et  c.  lul.  22.  Theophylact.  Bulgar.  Passio  XV 
Martyrum  10  -—  MPG  126.  S.  165  B.  Epiphan.  haer.  76.  Chron.  Paschal.  362.  Larsow, 
Festbriefe  des  heiligen  Athanasius  S.  38.  39. 

RE  1 703,  6.  Sozom.  V  5, 9.  Vgl.  Bidez  et  Cumont,  Recherches  sur  la  tradition 
manuscrite  des  lettres  de  Vempereur  Julien  p.  18,  22. 

*)  Rufinus  h.  e.  X  28.  primo  velut  arguens  perperam  gesta  Constantii  episcopos 
iubet  de  exiliis  relaxari.  Vgl.  Athan.  hist,  aceph.  10. 

®)  c.  litt.  Petil.  II  97,  224.  cur  in  basilicis  possidendis  luliani  rescriptum 
tenetis? 

")  Vgl.  S.  172  f. 
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Julian  selbst  sogar  betont'),  daß  es  sich  nur  um  eine  Rückkehr  ins 
Vaterland  gehandelt  habe,  nicht  um  Rückkehr  ins  Amt. 

In  der  Beurteilung  dieses  Schrittes  von  Julian  gehen  uns  schon 
die  alten  Kirchenhistoriker  mit  zwei  Auffassungen  voran.  Die  einen, 
so  Rufinus*),  Sokrates^)  und  Theodoret^),  nehmen  an,  durch  die  Auf¬ 
hebung  einer  Maßregel  des  Constantius,  welche  bei  den  Nicht-Arianern 
begreiflicherweise  verhaßt  genug  sein  mußte,  habe  Julian  sich  bei  diesem 
Teil  der  christlichen  Untertanen  in  Gunst  setzen  wollen.  Die  anderen, 
Sozomenos  und  der  Arianer  Philostorgios ''),  vertreten  die  Anschauung, 
daß  der  Kaiser  dadurch  den  Zwist  in  der  Christenheit  habe  neu  ent¬ 
fachen  wollen,  um  so  die  einzelnen  getrennten  Richtungen  um  so  leichter 
zu  überwältigen  und  seine  Sache  zu  stärken.  Ganz  fern  scheinen  dem 
Julian  Beweggründe  der  letzteren  Art  nicht  gelegen  zu  haben  im  Gegen¬ 
satz  zu  den  ersteren;  denn  wie  konnte  er  hoffen,  bei  den  Christen, 
welcher  Sekte  auch  immer  sie  angehören  mochten,  sich  in  Gunst  zu 
setzen,  nachdem  er  sich  offenkundig  zu  den  Gegnern  des  ‘Christentums 
bekannt  hatte.  Dagegen  findet  die  zweite  Auffassung  eine  Stütze  an 
Ammian  XXII  5,  3—5,  der  anläßlich  eines  Ausgleichsversuches  dem 
Kaiser  dasselbe  Motiv  unterstellt.  Der  Kaiser  beschied  nach  ihm  die 
Häupter  der  verschiedenen  Richtungen  in  Konstantinopel  und  ihre  An¬ 
hänger  in  den  Palast  und  redete  ihnen  freundlich  zu,  den  Hader  zu 
lassen  und  jedem  freie  Religionsübung  zu  gewähren;  er  tat  dies  einmal, 
um  die  Wirkung  seiner  Maßregeln  zur  Wiedereinführung  des  Heiden¬ 
tums  zu  verstärken,  zum  anderen,  weil  er  wußte,  daß  diese  Freiheit  der 
Religionsübung  den  Zwist  nur  um  so  mehr  entfachen  werde  und  er  so 
um  so  weniger  von  den  Christen  für  seine  Sache  zu  befürchten  habe. 
Wir  haben  also  zunächst  als  Hauptgrund  für  Julians  Vorgehen  den 
Grundsatz  der  allgemeinen  Duldung  anzunehmen,  wobei  er  vielleicht 
hoffte,  den  einen  oder  anderen  Kirchenmann,  die  er,  wie  z.  B.  Aetius 
und  Basilius®),  an  den  Hof  einlud,  für  seinen  Glauben  zu  gewinnen. 
Daß  das  nicht  so  ganz  außer  dem  Bereich  der  Möglichkeit  lag,  beweist 
der  Fall  des  Pegasios,  des  Bischofs  von  Ilion,  von  dem  uns  Julian  selbst 
berichtet*).  Andererseits  kann  uns  auch  nicht  entgehen,  daß  es  ihm 
mit  dem  Versuch,  einen  tatsächlichen  Ausgleich  unter  den  verschiedenen 
christlichen  Richtungen  herbeizuführen,  nicht  Ernst  sein  konnte,  weil 
er  ja  damit  nur  die  Position  seiner  Gegner  verstärkt  und  so  seinem 
Plan  der  friedlichen  Restitution  des  Heidentums  geradezu  entgegen¬ 
gearbeitet  hätte;  denn  die  Hauptgefahr  für  ihre  Durchführung  bildete 

‘)  Jul.  ep.  26.  515,  3.  —  ‘Ü  Rufin.  h.  e.  X  28. 

Sokrates  III  1,  48.  —  *)  Theodoret  h.  e.  III  4,  1  ed.  Parmentier. 

Sozom.  V  4,  8;  5,  1.  Philostorg.  h.  e.  VII  4  p.  81,  7  Bidez. 

*)  Ep.  12  halte  ich  mit  Geffcken  Julian  S.  101,  19  ff.  für  echt. 

’)  Ep.  18  p.  603  ff.  Vgl.  Geffcken,  Ausgang  S.  99. 
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ein  in  sich  geschlossenes,  einheitliches  Christentum.  Und  Julian  mußte 
es  zu  seinem  Schaden  erfahren,  daß  trotz  aller  Feindschaft  —  von  der 
Ammiau  sagt  a.  a.  0.:  ,,Er  wußte,  daß  kein  Tier  dem  Menschen  so  ge¬ 
fährlich  ist  als  die  meisten  Christen  einander  in  ihrer  Wut“  —  in  der 
Stunde  der  Gefahr  sich  alle  gegen  den  neuen  Angreifer  wendeten.  Daß 
das  aber  von  vornherein  nicht  so  durchaus  unabwendlich  hatte  erscheinen 
müssen,  wie  Geffcken  meint* *),  darüber  kann  uns  gerade  die  Ammiau- 
Stelle  eines  anderen  belehren.  Die  Zeitgenossen  hatten  die  Christen 
unter  Constantius  im  wildesten,  oft  blutigen  Parteihader  sich  bekämpfen 
sehen.  So  konnte  Julian  hoffen,  daß  der  Zwist  und  Streit  auch  in  Zeiten 
der  Gefahr  die  gesunde  Vernunft  übertäuben  werde.  Und  ganz  hat  es 
ja  an  Tatsachen  nicht  gefehlt,  die  der  Auffassung  eines  Ammian  recht 
gaben Doch  wie  gesagt,  um  einen  wirklichen,  energischen  Angriff 
handelte  es  sich  bei  diesem  ersten  Geplänkel  noch  nicht,  wenn  auch 
natürlich  die  Stellung  der  Kirche  im  Staatsleben  alsbald  nach  Bekannt¬ 
machung  des  Restitutionsediktes  eine  bedeutende  Einbuße  erleiden  mußte. 
Was  Julian  mit  diesem  Erlaß  traf,  war  nur  die  Art,  wie  sich  die  christ¬ 
liche  Kirche  breit  gemacht  hatte,  noch  galten  seine  Maßnahmen  nicht 
dem  Wesen  des  Christentums  und  seiner  Beseitigung.  Was  der  Kaiser 
wollte,  war  nicht  eine  neue  Verfolgung  unter  Zuhilfenahme  der  Macht¬ 
mittel  des  Staates,  sondern  eine  friedliche  Rückführung  des  Götterkultes, 
der,  getragen  und  gefördert  durch  eine  gründliche  Reorganisation  des 
heidnischen  Glaubens  und  durch  eine  wesentliche  Reform  der  ethischen 
Anschauungen  und  Voraussetzungen  seiner  heidnischen  Glaubensgenossen, 
dem  Christentum  den  verlorenen  Boden  wieder  abnehmen  sollte.  Julian 
war  zu  klug,  als  daß  er  durch  neue  Scharen  von  Märtyrern  die  Sache 
und  den  Glauben  der  Christen  gestärkt  hätte,  um  so  seine  eigene  zu 
schädigen.  Er  selbst  spricht  es  aus  in  seinem  Schreiben  an  Atarbius®), 
den  Praeses  Euphratensis,  daß  er  nicht  wolle,  daß  die  Christen  getötet 
oder  ungerecht  geschlagen  würden  oder  sonst  etwas  Schlimmes  erlitten*). 
Freilich  geht  er  hier  schon  einen  Schritt  w^eiter  als  im  Restitutionsedikt, 
wenn  er  alsbald  hinzufügt,  daß  man  die  „Gottesfürchtigen“,  d.  h.  die 
Anhänger  der  Götter,  vorziehen  solle.  Also  auch  hier  ein  Widerspruch 
zwischen  gutem  und  bösem  Willen,  der  ebenso  aufzufassen  ist,  wie  der 
Ausgleichsversuch  Julians  mit  den  Christen.  Er  will  den  Christen  nichts 
Böses  tun,  aber  andererseits  doch  nichts  versäumen,  für  seine  Sache  zu 

Julian  S.  102  Z.  10  A. 

*)  Vgl.  Seeck,  Untergang  der  antiken  Welt  III  341,  b  ff. 

“)  RE  II  1896  und  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius,  S.  91  ff. 

*)  Ep.  7  p.  485, 13,  die  wohl  mit  Recht  von  Rode,  Geschichte  der  Reaktion 
Kaiser  Julians  gegen  die  christliche  Kirche,  Jena  1877,  S.  51,  in  Julians  erste  Zeit 
gesetzt  wird,  als  eine  Art  Erläuterung  zum  Restitutionsedikt.  Das  scharfe  Betonen 
des  n^oTcfiäad'ai  (livTOi  roi/g  ■d'eoaeßeTg  Z.  16  sowie  die  Stelle  6ia  zijv  züv  ■&eüv  eipi- 
veiav  acp^ö/.iEd'a  ndvzeg  scheinen  mir  noch  besonders  dafür  zu  sprechen. 
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wirken.  Noch  in  den  späteren  Monaten  der  so  kurzen,  aber  tatenreichen 
Regierung  des  Kaisers  werden  wir  immer  wieder  bei  Julian  auf  ähn¬ 
liche  Grundsätze,  aber  auch  Widersprüche  stoßen. 

Auch  die  christlichen  Schriftsteller  lassen  erkennen,  daß  von  einer 
Verfolgung  von  seiten  des  Kaisers  keine  Rede  sein  kann.  Ja,  von  ihrem 
Standpunkt  aus  verdenken  sie  es  ihm  gar,  daß  er  den  Christen  die  \ 
Märtyrerkrone  nicht  gegönnt  habe  ^).  Gregor  von  Nazianz  or.  IV  58  p.  103  E 
sagt:  KoX  yäg  nQÖg  zolg  ählotg  zai  zrjg  twv  juaQtvQcov  zifJtig  ecpifövei  tolg 
d&krjzaig  und  Johannes  Chrysostomus  de  S.  Bahyla,  contra  lulianum  et 
gentiles  22  (tom.  II  p.  574 D)  (.irßegiav  figlv  d(fOQf.irjv  nagaoxelv  /naQzvQiov 
azEq>avov  dvaö'gaao&ai^).  Und  Libanius  in  seiner  Leichenrede  auf  Julian 
hebt  besonders  hervor,  daß  der  Kaiser  mit  Milde  und  gütlichen  Mitteln 
zum  Ziel  zu  gelangen  suchte^).  Wenn  daher  lohannes  Chrysostomus 
im  Anfang  der  Schrift  de  S.  hieromartyre  Bahyla  II  p.  533 A  erwähnt, 
Julian  habe  gedroht,  er  wolle  die  christliche  Lehre  vernichten  {  fjneilr^ofv 
dvaiQ-^aeiv  zä  döyf-iaza),  so  finden  wir  mindestens  im  ersten  Anfang  seiner 
Regierung  keinerlei  Gewaltanwendung  zur  Erreichung  dieses  Zieles. 

Eine  genaue  Datierung  des  Restitutionsedikts  und  des  Amnestie¬ 
erlasses  vermögen  wir  nicht  zu  geben.  Nur  für  eine  einzige  Provinz, 
nämlich  Ägypten,  sind  uns  die  Empfangsdäten  bekannt.  Nach  der 
Athanasii  historia  acephala  ist  in  Alexandria  das  eine  am  4.  Februar  362, 
das  andere  am  9.  Februar  veröffentlicht  worden.  Es  heißt  dort  in  9: 
proximo  autem  die  Mechir  X  die  mensis  post  considatum  Tanri  et  Florenti, 
luliani  imp.  praeceptum  propositum  est,  quo  iubehatur  reddi  idolis  et  neo- 
coris  et  puhlicae  rationi,  quae  praeteritis  temporihus  Ulis  ahlata  sunt,  und  10: 
post  dies  autem  III,  Mechir  XIV,  dahim  est  praeceptum  Gerontio  prae- 
fecto  eiusdem  Itdiani  imp.  nec  non  etiam  vicario  Modesti  praecipiens  epis- 
copos  omnes  fuctionihus  antehac  circumventos  et  exiliatos  reverti  ad  suas 
civitates  et provincias.  eae  autem  litterae  sequenti  die  Mechir  XV  propositae 
sunt.  Doch  muß  nach  dem  Gesagten  angenommen  werden,  daß  beide 
Erlasse  vielleicht  noch  von  Naissus  aus,  spätestens  aber  bald  nach  der 
Ankunft  Julians  in  Konstantinopel  ergangen  sind.  Man  wird  dann  die 
Epistel  11  an  Aetius  und  ep.  12  an  Basilius  wohl  um  die  Wende  des 
Jahres  361/62  ansetzen  dürfen. 

In  die  allererste  Zeit  von  Julians  Alleinherrschaft  gehört  auch  ein 
Schreiben  des  Kaisers  an  die  Alexandriner^),  von  dessen  Inhalt  uns 
nichts  erhalten  ist,  das  wir  uns  aber  in  der  Art  des  Manifestes  gehalten 
denken  können,  das  unter  der  Bezeichnung  des  „Briefes  an  die  Athener“ 


0  Theodoret  III  15,  8  vgl.  III  11,  3  und  17,  8. 

’)  Job.  Chrys.  in  ss.  mm.  luventinum  et  Maximinum  t.  II  p.  579  BC. 
*)  Liban.  or.  18,  121  II  287,  3.  Vgl.  288,  7. 

‘)  Ep.  10  p.  490,  7  ff. 
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auf  uns  gekommen  ist ').  Dieses  Sciireiben  nach  Alexandria  kann  erst 
nach  dem  Tod  des  Constantius  dort  bekannt  gemacht  sein,  da  diese 
Stadt  mit  Ägypten  und  der  ganzen  Küste  Afrikas  zu  dessen  Macht¬ 
bereich  gehörte. 


11. 

Die  beginnenden  Reformen. 

1.  Das  Gericht  von  Chalkedon. 

Wir  kehren  zurück  nach  Konstantinopel.  Ehe  der  Kaiser  mit  seinen 
Reformen  fortfahren  konnte,  lag  ihm  eine  andere  Pflicht  ob.  Während 
Julian  von  Naissus  her  in  die  östliche  Reichshauptstadt  gelangt  war, 
waren  die  sterblichen  Reste  des  Constantius  unter  dem  Geleit  des  pro- 
tector  domesticus  lovianus,  der  nachmals  Kaiser  wurde  ^),  dort  eingetroffeu. 
Und  hier  konnte  Julian  seinen  ritterlichen  Sinn  beweisen,  der  den  Toten 
nicht  entgelten  ließ,  was  er  als  Lebender  ihm  Böses  angetan  hatte.  Als 
der  Leichenzug  auf  der  asiatischen  Seite  des  Bosporus  angekommen  war, 
begab  sich  Julian  zum  Hafen,  um  an  der  Spitze  aller  anwesenden 
Truppen  dem  toten  Kaiser  die  letzten  Ehren  zu  erweisen.  Alle  Zeichen 
seiner  Herrscherwürde,  mit  Ausnahme  der  Chlamys,  hatte  er  abgelegt; 
so  folgte  er  dem  Sarg  im  Trauerzuge,  der  sich  zu  der  Apostelkirche 
begab, .wo  sich  die  Familiengruft  befand®).  Wir  dürfen  in  diesem  Ver¬ 
halten  Julians  nicht  etwa  nur  Berechnung  und  Buhlen  um  die  Volks¬ 
gunst  sehen,  vielmehr  sollte  das  ein  Zeichen  sein,  daß  er  der  legitime 
Thronfolger  sei;  hatte  ihn  doch  nach  einem  zwar  haltlosen,  aber  von 
der  Hofpartei  eifrig  verbreiteten  Gerücht  Constantius  noch  zu  seinem 
Nachfolger  bestimmt* *).  Wenn  uns  vielleicht  sein  Benehmen  dabei  etwas 
bizarr  erscheint,  so  müssen  wir  eben  Julians  ganze  Art  in  Anschlag 
bringen.  Eine  gewisse  Rücksichtnahme  auf  das  Heer  des  toten  Gegners®), 
hervorgerufen  durch  den  Legitimitätsgedanken,  ist  also  wohl  nicht  zu 
verkennen,  zumal  diese  Rücksicht  auf  das  Heer  uns  auch  anderweitig 
begegnen  wird.  Der  siegreiche  Usurpator  hätte  dem  Leichenbegängnis 
fernbleiben  mögen,  der  legitime  Augustus  geleitete  seinen  toten  Vor¬ 
gänger  zur  Gruft.  Das  zugegeben,  charakterisiert  sich  doch  die  Aus¬ 
führung  des  Gregor  von  Nazianz  a.  a.  0.  als  gehässige  Übertreibung; 

■)  Ep.  ad  S.  P.  q.  Athen.  346  ff.  —  Amm.  XXI  16,  20. 

*)  Liban.  or.  18,  120  II  286, 19  ff.  Das  ‘ijipazo  xalv  xeQcüv  z^g  ctoqov  ist  vielleicht 
als  Zeichen  der  Verehrung  aufzufassen;  denn  daß  der  Kaiser  selbst  mit  die  Bahre  ge¬ 
tragen  hätte,  erscheint  auch  bei  einem  Julian  sehr  unwahrscheinlich.  Gregor.  Naz.  or. 
V  17  p.  158D  und  159  A,  vgl.  Philostorg.  VI  6  p.  74,  3  Bidez.  Mamert.  grat.  actio 
27,5.  Sokr.  III  1,  50.  Zonar.  XIII  12  PlI  24  A. 

*)  Amm.  XXI  15,  2.  —  *)  Gregor.  Naz.  or.  V  17  p.  158  C. 
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denn  nach  ihm  wäre  der  Kaiser  von  den  Truppen  des  Constantius 
geradezu  gezwungen  worden,  an  dem  Leichenbegängnis  teilzunehmen. 

Doch  kaum  war  der  Vorgänger  zu  Grabe  geleitet,  so  brach  Julian 
auch  in  anderen  Dingen  als  nur  in  der  Stellung  zur  Religion  mit  dessen 
Regierungsweise.  Hier  gliedert  sich,  gleichsam  als  Vorspiel,  der  außer¬ 
ordentliche  Gerichtshof  ein ,  der  auf  des  Kaisers  Befehl  in  Chalkedon 
zusammentrat '),  eine  Untersuchungskommission  mit  weitgehenden  richter¬ 
lichen  Befugnissen,  welche  über  Anklagen  gegen  verschiedene  höhere 
Beamte  des  Constantius  entscheiden  sollte.  Daß  Chalkedon  zum  Sitz 
des  Gerichtes  ausersehen  wurde,  wird  seinen  Grund  darin  haben,  daß 
Julian  durch  diese  ostentative  Entfernung  von  Konstantinopel  den  Schein 
einer  Beeinflussung  der  Richter  von  sich  ab  wehren  wollte.  An  eine 
Ängstlichkeit  dem  Volk  von  Konstantinopel  gegenüber  zu  denken,  wäre 
absurd,  denn  dann  war  auch  das  nahe  Chalkedon  übel  gewählt.  Den 
Vorsitz  bei  diesem  Gericht  erhielt  der  kürzlich  zum  praefectus  praetorio 
per  orientem  ernannte  Secundus  Salutius^),  ein  treu  ergebener  Mann, 
dazu  ein  trefflicher  Charakter,  der  durch  sein  tolerantes  Wesen  selbst 
das  Lob  christlicher  Autoren  sich  erworben  hat*).  Die  übrigen  Mitglieder 
nahm  der  Kaiser  teils  aus  den  Beamten  und  Offizieren,  welche  er  mit 
aus  Gallien  gebracht  hatte,  teils  aus  den  Offizieren  in  des  Constantius 
Heer.  Möglichste  Unparteilichkeit  sollte  gewahrt  bleiben.  Daß  sich 
dabei  Julian  in  der  Auswahl  seiner  Leute  teilweise  getäuscht  hat,  werden 
wir  sehen.  Zu  Richtern  wurden  bestimmt  einmal  die  für  das  Jahr  362 
von  Julian  designierten  Konsuln  Mamertinus  und  Nevitta.  Claudius 
Mamertinus,  den  wir  aus  seinem  Panegyricus  auf  Julian,  seiner  Dank¬ 
rede  für  die  Verleihung  des  Konsulats,  näher  kennen*),  war  kurz  zuvor 
in  rascher  Karriere  zum  comes  largitionum  *)  und  dann  zum  praefectus 
praetorio  per  Illyricum  et  Italiam  ®)  befördert  worden ;  er  erscheint  später 
auch  als  praefectus  praetorio  per  Africam^.  In  der  genannten  Rede 
tritt  uns  Mamertinus  als  ein  Mann  von  großem  Selbstbewußtsein  und 
einer  selbst  für  die  Antike  reiclfiiclien  Eitelkeit  entgegen.  Zu  seinem 
Kollegen  im  Konsulat  und  im  Richteramt  war  Nevitta  bestimmt.  Er 
war  Germane,  vielleicht  Gote®),  und  als  magister  equitum  ein  treuergebener 
General  Julians®).  Er  scheint  dabei  auch  für  einen  Barbaren  wenig  ge¬ 
bildet  gewesen  zu  sein,  was  ihm  von  Ammian  den  scharfen  Tadel  ein¬ 
trug,  er  sei  unkultiviert  und  ohne  Lebensart  gewesen  {inconsummatus  et 

1)  Amm.  XXII  3. 

q  BE  2.  Reihe  I  2071.  Vgl.  Seeck  Libanius- Briefe  265  ff. 

*)  Greg.  Naz.  or.  IV  91  p.  125  B  und  nach  ihm  Sozomenos  V  20,  1. 

*)  XII  panegyrici  Latini  iter.  rec.  G.  Baehrens  1911.  —  “)  Amin.  XXI  8,  1. 

®)  Amm.  XXI  12,  25  vgl.  Dessau  I  755  =  CIL  V  8987.  Zur  Vereinigung  der  Prä¬ 
fekturen  vgl.  Seeck,  Untergang  IP  72,  22  ff.  —  ’)  Amm.  XVI  5,  5. 

®)  Vgl.  die  Note  des  Valesius  in  seiner  Ammian-Ausgabe  zu  XXI  10,  8. 

“)  Amm.  XXI  10,  2. 
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subagrestis)').  Ebenfalls  ein  hoher  Militär  aus  Julians  Gefolge  war 
Jovinus^).  Er  galt  einem  erfahrenen  Soldaten  wie  Ammian  als  ein  recht 
verdienter  Feldherr^)  und  zeichnete  sich  namentlich  später  in  Gallien 
aus,  wohin  ihn  noch  Julian  als  Heermeister  ernannte* *).  Von  Offizieren 
aus  dem  Heere  des  Constantius  wurde  zur  Teilnahme  an  den  Gerichts- 
Yerhandlungen  Agilo  ernannt^).  Er  war  von  Geburt  Alemanne®);  ein 
Mann  von  erprobtem  Ansehen.  Bei  den  Soldaten  erscheint  er  als  wirk¬ 
licher  Ehrenmann^).  Nicht  das  gleiche  Lob  verdient  Arbitio®).  Dieser 
war  mehr  oder  weniger  eine  Kreatur  des  allmächtigen  Kämmerers,  des 
Eunuchen  Eusebius.  Vom  gemeinen  Soldaten  hat  er  es  ind  Jahre  355 
bis  zum  Konsul  gebracht.  Er  erscheint  als  eine  stets  zur  Intrige  neigende 
Natur,  liebedienerisch  nach  oben,  anmaßend  gegen  Untergebene.  Dabei 
konnte  es  Julian  nicht  verborgen  sein,  daß  derselbe  Arbitio  wegen  seiner 
glücklichen  Hand  in  Bürgerkriegen  mit  einer  Truppenabteilung  ihm 
entgegengeschickt  worden  war,  um  ihn  am  weiteren  Vordringen  zu 
hindern®).  Wir  würden  daher  um  so  eher  erwarten,  daß  dieser  Mann 
unter  den  Angeklagten  figuriert  hätte.  Aber  eben  um  seine  Unparteilich¬ 
keit  möglichst  zu  unterstreichen,  wird  Julian  gerade  auch  ihn  als 
Richter  eingesetzt  haben,  der  alles,  was  er  war  und  hatte,  dem  Con¬ 
stantius  verdankte.  Freilich  täuschte  sich  Julian,  wenn  er  angenommen 
hatte,  daß  deshalb  ein  Arbitio  gegen  seine  bisherigen  Parteigenossen 
würde  Milde  oder  doch  wenigstens  Gerechtigkeit  walten  lassen  *®).  Einige 
Überlegung  hätte  ihm  bei  der  Art  dieses  Mannes  das  Gegenteil  wahr¬ 
scheinlich  machen  müssen,  nämlich  daß  er  durch  alles  andere  als  durch 
Milde  sich  seinem  neuen  Herrn  als  loyalen  Untertanen  würde  zu 
empfehlen  suchen.  Zu  den  seither  Genannten  kamen  dann  noch  die 
Offiziere  der  Jovianer  und  Herculianer,  zw^eier  Legionen,  die  auch  sonst 
miteinander  genannt  werden**).  Bald  stellte  es  sich  heraus,  daß  das 
militärische  Element  nicht  nur  der  Zahl  nach  überwog,  sondern  auch 
in  seinem  Vorgehen  militärische  Grundsätze  und  Anschauungen  sehr  in 
Vordergrund  stellte,  und  ferner,  daß  zwar  Salutius  offiziell  der  Vorsitzende 
war,  daß  aber  Arbitios  Einfluß  ihm  die  wirkliche  Leitung  der  Prozesse 
aus  den  Händen  nahm.  Aus  einem  Schreiben  Juhans*'^)  an  Hermogenes, 
den  ehemaligen  Präfekten  von  Ägypten*®),  dürfen  wir  die  Vermutung 
entnehmen,  daß  Julian  bei  seinem  Vorgehen  sich  der  Zustimmung  der 
Mehrzahl  seiner  Untertanen  sicher  wußte.  Er  schreibt,  wider  Erwarten 
sei  er  gerettet  vor  der  dreiköpfigen  Hydra,  womit  er  nicht  seinen  Bruder 

■)  Amm.  XXI  10,  8.  --  '‘)  RE  IX  2011,  1.  —  h  Amm.  XV  8,  11. 

Amm.  XXVIl  2,  1.  4  vgl.  XXV  8,  11.  -  ^)  RE  l  809. 

•)  Amm.  XIV  10,  8.  -  ’)  Amm.  XXI  12,  16.  —  »)  RE  II  412,  1. 

*)  Amm.  XXI  21,  13.  -  ■»)  Jul.  ep.  23  p.  503,  10. 

“)  Amm.  XXV  6,  2.  Sozom.  VI  6,  4.  Vgl.  RE  VIII  613  u.  IX  2. 

‘0  Ep.  23.  -  '“)  RE  VIII  864,  13. 
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Coustantius  meine,  der  eben  war,  wie  er  war.  „Aber  die  Bestien  meine 
ich  um  ihn  her,  die  mit  gierigem  Blick  nach  allem  schauten,  die  ihn 
noch  grausamer  machten  —  und  wahrlich,  er  war  von  Natur  nicht 
durchaus  mild,  wenn  er  auch  vielen  so  erschien.  Doch  ihm,  der  jetzt 
zur  Seligkeit  einging'),  sei,  wie  man  sagt,  die  Erde  leicht;  den  anderen 
aber  soll  nach  meinem  Willen  kein  Unrecht  geschehen,  das  wisse  Zeus. 
Jedoch  da  gegen  sie  viele  Ankläger  auftreten,  ist  ein  Gerichtshof  ein¬ 
gesetzt.“ 

Unter  den  Angeklagten  finden  wir  die  beiden  Konsuln  des  Jahres  361 
Florentius  und  Taurus.  Letzterer  war  unter  Coustantius  praefectus  prae- 
torio  per  Illyricum  gewesen  und  hatte  sich  beim  Vordringen  Julians  mit 
seinem  Mitkousul,  dem  praefectus  praetorio  per  Italiam  Florentius,  zu 
Coustantius  in  Sicherheit  gebracht^).  Für  dieses  Vergehen  —  ein  anderer 
Vorwurf  scheint  ihn  nach  Ammians  Darstellung  nicht  betroffen  zu 
haben  —  wurde  Taurus  verbannt  und  ihm  Vercellae  als  Aufenthaltsort 
angewiesen.  Seine  Verurteilung  fällt  noch  in  den  Dezember  361^).  Ob 
aber  anzunehmen  ist,  daß  die  Gerichtsverhandlungen  abgeschlossen  waren, 
ehe  die  neuen  Konsuln  Mamertinus  und  Nevitta  am  1.  Januar  362  ihr 
Amt  antraten,  ist  nicht  sicher.  Noch  weniger  glimpflich  wie  mit  Taurus 
verfuhr  der  Gerichtshof  mit  Florentius^),  der  sich  freilich  in  berechtigter 
Vorsicht  dem  Gericht  nicht  gestellt  hatte.  Als  praefectus  praetorio  per 
Galliam  hatte  er  mancherlei  Reibereien  mit  dem  jungen  Caesar  Julian 
gehabt,  welche  besser  im  Gedächtnis  geblieben  waren  als  vereinzelte 
gute  Dienste®).  Auch  hatte  Coustantius  auf  des  Florentius  Betreiben 
von  Julian  die  Abtretung  von  Truppen  gefordert®).  In  der  richtigen 
Erkenntnis  seiner  bedrohten  Lage  hatte  er  sich  alsbald  nach  Julians 
Erhebung  aus  dessen  Umgebung  entfernt ’').  Julian  selbst  in  dem  Brief 
an  die  Athener  schreibt  von  ihm,  ,,er  war  mir  feind“®).  Jetzt  wurde 
er  in  contumaciam  zum  Tode  verurteilt.  Mit  Verbannung  nach  Britannien 
wurde  Palladius  bestraft,  der  bei  dem  Caesar  Gallus  magister  officiorum 
gewesen  war;  dies  auf  die  Beschuldigung  hin,  daß  er  am  Sturze  des 
Caesars  mitgewirkt  habe.  Der  magister  officiorum  Florentius®),  des 
Nigrinianus  Sohn,  wurde  aus  ähnlichen  Gründen  nach  ßoae,  einer  kleinen 
Insel  der  dalmatischen  Küste  verbannt,  ein  Urteil,  das  um  so  ungerechter 
erscheint,  als  wir  wissen,  daß  er  in  der  Untersuchung  gegen  den  magister 
peditum  Silvanus,  dem  ein  Usurpationsversuch  schuld  gegeben  wurde. 


')  Vgl.  ep.  10  p.  489,  7.  ep.  16  p.  .915,  4.  ep.  31  p.  522,  2.  ep.  äS  p.  567,  12.  ep.  78 
p.  603,  10.  Eutrop.  X  15,  2.  Eckhel,  Doctr.  num.  VIII  p.  473.  Der  tote  Constantins 
war  also  zum  divus  erhoben. 

’)  Amm.  XXI  9,  4. 

*)  Amm.XXII3,4.  consulahi  Tauri  et  Florenti  inducto  sub praeconibus  Tauro. 
b  FE  VI  2784,  2.  —  b  Amm.  XVII  3,  2.  5.  XVIII  2,  7  und  XVIII  2,  4. 
b  Amm.  XX  4,  2.  —  ’)  Amm.  XX  8,  20.  —  »)  p.  363,  23.  -  ")  BE  VI  2784,  3. 
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große  Gewissenhaftigkeit  au  den  Tag  gelegt  hatte* *).  Die  Verbannungs¬ 
strafe  traf  auch  den  Euagrius^),  den  comes  rerum  privatarum,  ferner 
den  a  cura  palatii  Saturninus  und  den  Notar  Cyrinus.  Mit  Freisprechung 
endete  das  Verfahren  gegen  den  magister  ofliciorum  Pentadius^).  Als 
notarius  war  er  Mitglied  der  Kommission  gewesen,  welche  den  Caesar 
Gallus  über  die  Gründe  der  Hinrichtungen  in  Antiochia  zu  vernehmen 
hatte,  und  hatte  dabei  das  Protokoll  geführt^).  Deshalb  wurde  er  jetzt 
angeklagt.  Doch  gelang  es  ihm,  der  uns  als  würdiger  Mann  geschildert 
wird,  seine  Freisprechung  mit  dem  Hinweis  darauf  zu  erwirken,  daß 
er  nur  auf  kaiserlichen  Befehl  ohne  eigene  Verantwortung  gehandelt 
habe.  Als  schreiende  Ungerechtigkeit  aber  stellt  sich  die  Verurteilung 
des  comes  largitionum  Ursulus  dar,  den  die  Todesstrafe  traf.  Auf  eigene 
Verantwortung  hin  hatte  er  die  Oberfinanzbehörde  in  Gallien  angewiesen, 
dem  Caesar  Julian  die  nötigen  Mittel  zur  Verfügung  zu  stellen  und 
hatte  so  diesem  erst  den  Weg  zu  seinem  Erfolge  gebahnt.  Wenn  Ursulus 
jetzt  trotzdem  fiel,  so  wurde  er  ein  Opfer  der  vielen  Militärs  unter  den 
Richtern.  Er  scheint  den  maßlosen  Forderungen  der  Heere  sich  ent¬ 
gegengestellt  zu  haben  und  beim  Anblick  der  Ruinen  von  Amida,  das 
nach  hartnäckiger  Verteidigung  gegen  die  Perser  gefallen  war^),  soll  er 
mit  bitterer,  gerade  hier  freilich  unberechtigter  Ironie  gesagt  haben: 
„Ei,  mit  welchem  Mut  werden  die  Städte  von  den  Soldaten  verteidigt, 
für  die  sich  des  Reiches  Mittel  bereits  erschöpfen,  daß  sie  nur  ja  reichen 
Sold  bekommen.“  Dieses  unvorsichtige  Wort  kostete  ihn  jetzt  das  Leben. 
Die  beleidigten  Offiziere  hatten  ihm  das  nicht  vergessen®).  Jetzt  rächte 
sich  auch  der  Umstand,  daß  Julian  dem  Gericht  so  weitgehende  Be¬ 
fugnisse  eingeräumt  und  seine  Person  so  gänzlich  ausgeschaltet  hatte. 
Selbst  wenn  er  gewollt  hätte,  konnte  er  den  Mann  nicht  retten,  ohne 
die  ganze  Fiktion  von  der  völligen  Unabhängigkeit  des  Gerichtshofes 
in  Chalkedon  zu  zerstören.  Freilich  hätte  der  Kaiser  als  Philosoph  den 
sittlichen  Mut  finden  müssen ,  diese  schreiende  Ungerechtigkeit  zu  ver¬ 
meiden,  welche  schon  dem  Ammian  Worte  gerechten  Tadels  entlockte. 
Daß  der  Kaiser  später  der  Tochter  des  unglücklichen  Mannes  einen 
beträchtlichen  Teil  des  konfiszierten  Vermögens  zurückgab’),  zeigt  nur, 
daß  er  sich  eben  doch  selbst  von  einer  Schuld  nicht  frei  wußte.  Außer 
diesen  Urteilen,  die  doch  mitunter  Gerechtigkeit  vermissen  lassen,  er¬ 
eilte  auch  einige  wirklich  Schuldige  ein  lang  verdientes  Schicksal.  So 
wurde  der  ex-agente  in  rebus  Apodemius®)  zum  Tode  auf  dem  Scheiter¬ 
haufen  verurteilt.  Er  war  einer  der  Hauptbeteiligten  beim  Sturz  und 
bei  der  Beseitigung  des  Bruders  Julians  gewesen.  Dieselbe  Strafe  traf 

h  Amm.  XV  5,  12.  —  ‘)  RE  VI  830,  3.  -  »)  Amm.  XX  8,  19. 

*)  Amm.  XIV  11,  21.  —  Amm.  XX  11,  5.  Vgl.  XVI  8,  5.  7. 

')  So  schon  Liban.  or.  18,  152  II  301,  20.  —  ’)  Liban.  1.  1.  302,  2. 

«)  RE  I  2819,  1. 
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den  Notar  Paulus,  der  den  bezeichnenden  Beinamen  Catena  für  seine 
Art,  unschuldige  Opfer  zu  verstricken,  erhalten  hatte.  Wie  verhaßt  er 
gewesen  ist,  zeigt  uns  der  Sophist  Libanius,  wenn  er  sagt^),  daß  man 
es  schmerzlich  empfunden  habe,  daß  es  nicht  möglich  war,  den  Toten 
noch  einmal  und  noch  einmal  zu  töten.  Und  endlich  erhielt  auch  der 
Euuuche  Eusebius'^)  den  verdienten  Lohn.  Er  hatte  es  zum  allgebietenden 
praefectus  cubiculi  gebracht  und  war  an  allen  Intrigen  der  letzten  Jahre 
beteiligt  gewesen®).  Daß  er  jetzt  unter  Julian  als  Kaiser  verurteilt 
werden  konnte,  war  am  wenigsten  seine  Schuld;  er  hatte  sich  die  red¬ 
lichste  Mühe  gegeben,  auch  diesen  seinem  Bruder  Gallus  nachzusenden. 

Überblicken  wir  noch  einmal  die  ganze  Art  des  Vorgehens  dieses 
außerordentlichen  Gerichtshofes,  so  finden  wir  Ammians  Urteil  bestätigt, 
daß  die  Richter  nicht  selten  mit  einer  Leidenschaftlichkeit  vorgingen, 
welche  Recht  und  Pflicht  verletzte.  Wenn  andererseits  Libanius  noch 
mehr  und  schwerere  Strafen  erwartet  zu  haben  scheint'* *),  so  machte  er 
sich  wohl  damit  zum  Sprachrohr  der  Mehrheit  der  allgemeinen  Meinung. 
Mit  wenigen  Ausnahmen  finden  wir,  daß  die  Urteile  gegen  diese  Leute 
als  Teilnehmer  und  Vertreter  eines  Systems  gerichtet  sind,  mit  dem 
jetzt  Julian  zu  brechen  gedachte. 

Für  die  Bestimmung  der  Zeit  des  Sondergerichts  sahen  wir  schon, 
daß  Taurus  noch  im  Dezember  301  verurteilt  wurde®).  Daß  dasselbe 
nicht  auch  für  Florentius  erzählt  wird,  braucht  an  sich  noch  kein  Be¬ 
weis  zu  sein,  daß  er  nicht  mehr  361  vor  den  Richtern  gestanden  hat. 
Doch  gewinnt  diese  Möglichkeit  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  aus 
anderen  Anzeichen  darauf  schließen  können,  daß  die  Verhandlungen 
sich  in  das  Jahr  362  liineinzogen.  Wir  müssen  diese  Frage  mit  der 
nach  dem  Fall  von  Aquileia  zusammenbringen.  Nach  Amm.  XXI  12,  16 
wird  auf  einen  Bericht  des  Immo,  den  Julian  in  Konstantinopel  erhält, 
von  dort  aus  der  magister  peditum  Agilo  entsandt,  um  durch  die  Nach¬ 
richt  von  Constantius’  Tod  den  Widerstand  von  Aquileia  zu  Ende  -zu 
bringen.  18  f.  Nachdem  dieser  den  Bewohnern  der  Stadt  und  den  auf¬ 
ständischen  Soldaten  die  bestimmte  Nachricht  von  Constantius’  Ableben 
hatte  zukommen  lassen,  ergab  sie  sich.  20.  Wenige  Tage  danach  (paucis 
denique  post  diehus)  findet  das  Gericht  über  die  Meuterer  statt  Mamertino 
tum  iudicante  praefecto  praetorio.  Der  Meuterei  waren  jene  Truppen 
schuldig,  nachdem  sie  sich  einmal  vorher  in  Sirmium  an  Julian  an¬ 
geschlossen  hatten®)  und,  von  ihm  nach  Gallien  geschickt,  sich  unter- 


■)  Liban.  or.  18,  152  II  301,  14.  —  ")  RE  VI  1367,  5. 
q  Liban.  1.  1.  301,  17.  Sokr.  III  1,  49.  Zonar.  XIII  12  P  II  25  B.  ‘ 

*)  Liban.  1.  1.  301,  4. 

q  Amm.  XXII  3,4  vgl.  Walter  Klein,  Studien  zu  Ammianus  Marcellinus 
(13.  Beiheft  der  Klio  1914)  p.  29. 

®)  Amm.  XXI  10, 1.  11,  2  f.  Vgl.  W.  Koch,  Kaiser  Julian  475  ff. 
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Wegs  gegen  ihn  erhoben  hatten ;  doch  nach  Julians  ausdrücklichem  Befehl 
wurde  sehr  milde  mit  ihnen  verfahren.  Mit  der  Nachricht  von  Aquileias 
Fall  kamen  Agilo  und  der  nachmalige  Quästor  Immo^)  nach  Kon¬ 
stantinopel.  Am  11.  Dezember  war  Julian  in  Konstantinopel  eingezogen; 
kurze  Zeit  darauf  (brevi  deinde)^)  wird  der  Gerichtshof  eingesetzt.  Ferner 
gingen  nach  Amm.  XXII  3,  2  die  Richter  alle  nach  Chalkedon,  und  zwar 
augenscheinlich  gleichzeitig.  Die  Verhandlungen  müssen  also  in  Agilos 
Beisein  geführt  worden  sein  und  zu  Ende  sein,  ehe  er  nach  Aquileia 
abgeht.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  Mamertinus,  der  überdies  am  1.  Januar  362 
und  den  folgenden  Tagen  in  Konstantinopel  anwesend  war,  was  freilich 
bei  der  Nähe  von  Chalkedon  noch  nicht  beweist,  daß  die  Verhandlungen 
des  Gerichts  schon  zu  Ende  waren.  Daß  Mamertinus  in  seiner  gratiarum 
actio  die  Verhandlungen  nicht  erwähnt,  beweist  nicht,  daß  sie  etwa  noch 
nicht  stattgefunden  hätten ;  sein  Schweigen  erklärt  sich  aber  vielleicht 
mit  Rücksicht  darauf,  daß  sie  noch  nicht  abgeschlossen  waren,  wenn 
man  nicht  aunehmeu  will,  daß  der  Panegyriker  sie  deshalb  nicht  er¬ 
wähnt,  weil  Julian  auf  Grund  manchen  Urteils  sich  scharfer  Kritik 
ausgesetzt  sah.  Da  aber  Julian  den  Rapport  über  die  Belagerungs¬ 
tätigkeit  vor  Aquileia  erst  in  Konstantinopel  erhielt,  ist  an  eine  An¬ 
ordnung:  Fall  Aquileias  im  Dezember  und  dann  erst  in  den  allerletzten 
Dezembertagen  Beginn  der  Gerichtssitzungen  in  Chalkedon,  nicht  zu 
denken;  denn  selbst  wenn  der  Rapport  schon  am  12.  Dezember  ein¬ 
getroffen  wäre,  und  der  Prozeß  gegen  Taurus  erst  am  31.  Dezember 
stattgefunden  hätte,  wäre  der  Zeitraum  für  eine  Hin-  und  Rückreise 
mit  einem  nicht  unbedeutenden  Aufenthalt  vor  und  in  der  Stadt  nicht 
ausreichend,  zumal  erst  einige  Tage  nach  der  Übergabe  der  Stadt  die 
Rädelsführer  der  Meuterer  verurteilt  wurden.  Es  bleibt  also  der  Ansatz : 
Fall  von  Aquileia  nach  Abschluß  der  Gerichtsverhandlungen  in  Chalkedon. 
Wir  werden  ferner  ein  Gesetz  kennen  lernen,  das  am  1.  Februar  362 
in  Konstantinopel  erlassen®)  und  veranlaßt  ist  durch  die  Beschwerden 
einer  Ägypter-Gesandtschaft^),  die  frühestens  Ende  Dezember  361  nach 
Konstantinopel  gekommen  sein  kamt.  Da  ihr  Gezänk  zuerst  vor  dem 
Prätorianerpräfekten,  dann  vor  dem  Kaiser  letzterem  zuviel  wurde,  ver¬ 
wies  er  sie  nach  Chalkedon.  Die  Gesandtschaft  begab  sich  dorthin,  da 
ihr  der  Ort  deshalb  für  ihre  Sache  aussichtsreich  erscheinen  konnte, 

‘)  Amm.  XXII  8,  49  nennt  neben  Agilo  den  Jovius.  Der  kann  es  nicht  gewesen 
sein,  denn  er  war  doch  schon  in  Gallien  vor  Julians  Aufbruch  Quästor  geworden 
(Amm.  XXI  8,  1  u.  3).  Wir  brauchen  hier  einen  Mann,  der  erst  nachher  Quästor  wird. 
Was  liegt  näher,  als  an  den  zu  denken,  der  nach  des  Jovinus’  Ablösung  die  Belagerung 
geleitet  zu  haben  scheint,  nämlich  Immo,  dem  dann  etwa  zur  Belohnung  später  die 
Quästur  übertragen  worden  wäre;  doch  dies  nicht  vor  dem  23.  März  362,  an  welchem 
Tage  in  Cod.  Theod.  XI  39,  5  Jovius  noch  als  Quästor  erwähnt  ist. 

q  Amm.  XXII  3,  1.  —  Cod.  Theod.  II  29,  1. 

q  Amm.  XXII  6,  1. 
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■weil  •wohl  dort  noch  das  Gericht  tagte.  Diese  Übersiedelung  kann  aber 
nach  dem  Gesagten  und  nach  dem  Ansatz  des  Gesetzes  nicht  wohl  noch 
in  den  Dezember  361  fallen.  Ferner  muß  zwischen  dem  Bekanntwerden 
von  Constantius’  Tod  in  Naissus  und  dem  Eintreffen  der  Nachricht 
von  Aquileias  Fall  in  Konstantinopel  ein  recht  erheblicher  Zeitraum 
verstrichen  sein  nach  Amm.  XXII  8,  49  accesserat  aliud  —  diu  quidem 
speratum,  sed  dilationnm  amhage  mtdtiplici  trachini.  Wir  dürfen  also  die 
Gerichtsverhandlungen  des  Sondergerichts  für  die  Zeit  der  zweiten 
Dezemberhälfte  und  mindestens  noch  Anfang  .Januar  ansetzen,  den  Fall 
der  Stadt  Aquileia  frühestens  um  die  Mitte  dieses  Monats. 


2.  Die  Hofreform. 

Wir  haben  oben  die  Entscheidungen  des  Gerichts  von  Chalkedon 
als  symptomatisch  für  das  neue  System  Julians  erkannt  und  müssen 
nun  damit  seine  Hofreform  vereinigen.  Wohl  noch  ■während  das  Gericht 
tagte,  begann  Julian  seinen  Hof  auf  einen  anderen  Fuß  zu  bringen  ^). 
Scharen  von  Köchen,  Barbieren,  Eunuchen  usw.  befanden  sich  im  Palast¬ 
dienst,  ,,so  zahlreich  wie  die  Mücken,  die  im  Sommer  die  Herden  um¬ 
schwärmen“  2),  und  alle  zehrten  sie  als  untätige  Schmarotzer  am  Marke 
des  Volkes.  Sie  bezogen  bedeutende  Einkünfte,  die  sie  noch  durch  Un¬ 
gerechtigkeiten  und  Durchsteckereien  aller  Art  zu  mehren  wußten.  Hier 
griff  Julian  mit  Strenge  durch,  indem  er  sie  alle  entließ,  weil  er  bei 
seiner  Bedürfnislosigkeit  sie  nicht  brauchte.  Man  warf  ihm  vor,  daß 
er  dabei  das  eines  Philosophen  würdige  Maßhalten  habe  vermissen  lassen. 
Aber  als  getreuer  Verw^alter  des  Reiches  konnte  er  nicht  anders,  als  mit 
scharfem  Schnitt  alle  diese  Auswüchse  beseitigen®).  Daß  dabei  unter 
der  Menge  der  Entlassenen  auch  mancher  rechtschaffene  Mann  unver¬ 
dientermaßen  mitbetroffen  wurde,  wer  wollte  das  leugnen?  Doch  wer 
wollte  hier  eine  sichere  Entscheidung  treffen?  Jedenfalls  überwog  das 
Heilsame  dieser  Maßregel  bei  weitem,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen, 
daß  uns  die  Schar  der  Hofbeamten  als  eine  wahre  Pflanzschule  aller 
Laster  geschildert  wird.  Zum  mindesten  ist  es  dieser  Einschränkung 
des  Hofhaltes  und  der  beträchtlichen  Verringerung  des  Aufwandes 
wesentlich  mitverdankt,  wenn  wir  nachher  sehen  werden,  in  welch  weit¬ 
gehendem  Maße  der  neue  Herrscher  imstande  war,  auf  Einnahmen  der 
Staatskasse  zugunsten  seiner  Untertanen  zu  verzichten. 

Doch  nicht  nur  die  untergeordneten  Chargen  traf  diese  Reform. 
Auch  einflußreiche  Beamtenstellen  wurden  auf  eine  geringere  Zahl  ge¬ 
bracht  und  ihr  Einfluß  möglichst  beschränkt.  So  wurden  die  agentes 

■)  Amm.  XXII  4. 

q  Liban.  or.  18,  1.30  II  291,  15.  Vgl.  Sokr.  III  1,  50.  —  q  Jul.  or.  VII  308,  7  ff. 
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in  rebus* * **)),  die  sicli  zai  einer  politischen  geheimen  Überwachungspolizei 

—  in  welcher  Eigenschaft  sie  curiosi  heißen  —  von  anfänglichen  be¬ 
rittenen  Staatskurieren  zur  besonderen  Verfügung  des  Kaisers  entwickelt 
batten,  in  der  erstgenannten  Eigenschaft  gänzlich  aufgehoben  ^),  was  für 
die  Untertanen  eine  gewaltige  Erleichterung  bedeutete.  Diese  Leute, 
,, recht  eigentlich  das  Werkzeug  der  unbedingten  kaiserlichen  Gewalt“®), 
und  ihr  Treiben  schildert  Libanius  mit  einer  Anschaulichkeit '*),  daß 
G.  Hirschfeld  a.  a.  O.  nicht  mit  Unrecht  vermutet  hat,  daß  der  Rhetor 
aus  eigener  Erfahrung  spreche.  Das  Spitzelunwesen  verschaffte  diesen 
curiosi  {nevdrjvsg  bei  Libanius)  in  ihren  Bezirken  einen  alles  beherrschenden 
Einfluß,  den  sie  dazu  benutzten,  durch  Erpressung,  Angeberei  Unschul¬ 
diger,  andererseits  wieder  durch  Bestechlichkeit  sich  zu  bereichern  und 
die  geplagten  Untertanen  noch  mehr  auszubeuten.  Beibehalten  wurden 
agentes  in  rebus  nur  als  Staatskuriere,  aber  auch  sie  auf  die  geringe 
Zahl  von  17  zurückgebracht®).  Wie  die  agentes  in  rebus  so  wurden 
auch  die  notarii  {vTtoyQag)elg)  zu  allermeist  entlassen”).  Auch  sie  hatten 
bedeutenden  Einfluß  erlangt  und  zu  ihrem  Vorteil  Staat  und  Untertanen 
geschädigt.  Julian  behielt  nur  vier  bei'^). 

Maßvolle  Beschränkung  im  Interesse  des  Staatsschatzes  und  daraus 
resultierend  die  Möglichkeit  einer  Erleichterung  der  Untertanen,  dazu 
im  Interesse  der  letzteren  tunlichste  Abstellung  aller  Ungerechtigkeiten 
sind  die  charakteristischen  Merkmale  dieser  Reformtätigkeit  Julians.  Wie 
es  scheint,  begnügte  sich  der  Kaiser  mit  der  einfachen  Entlassung  der 
genannten  Beamten ,  ohne  die  einzelnen  für  ihre  Vergangenheit  zur 
Rechenschaft  zu  ziehen.  Wenn  mau  im  Gegenteil  dazu”)  aus  einer  Stelle 
des  Gregor  von  Nazianz  gefolgert  hat,  daß  Strafen  vorgekommen  seien 

—  Gregor  sagt:  den  ganzen  Hof  gestaltete  er  um,  indem  er  die  einen 
zum  Tode  führen  ließ,  die  anderen  aber  vertrieb  — ,  so  ist  eben  hier  im 
allgemeinen  von  allen  Veränderungen  mit  Einschluß  auch  der  vom  Ge¬ 
richt  in  Chalkedon  Verurteilten  die  Rede.  Nicht  anders  steht  es  mit 
einer  Stelle  aus  Julians  Briefen;  in  einem  Schreiben  an  die  Juden®) 
heißt  es,  er  habe  die  gottlosen  Barbaren,  die  sich  an  Constantius' Tisch 
nährten,  mit  seinen  Händen  ergriffen  und  in  die  Grube  gestoßen,  so 
daß  keine  Spur  mehr  von  ihnen  geblieben  sei.  Wenn  weiter  Gregor 
die  letzte  Ursache  für  die  Reform  darin  sieht,  daß  diese  Leute  als 
Christen  wie  ihrem  weltlichen  Herrn  Constantius,  so  ihrem  höheren 

')  0.  Hirschfeld,  Die  agentes  in  rebus,  Kl.  Sehr.  1913  p.  624  tf.  u.  Seeck  in  RE 
I  776  ff.  —  ’)  Liban.  or.  18,  141  II  296,  12. 

’)  Th.  Monimsen,  Ostgotische  Studien,  Ges.  Sehr.  VT  p.  409. 

*)  Liban.  or.  18,  135  II  294,  4  ff.  —  Liban.  or.  2,  58  I  257,  15. 

*)  Liban.  or.  18,  131  II  292,  5.  —  ’)  Liban.  or.  2,  58  I  257, 15. 

**)  Allard:  Julien  II  p.  107.  109.  Greg.  Naz.  or.  IV  64  p.  106  B. 

”)  ep.  25  p.  513,  11  ff.  Ich  halte  den  Brief  mit  E.  v.  Borries  für  echt.  Vgl.  RE  X  88 
und  Gaetano  Negri,  L’imperatore  GiuUano  l’Apostata  278  ff. 
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Herrn  treu  waren,  und  dies  Julian  zu  seinem  Vorgehen  veranlaßt  habe, 
so  hat  er  hier  seinen  Widersacher  verkannt  bzw.  ihm  gleich  am  Anfang 
seiner  Regierung  Motive  unterstellt,  die,  wie  wir  sehen  werden,  für  die 
spätere  Zeit  gepaßt  hätten.  Aber  kaum  eben  hatte  der  Kaiser  sich  ja' 
zum  Grundsatz  der  allgemeinen  Duldung  bekannt,  und  eine  Maßregel 
aus  christeufeindlichen  Motiven  hätte  ja  diesem  eben  mit  so  großem 
Nachdruck  ausgesprochenen  Grundsatz  seiner  Politik  widersprochen.  Daß 
freilich  diese  Scharen  von  verweichlichten,  ränkesüchtigen  Höflingen, 
die  in  ihrem  äußerlichen  Werkchristentum  ihresgleichen  suchten,  Julians 
Meinung  von  der  christlichen  Religion  nicht  gesteigert  haben  werden, 
ist  verständlich.  Aber  hätte  ihn  hier  das  Motiv,  dem  Christentum  Ab¬ 
bruch  zu  tun,  geleitet,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  dann  nicht 
durch  die  Aussicht  auf  Beibehaltung  ihres  Amtes  diese  Leute  hätte  zum 
Übertritt  auffordern  sollen,  em  Vorgehen,  dem  wir  im  weiteren  Verlauf 
seiner  Entwicklung  begegnen  werden.  Lassen  wir  Julian  den  Ruhm, 
der  ihm  für  seine  Bestrebungen,  zu  helfen  und  zu  bessern,  gebührt.  Es 
war  ihm  hier  um  Abstellung  fressender  Schäden  zu  tun,  und  in  einer 
seiner  Schriften,  in  der  Rede  gegen  den  Kyniker  Heraklius^),  finden 
wir  die  leitenden  und  treibenden  Ideen  wieder  in  dem  dort  erzählten 
Musterbeispiel  eines  Mjdhos,  in  dem  er  uns  seine  eigenen  Geschicke  und 
seine  Mission  vor  Augen  führt.  Hatten  seine  Vorgänger  und  seine 
Leute  die  ihnen  anvertrauten  Herden  in  ihrer  Gottlosigkeit  gequält  und 
vernichtet  -),  so  wollte  er  ihnen  mit  der  Götter  Hilfe  ein  getreuer  Hirte 
und  Führer  werden.  Dieser  Passus  gewinnt  an  Bedeutung,  wenn  der 
Hörer  oder  Leser  wußte  und  schon  gesehen  hatte,  daß  es  Julian  damit 
Ernst  war,  daß  schon  Taten,  die  damit  übereinstimmten,  Vorlagen. 

Jedenfalls  erwartete  man  von  Julian,  daß  er  sogar  altes  Unrecht 
wieder  gut  machen  werde.  Deshalb  kamen  schon  im  Lauf  der  ersten 
Wochen  von  Julians  Regierung  Gesandte  aus  Ägypten  nach  Konstanti- 
nopeU).  Mit  Rücksicht  auf  die  Charakteristik,  welche  Ammian*)  von 
diesen  Leuten  gibt ,  dürfen  wir  wohl  annehmen ,  daß  es  sich ,  in  der 
Hauptsache  wenigstens,  um  Alexandriner  gehandelt  hat.  Durch  ihre 
Aufdringlichkeit  wurden  sie  nicht  nur  dem  Prätorianerpräfekten,  sondern 
auch  dem  Kaiser  selbst  lästig.  Sie  erstrebten  Rückerstattung  zu  Unrecht 
bezahlter  Steuern  und  Gefälle  und  rechneten  in  ihrer  Bescheidenheit 
nicht  weiter  als  70  Jahre  zurück  alles  vor,  was  sie  in  dieser  Zeit,  sei 
es  zu  Recht  oder  zu  Unrecht,  bezahlt  hätten.  Ihr  Gekeif  und  Gezänke 

’)  Jul.  or.  VII  294,  25  ff.  Diese  Rede  ist  noch  während  Julians  Aufenthalt  in 
Konstantinopel  verfaßt.  Vgl.  W.  Schwarz,  De  vita  et  scriptis  Juliani  imperatoris. 
Diss.  Bonn  1888  p.  11.  Vgl.  Geffcken,  Julian  S.  94  ff.  und  v.  Borries,  RE  X  70,  11. 
Hierher  gehört  auch  das  Herrscherideal,  das  Julian  schon  als  Caesar  in  seiner  or-  H 
110,  4  ff.,  besonders  116,  12  ff.  zeichnet. 

“)  Jul.  or.  VII  301. 

Amm.  XXII  6, 1.  Liban.  or.  14,  56  II  107,  16  f.  —  h  Anim.  XXII  16,  23. 
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wurde  dem  Kaiser  zuviel.  Die  Maßregel,  mit  der  er  sich  ihrer  ent¬ 
ledigte  und  die  mehr  dem  Soldaten  Julian  als  der  Geduld  des  Philosophen 
Ehre  macht,  können  wir  unter  diesen  Umständen  begreifen.  Julian  be¬ 
fahl  den  Gesandten,  nach  Chalkedon  überzusetzen,  wohin  er  nachzu¬ 
kommen  versprach,  um  ihre  Sache  zu  erledigen.  Als  sie  dort  angelangt 
waren,  erging  ein  weiterer  Befehl,  der  den  Schiffern,  die  dort  den  Fähr¬ 
dienst  besorgten  (magistris  navigium  ultro  citroque  discurrentium),  verbot, 
einen  Ägypter  an  Bord  zu  nehmen,  und  da  die  Maßregel  streng  durch¬ 
geführt  wurde,  kühlte  sich  selbst  die  Streitlust  dieser  ränkesüchtigen 
Ägypter  ab,  und  sie  gingen  unverrichteter  Dinge  nach  Hause.  M.  E.  ist 
die  Zeit  der  Ankunft  dieser  Ägyptergesandtschaft  noch  in  die  letzten 
Dezembertage  des  Jahres  361  zu  setzen.  Dafür  könnte  vielleicht  —  ob¬ 
wohl  dem  ein  entscheidender  Wert  nicht  beizumessen  ist  —  die  An¬ 
ordnung  bei  Ammian  sprechen.  Am  1.  Dezember  kam  die  Nachricht 
von  Constantius’  Tod  und  Julians  Regierungsantritt  nach  Alexandria^), 
so  daß  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  eine  Gesandtschaft  noch  ira 
Verlauf  des  Dezember  nach  Konstantinopel  gelangen  konnte^).  Auf 
jeden  Fall  muß  diese  Episode  vor  dem  1.  Februar  362  liegen;  denn  wir 
besitzen  ein  Gesetz  von  diesem  Tag,  das  durch  derartige  Klagen  und 
Beschwerden  hervorgerufen  ist.  God.  Theod.  II  29,  1  Imp.  lulianus  A.  ad 
populum.  Foedis  commentis  quae  bonorum  merito  deferuntur  quidam  occu- 
pare  meruerunt  et,  am  meruissent  in  re  publica  quolibet  pacto  versari, 
repetendam  sibi  pecuniam,  quam  inhoneste  solverant,  impudentius  atque  in- 
honestius  arbitrantur:  alii  etiam,  qgiae  tune  donaverant  vel  potius  proiecerant 
ob  inmeritas  causas  invadenda  denuo  credidenmt.  Sed  quia  leges  Fomanae 
huiusmodi  contr actus  penitus  ignorant,  omnem  repetendi  eorum,  quae  prodige 
nefarieque  proiecerunt,  copiam  prohibemus.  Qui  itaque  repetere  nititur  vel 
repetisse  convincitur,  et  quod  dedit  apud  suffragatorem  eins  manebit  vel 
extortuni  restituet  et  alterum  tantum  Jisci  viribus  inferre  cogetur.  Bat.  Kal. 
Febr.  Constant(ino)p(oli),  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Dieses  Gesetz 
verbietet  Klagen  auf  Ersatz  von  Geldzahlungen,  die  in  nicht  einwand¬ 
freier  Weise  zur  Erlangung  eines  Vorteils  irgendwekher  Art  im  Staat 
aufgewendet  worden  waren,  Folge  zu  geben.  Vor  allem  kam  dabei 
Amterkauf  und  -verkauf  in  Frage.  Wer  trotzdem  auf  Ersatz  dringt 
und 'etwa  Ersatz  erlangt,  soll  zur  Rückgabe  verpflichtet  sein  und  eine 
ebenso  große  Summe  au  den  Fiskus  als  Strafe  abführen;  dies  mit  der 
Begründung,  daß  das  römische  Recht  derartige  Manipulationen  nicht 
als  rechtsgültige  Abmachungen  anerkenne.  Damit  war  eine  Reihe  von 
Klagen  von  vornherein  abgelehnt,  welche  zweifellos  im  Hinblick  auf 
das  neue,  ganz  anders  geartete  Regierungss/stem  vorgebracht  worden 
wären.  Hatte  doch  Julian  schon  gleich  nach  seiner  Ausrufung  zum 
Augustus  den  Grundsatz  aufgestellt,  daß  nur  Treue  und  Verdienst  ihren 
1)  Athanasii  hist,  aceph.  8.  —  '^)  S.  o.  S.  117. 
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Lohn  in  Beförderung  finden  sollten  (Amm.  XX  5,  7 ;  tit  aiitem  rerum 
integer  ordo  servelur  praemiaqne  virorum  forlinni  maneant  incorrupta,  nee 
honores  ambitio  praeripiat  clandesüna,  id  suh  reverenda  consilii  vestri  fade 
statuo,  ut  neque  civilis  (jnisquam  iudex  nec  militiae  rector  alio  quodam 
praeter  nierita  suffragante  ad  potiorem  veniat  graduni  non  sine  detriniento 
pudoris,  eo  qui  pro  quolibet  petere  temqdaverit  discessuro.  Dieselbe  Stellung 
bei  Julian  wird  auch  durch  Mamertinus  in  seiner  gratiarum  actio  c.  21 
vorausgesetzt  ^).  Doch  konnte  es  des  neuen  Kaisers  Aufgabe  nicht  sein, 
alle  die  Fehler,  welche  unter  seinem  Vorgänger  gemacht  worden  waren, 
seinerseits  wieder  gut  zu  machen,  sofern  er  nur  dafür  sorgte,  daß  unter 
seiner  Herrschaft  nichts  Ähnliches  begegnete. 

Daß  dieses  Wesen  bei  Julians  Zeitgenossen  nicht  überall  ungeteilten 
Beifall  fand,  sehen  wir  aus  dem  Kirchenhistoriker  Sokrates^),  der  über¬ 
liefert,  daß  es  doch  nicht  wenige  gab,  welche  in  der  Einschränkung  des 
Hofhaltes  eine  Beeinträchtigung  der  kaiserlichen  Majestät  gesehen  haben. 


3.  Julian  und  die  Senatoren. 

Auch  durch  sein  sonstiges  Verhalten  setzte  sich  Julian  dem  Vor¬ 
wurf  aus,  die  Würde  und  das  Ansehen  der  kaiserlichen  Majestät  zu 
mindern.  Unter  seinem  Vorgänger  Constantius  hatte  ja  die  Betonung 
des  Übermenschlichen  und  Unnahbaren  der  Majestät  ein  Höchstmaß 
erreicht,  das  freilich  der  servilen  Art  der  meisten  Reichsuntertanen  mit 
all  seinem  Pomp  besser  gefiel  als  Julians  Versuch,  Mensch  unter  Menschen 
zu  sein  und  wenigstens  den  Großen  im  Reich  ihre  durch  Brauch  und 
Herkommen  gewonnene  Stellung  und  ihre  Rechte  ungeschmälert  zu  er¬ 
halten.  Unter  all  den  mannigfaltigen  Geschäften,  welche  der  Kaiser  im 
Anfang  seines  Konstantinopeler  Aufenthalts  in  Angriff  nahm,  war  der 
1.  Januar  362  herangekommen,  an  dem  die  neuen  Konsuln  Mamertinus 
und  Nevitta  unter  den  gebräuchlichen  Formalitäten  ihr  Amt  antraten. 
In  seiner  Danksagungsrede  an  Julian  schildert  uns  der  erstere  mit  großem 
Eifer  und  rhetorischer  Eitelkeit  diesen  wichtigsten  Tag  seines  Lebens®), 
wde  der  Kaiser  den  neuen  Konsuln  bei  ihrem  Antrittsbesuch  entgegen- 
ging,  w’ie  er  sie  eines  ehrenvollen  Grußes,  ja  Kusses  würdigte,  wde  er 
alsbald,  nachdem  er  gehört,  daß  die  Konsuln  sich  jetzt  in  die  Kurie 
begeben  müßten,  sich  zu  ihrer  Begleitung  entschloß  und  zu  Fuß  dem 
Aufzug  anwmhnte.  Freilich  nicht  alle,  die  dies  mit  ansahen,  lobten  den 
Kaiser  ebensosehr  wie  der  beglückte  Mamertinus;  manche  nahmen 
An  laß  Ä,  dem  Kaiser  Affektiertheit  und  verächtliche  Selbsterniedrigung 

’)  Vgl.  znm  Bestechungswesen  unter  Constantius  Mamert.  19,  4  und  Liban.  or. 
15,  67  II  146,  6  ff.  —  ’ü  Sokrates  III  1,  53. 

Grat.  act.  28  f.  —  Annn.  XXII  7,  1. 
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vorzuwerfen.  Als  danach  Maniertinus  zur  Feier  seines  neuen  Konsulats 
Spiele  gab,  nahm  der  Kaiser  auch  daran  teil  ;  und  als  der  admissionum 
proximus^)  einige  Sklaven,  die  freigelassen  werden  sollten,  im  Zirkus 
vorführen  ließ,  erkhärte  sie  der  Kaiser  mit  der  üblichen  Formel  für  frei. 
Aber  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  dies  an  selbigem  Tag  dem  Konsul 
zustehe,  verurteilte  er  sich  wegen  dieses  Übergriffes  in  die  Befugnisse 
eines  anderen  alsbald  zu  zehn  Pfund  Goldes.  Auch  diese  Äußerlichkeit 
berührt  ja  zunächst  merkwürdig.  Was  Julian  aber  wollte,  war  die  öffent¬ 
liche  Dokumentierung  seiner  Achtung  vor  dem  Gesetz  und  dem  Her¬ 
kommen,  das  er  auch  bei  anderer  Gelegenheit  hervorhebt ^).  Wie  Julian 
die  Konsuln  ehrte,  so  suchte  er  auch  die  Stellung  der  Senatoren  in 
ihrer  Auszeichnung  zu  betonen.  Wie  Rom,  so  hatte  auch  Konstantinopel 
seinen  Senat ^),  von  dem  im  folgenden  die  Rede  sein  wird;  hat  doch 
Julian  Rom  selber  nicht  betreten.  Das  Ansehen  der  Senatsverhand¬ 
lungen  hob  er,  indem  er  recht  häufig  daran  teilnahm  ^).  Und  zwar  berief 
er  nicht,  wie  sein  Vorgänger  es  getan  hatte,  die  Senatoren  in  den  Palast, 
wo  er  ihnen,  die  stehen  mußten,  mit  wenigen  Worten  seine  Absiehten 
kund  tat ;  er  begab  sich  vielmehr  selber  in  die  Kurie  und  beteiligte  sich 
an  der  Debatte.  Wir  finden  ihn  so  z.  B.  in  der  Senatsversammlung, 
als  ihm  gemeldet  wurde,  sein  alter  Freund  und  Lehrer  Maximus®),  den 
er  wie  eine  Anzahl  anderer  Sophisten  und  Rhetoren  an  seinen  Hof  be¬ 
rufen  hatte,  sei  von  Klein-Asien  her  angekommen '^).  Julian  sprang  auf 
und  lief  seinem  Freunde  entgegen,  ohne  Rücksicht  auf  seine  eigene 
Stellung ;  er  küßte  den  Angekommenen  und  geleitete  ihn  alsbald  aehtungs- 
voll  in  die  Versammlung.  Ammian  sieht  darin  Effekthascherei.  Doch 
ist  anzunehmen,  daß  dies  keinesfalls  der  Beweggrund  zu  der  Szene  war, 
vielmehr  war  bei  der  impulsiven  Art  Julians  die  aufrichtige  Freude  über 
dies  Wiedersehen  es  gewesen,  das  ihn  sich  über  die  Etikette  hinweg¬ 
setzen  ließ.  Schätzte  er  doch  den  Maximus  sehr  hoch,  der  ja  tatsächlich 
das  ganze  Fühlen  und  Denken  Julians  in  einer  Weise  beeinflußt  hat, 
wie  kaum  irgendein  anderer.  Daß  Julian  den  Senatoren  ihre  alten 
Freiheiten  und  Privilegien  weiter  gewährte,  versteht  sich  nach  dem  bisher 
Gesagten  von  selbst.  Ja,  wir  entnehmen  aus  Mamertinus  gratiarum 
actio  24,  5,  daß  er  den  Senatoren  noch  neue  Ehren  verlieh,  (cum  senatu 
non  solum  veterem  reddideris  dignatem,  sed  plurimum  etiam  novi  honoris 
udieceris.)  Wir  besitzen  ferner  noch  zwei  Gesetze,  in  denen  des  Kaisers 
Absicht,  den  Senatorenstand  in  seinem  Ansehen  zu  stärken,  noch  be- 

1)  1. 1.  7,  2.  —  Vgl.  Seeck,  s.  v.  admissionales  RE  I  382. 

®)  Julian  ep.  63  p.  587,  5  ff.  und  Cod.  Tlieod  V  20,  1 ;  dazu  Seeck,  Regesten  der 
Kaiser  und  Päpste  S.  111,11. 

ü  Zosimus,  III  11,  3  Mendelssohn. 

')  Liiban.  or.  18,  159  II  302,  11.  Vgl.  Sokrates  III  1,  15. 

“)  Julian  ep.  5  u.  Eunap.  Vitae  Soph.  Maxiinus  p.  476,  43  ff. 

’)  Liban.  or.  18,  1.54  II  303,  4.  Amm.  XXII  7,  3  u.  Sokrates  III  1,  55. 
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sonders  hervortritt.  Das  eine  Cod.  Theod.  IX  2, 1  Imp.  lulianus  A.  Sallustio 
p(raefecto)  p(raetori)o.  lus  senatornm  et  auctoritatem  eins  ordinis,  in 
quo  nos  quoque  ipsos  esse  numeramus,  necesse  est  ah  omni  iniuria  defendere. 
Si  quis  ergo  Senator  sociiis  criminis  insimulatus  fnerit,  ante  causae  cogni- 
tionem  omni  terrore  calumniae,  om.ni  suspicionis  molestia  careat\  vactms 
sit  prorsus  et  Über,  antequam  re  convicta  crimen  agnoscat  et  exuat  digni- 
tatem.  Dat.  non.  Feh.  Constantinop.  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Er  betont 
also  dabei,  die  rechtliche  Stellung  und  das  Ansehen  der  Senatoren,  eines 
Standes,  zu  dem  er  selbst  sich  rechne,  müsse  in  jeder  Weise  vor  einer 
Minderung  bewahrt  bleiben.  Demzufolge  solle  bei  einer  Anklage  ein 
Senator  solange  außer  aller  Verfolgung  bleiben,  bis  er  der  Schuld  über¬ 
führt  und  deshalb  aus  dem  Stand  ausgeschlossen  sei.  Das  zweite  Gesetz 
besagt  unter  dem  13.  März  362:  Cod.  Theod.  FA  2'6,  2  hnp.  lulianus  A. 
Sallustio  p  po.  Prototypias  et  exactiones  in  capitatione  p)leheia  curialium 
munera  et  quidem  inferiora  esse  minime  duhitatur,  atque  ideo  a  senatoriis 
easdem  domihus  submoveri  oportet,  etc.  Dat.  III  id.  Mart.  Constantinop. 
Mamertino  et  Nevitta  conss.  Die  protoiypia,  d.  h.  das  Amt,  die  statt  der 
Rekrutengestellung  zu  leistende  Geldentschädigung  abzuschätzen  und 
einzutreiben  ^),  wird  mit  der  der  Steuerrestbeitreibung,  zusammen 

als  munera  curialium  pleheia  et  inferiora  genannt.  Coustantius  hatte  mit 
der  letzteren  Aufgabe  die  rectores,  praefecti  annonae  und  rationales  be¬ 
auftragt®).  .Julian  scheint  also  einen  früheren  Zustand  wiederhergestellt 
zu  haben,  was  dann  Valentinian  und  Valens  364  wieder  ändern^).  Da 
die  Statthalter  unter  Anwendung  der  Bleigeißel  von  dem  Exactor  die 
Leistung®)  erzwingen  können,  ist  nach  dem  oben  Gesagten  ersichtlich, 
warum  Julian  den  Senatoren,  die  er  als  seine  Standesgenossen  gehalten 
wissen  will,  diese  Last  abnimmt.  Die  Stellung  der  Rekruten,  die  praehitio 
tironum,  eine  Auflage,  die  arn  Grundbesitz  haftet®),  ist  den  Senatoren 
aber  dadurch  nicht  erlassen’). 

Daß  Julian  in  den  Senatsversammlungen  außer  zur  Tagesordnung 
zu  sprechen  auch  gelegentlich  größere  Reden  hielt,  die  er  ausgearbeitet 
mitbrachte,  dürfen  wir  dem  Kirchenhistoriker  Sokrates®)  wohl  glauben; 
denn  Julian,  der  den  Ruhm  eines  Rhetors  so  hoch  schätzte,  „dem  das 


')  Vgl.  Liebenam  s.  v.  dilectus  RE  V  631  ff.  bes.  632.  Vgl.  Gothofredus  zu  Cod. 
Theod.  IX  23,  2. 

Seeck,  in  RE  VI  1540  ff.  bes.  1544  u.  Daremberg-Saglio,  Dict.  des  ant.  II  868. 

Cod.  Theod.  XI  7,  8.  Vgl.  I  16,  5.  —  Ebenda  XI  7,  9. 

ä)  Ebenda  XII  1.  117. 

«)  Cod.  Theod.  VII  13,  7. 

'•)  Geffcken  liest:  Julian  S.  73,  3  ff.  aus  dem  Gesetz  heraus,  „Julian  untersagte 
den  Senatoren  und  senatorischen  Häusern  die  Anwerbung  von  Freiwilligen  zum  Krieg 
als  nicht  standesgemäß,“  wofür  sich  im  Wortlaut  des  Gesetzes  keinerlei  Anhalts¬ 
punkte  finden. 

®)  Sokr.  III  1,  15. 
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Bravo  der  Professoren  süßer  klang  als  das  Hurra  seiner  Soldaten“ *  *), 
fand  hier  ein  dankbares  und  immerhin  sachkundiges  und  urteilsfähiges 
Publikum.  Es  kann  dabei  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  bei  seinem 
\’^erhalteu  zum  Senat,  abgesehen  von  den  zuletzt  genannten  Eitelkeiten, 
Kaiser  Marc  Aurel  dem  Julian  als  Vorbild  vorschwebte,  für  den  er  über¬ 
haupt  eine  große  Vorliebe  zeigte^). 


4.  Fürsorge  für  das  Heer. 

Doch  begnügte  sich  Julian  nicht,  im  Palast  und  in  seiner  Umgebung 
eine  neue  Ordnung  geschaffen  zu  haben.  Seine  Sorge  galt  alsbald  auch 
dem  Heerwesen ,  und  hier  war  er  Autorität.  Tn  mehrjährigem  Krampf 
mit  den  Germanen  an  der  Rheingrenze  hatte  er  seine  Erfahrungen  ge¬ 
sammelt®).  So  galt  denn  auch  seine  Sorge  der  Instandsetzung  der 
thrakischen  Städte  und  der  Donaubefestigungen  ^).  Hier  wird  er  sich 
bei  seinem  Zug  von  Gallien  her  persönlich  von  manchen  Mängeln  haben 
überzeugen  können,  die  er  nun  abstellte.  In  Gallien  hatte  er  seinen 
vertrauten  Freund  Flavius  Sallustius  als  praefectus  praetorio  zurück¬ 
gelassen®)  und  hatte  vor  seinem  Abmarsch  den  Alemannen  durch  einen 
Einfall  in  ihr  Gebiet  noch  einmal  einen  heilsamen  Respekt  vor  seinen 
Waffen  und  seiner  Tatkraft  eingeflößt.  Der  Kaiser  bemühte  sich,  er¬ 
probte  Führer  an  die  Spitzen  seiner  Truppen  zu  stellen.  Besonders,  hebt 
Ammian  hervor,  sorgte  Julian  dafür,  daß  die  Grenztruppen  an  der  Donau 
ihre  Bezüge  an  Waffen  und  Ausrüstungen,  Sold  und  Verpflegung  pünkt¬ 
lich  erhielten,  dies  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  schweren  Wach¬ 
dienst  und  die  ständige  Gefahr  der  Barbareneinfälle.  Bei  Erledigung 
dieser  Anordnungen  duldete  er  keinerlei  Aufschub.  Dazu  suchte  er  der 
unter  den  Soldaten  einreißenden  Verweichlichung,  von  der  uns  Ammian 
(XXH  4,  6 — 8)  ein  anschauliches  Bild  entwirft,  durch  Dienstanweisungen 
zu  begegnen.  Auch  als  Caesar  hatte  Julian  schon  den  Grundsatz  aus¬ 
gesprochen,  daß  ein  guter  Feldherr  keine  untätigen  Soldaten  haben 
dürfe®).  Und  schon  am  .6.  Januar  362  erließ  er  einen  Armeebefehl,  wo¬ 
nach  die  Fourage  {caput  oder  capitumy)  nur  bis  zum  zwanzigsten  Meilen¬ 
stein  —  vor  dem  Standquartier  ist  zu  denken  —  gebracht  werden  dürfe, 
von  wo  aus  die  Truppe  selber  sie  herbeiholen  sollte.  Das  Gesetz  lautet 
Cod.  Theod.  VII  4,  7 :  Imp.  lulianus  A.  SaUustio  p  po.  milites  ad  vicen- 
simum  lapidem  capitum  petere  iussimus.  Dat.  VIII  Id.  lan.  Mamertino  et 

’)  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Die  griecli.  LU.  (Kultur  der  Gegenwart  Teil  I 
Abt.  VHP)  S.  291.  —  BE  L  2306. 

W.  Koch,  Kaiser  Julian  S.  375  ff. :  Die  Kriege  gegen  die  Germanen. 

*)  Amm.  XXII  7,  7,  vgl.  Amm.  XXII  9,  2  u.  Mamert.  grat.  act.  9,  4. 

Amm.  XXI  8, 1.  BE  2.  Reihe  I  1959,  25. 

®)  Or.  II  p.  111  f.  —  ’)  Seeck  iu  BE  1543. 
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Nevitta  conss.  Zwanzig  römische  Meilen  aber  oder  rund  30  km  ent¬ 
sprechen  etwa  einem  Tagemarsch,  und  solche  Reise-  und  Übungsmärsche 
waren  wohl  angebracht  zur  Erhaltung  kriegsmäßiger  Schlagfertigkeit  der 
berittenen  Truppe.  Ein  zweiter  späterer  Befehl  mag  hier  gleich  seine 
Stelle  finden:  Cod.  Theod.  VII  4,  8  Secundo  p  po.  Militihus  ad  Tcalendas 
Angustas  capitatio  denegetur,  ex  Icalendis  Augustis  praeheatur.  Bat.  Kal. 
Aug.  Nicomediae  Mamertino  et  Nevitta  vv.  cc.  conss.  Hier  ist  das  capitum 
capitatio  genannt,  doch  kann  es  sich  dabei  um  nichts  anderes  als  um 
die  Fouragelieferung  an  die  Berittenen,  Offiziere  und  Mannschaften, 
handeln,  die  ihnen  nach  ihrem  Rang  in  verschiedener  Menge  zustauden 
und  aus  den  horrea,  in  welcher  die  von  den  Steuerzahlern  zu  leistenden 
Naturalien  gesammelt  waren,  geliefert  wurden.  Der  Befehl  ist  datiert 
vom  1.  August  von  Nicomedia  aus,  doch  verbietet  der  Inhalt  und  der 
Umstand,  daß  .Julian  um  diese  Zeit  schon  in  Antiochia  war,  diese 
Datierung  als  richtig  anzuuehmen.  Der  Befehl  bestimmt,  den  Berittenen 
bis  1.  August  keine  Fourage  zu  liefern,  also  muß  die  Datierung  so  weit 
vor  dem  1.  August  liegen,  daß  seine  Anwendung  sich  lohnt ^).  Wir 
werden  auch  hierin  eine  Maßregel  des  Kaisers  gegen  den  Müßiggang 
der  Soldaten  erkennen  müssen,  durch  welche  er  sie  zwang,  bis  zum 
1.  August,  also  anders  gesagt  in  den  Sommermonaten,  etwa  durch  Weide¬ 
gang  der  Pferde  selber  für  die  Beschaffung  der  Fourage  zu  sorgen. 
Dadurch  trat  vielleicht  doch  auch  eine  Erleichterung  in  der  Natural¬ 
abgabe  der  Provinzialen  ein,  wenn  die  Magazinverpflegung  mehrere 
Monate  ausgesetzt  wurde.  Julian  tat  aber  däbei  das  Seine,. um  seine 
kampfgeübten  Truppen  durch  rechtzeitige  Fürsorge  und  persönliche  Ein¬ 
wirkung  in  der  guten  Stimmung  zu  erhalten  und  sie  darin  zu  bestärken; 
plante  er  doch  einen  groß  angelegten  Feldzug  gegen  die  Perser.  Be¬ 
sonders  hebt  Ammian^)  die  rechtzeitige  Soldzahlung  hervor;  auch  ein 
Zeichen,  daß  die  Julianische  Reichsverwaltung  in  der  Lage  war,  die 
dafür  nötigen  großen  Mittel  rechtzeitig  bereitzustellen. 

Aus  dem  bisherigen  ergibt  sich,  daß  Julian  gleich  zu  Beginn  seiner 
Alleinherrschaft  auf  allen  Gebieten  des  staatlichen  Lebens  mit  Eifer  an 
eine  Umgestaltung  und  Besserung  der  Zustände  in  seinem  Sinn  heran¬ 
ging,  getreu  dem  Ziele,  das  er  in  einer  seiner  Schriften  als  der  Götter 
Gebot  sich  zum  Leitmotiv  nahm  und  das  ihm  der  Götter  Hilfe  verhieß 
k'wi;  äv  xd  ts  riQÖg  'fjgäg  (sc.  xovg  O-eovg)  öaiog  pg  xal  xä  uQÖg  xovg  cpiXovg 
maxög  xai  xä  nQÖg  xovg  vmqxoovg  (fildvdQionog.,  äQxmv  aäxüv  xai  fiyovpSvog 
kni  xä  ßeXxioxa^). 

Die  Fülle  der  Gesetze  und  Erlasse,  die  aus  seiner  kurzen  Regierungs¬ 
zeit  auf  uns  gekoinmen  sind,  beweist,  mit  welch’  anhaltendem  Ernst  er 

')  Ein  bestimmtes  Datum  einsetzen  zu  wollen  scheitert  wohl  daran,  dali  eben 
die  Datierung  eine  Wiederholung  des  zweimaligen  XaZ.  ist.  Vgl.  Seeck,  Eeyesten 
S.  105,  22.  -  *)  Amm.  XXII  9,  2.  —  »)  Or.  VII  303,  7  ff. 
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sich  iu  alle  Fragen  der  Staatsverwaltung  vertieft,  und  wieviel  Mühe  und 
Sorgfalt  er  ihnen  gewidmet  hat.  Wir  werden  im  folgenden  die  auf  die 
einzelnen  Verwaltungsgebiete  zu  beziehenden  Gesetze  kennen  lernen, 
und  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  ergibt  sich  von  jetzt  ab  noch 
mehr,  als  wohl  seither  schon  manchmal,  die  Notwendigkeit,  daß  wir 
aus  der  Gesamtregierung  Julians  als  Kaiser  zu  den  einzelnen  Abschnitten 
das  gesamte  erhaltene  Material  anziehen. 


III. 

Erleichterungen  von  Steuern  und  Lasten,  Fürsorge  für  das 
Wirtschaftsleben  und  die  Finanzverwaltung. 

Schon  als  Caesar  hatte  Julian  die  Interessen  der  Provinzialen  gegen¬ 
über  dem  Fiskus  in  Schutz  genommen ‘),  jetzt  als  Kaiser  ging  er  in 
weiterem  Umfange  daran,  die  Untertanen  zu  entlasten,  die  Bedrückungen 
zu  mildern  undVor  allem  auch  Willkürakte  der  Beamten  zu  verhindern. 
Dabei  strebte  er  eine  gerechte  Verteilung  der  Lasten  und  Auflagen  an, 
und  dementsprechend  werden  die  Steuerbefreiungen  und  sonstige  Privi¬ 
legien  auf  ein  gerechtes  Maß  beschränkt ,  aber  doch ,  wo  es  nötig  ist, 
auch  angewendet.  Außer  den  erhaltenen  Gesetzen  können  wir  dafür 
auch  Schriftstellerzeugnisse  beibringen,  die  uns  einen  Einblick  in  die 
Art  von  Julians  Vorgehen  gewähren.  ,,Für  Julians  hochherzige  Ge¬ 
sinnung“,  sagt  Ammian  XXV  4,  15,  ,,gibt  es  ebenso  viele  als  wahre 
Beweise;  hierher  gehören  der  äußerst  geringe  Steuersatz,  der  Nachlaß 
des  Kranzgoldes  und  vieler  im  Lauf  der  Zeit  angelaufenen  Schuld¬ 
forderungen,  die  Gleichstellung  der  Prozesse  des  Fiskus  mit  privaten 
Rechtsstreitigkeiten,  die  Wiederherstellung  des  Besteuerungsrechtes  der 
Gemeinden,  sowie  Rückerstattung  der  Gemeindegüter  mit  Ausnahme 
derer,  welche  die  vorhergegangenen  Regierungen  gleichsam  mit  gutem 
Recht  verkauft  hatten.“  Und  um  uns  diese  Art  verständlich  zu  machen, 
versichert  uns  der  Geschichtschreiber,  daß  der  Kaiser  nie  darauf  aus 
war,  Schätze  aufzuhäufen.  Julian  hatte  die  ehrliche  Absicht,  mit  seinen 
Maßnahmen  den  Untertanen  eben  nur  soviel  aufzubürden,  als  für  die 
Erhaltung  des  Reiches  notwendig  war.  Daß  daneben  mitunter  dem  Kaiser 
nicht  ganz  eine  gewisse  Eitelkeit  gefehlt  hat,  die  es  besser  machen  zu 
können  glaubte  als  die  Vorgänger,  und  ebenso  ein  Streben  nach  An¬ 
erkennung  von  seiten  seiner  Zeitgenossen  hereingespielt  haben  mag^), 
ist  nicht  durchaus  von  der  Hand  zu  weisen.  Aber  den  Ausschlag  gab 
dies  nicht,  sondern  die  Fürsorge  für  das  Reich  und  für  das  Wohl  der 
Untertanen. 

')  Vgl.  Seeck,  Untergang  IV  270.  Geffcken,  Julian  S.  44, 

Amm.  XXV  4,  18.  volgi  plausibus  laetns  —  popularitatis  cupiditaie. 
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1.  Der  Erlaß  des  aurum  coronarimtt. 

Es  war  ein  altes  Herkommen,  daß  beim  Regierungsantritt  eines 
Herrschers  oder  bei  anderen  bemerkenswerten  Ereignissen  ira  Herrscher¬ 
haus  Provinzen  und  Gemeinden  goldene  Kränze,  das  aurum  coronarmm  *), 
darbrachten.  Diese  ursprünglich  freiwilligen  Dotationen  waren  im  Laufe 
der  Kaiserzeit  zu  regelrechten  Auflagen  geworden,  die  mindestens  er¬ 
wartet  wurden.  Elagabal  hatte  das  aurum  coronarium  gar  zu  einer  jähr¬ 
lichen  Abgabe  gemacht.  Der  Wetteifer  der  Gemeinden  im  gegenseitigen 
sich  Überbieten  in  der  Höhe  des  Goldwertes  dieser  Kränze  hatte  die 
Sache  zu  einer  drückenden  Last  gemacht.  Julian  schränkte  nun  zuerst 
diese  Ges’chenks Verpflichtung  ein.  Ein  Gesetz  vom  29.  April  bestimmte: 
Cod.  Theod.  XII  13,  1  Imp.  hüianus  A.  ad  Sallustium  p  po.  Aurum  coro¬ 
narium  munus  est  voluntatis  quod  non  solum  senatorihus,  sed  ne  aliis 
quidem  dehet  indici.  Licet  qtiaedam  indictionum  necessitas  postulaverit ; 
sed  nostro  arhitrio  reservari  oportehif^).  Bat.  III  Kal.  Mai.  Mamertino  et 
Nevitta  conss.  Das  Kranzgold  ist  also  Sache  des  freien  Willens  und  darf, 
ganz  abgesehen  von  den  Senatoren  ®),  auch  sonst  niemand  zur  Auflage 
gemacht  werden,  es  sei  denn,  daß  ein  dringendes  Bedürfnis  nach  er¬ 
höhten  Einkünften  es  erfordert.  Dies  aber  vorbehaltlich  kaiserlicher 
Entscheidung.  Damit  war  eine  offizielle  Einmischung  möglichst  zurück¬ 
gedrängt,  ohne  daß  das  Institut  völlig  aufgehoben  worden  wäre.  Aber 
Julian  ging  noch  einen  Schritt  weiter.  Auch  dem  freien  Willen  setzte 
er  Grenzen,  indem  er  den  Höchstwert  der  Kränze  auf  70  Stateren,  d.  h. 
ein  Pfund  Gold  (etwa  943  Mark,  vgl.  Seeck,  Untergang  IP  229)  fest¬ 
setzte  ^).  Im  weiteren  Verlauf  hat  nach  Ammian  XXV  4,  15  [coronarium 
mdiüturri)  der  Kaiser  das  Kranzgold  ganz  erlassen.  Solche  Kränze  waren 
trotz  der  Verfügung  de.«  Kaisers  von  Gesandtschaften  aus  den  Provinzen 
gebracht  worden ,  nicht  ohne  daß  Julian ,  dem  diese  Geschenke  und 
Glückwünsche  persönlich  galten,  durch  Gnadenerweisungen  aller  Art 
sich  den  Übersendern  dagegen  erkenntlich  gezeigt  hätte  ^).  So  kamen 
Gesandte  von  lonien;  für  andere  von  Lydien  führte  ein  gewisser  Eunapius 
das  Wort®)  (vielleicht  ein  Verwandter  unseres  Gewährsmannes  Eunapius); 
unter  den  Gesandten  von  Klazomenae  zeichnete  sich  ein  uns  nicht 
weiter  bekannter  Piso  aus.  Auch  von  Alexandria  kam  eine  Gesandt¬ 
schaft^),  die  nicht  wohl  identiscii  sein  kann  mit  der  oben  erwähnten 

‘)  Kubitschek  BE  II  2552,  vgl.  Seeck,  s.  v.  coltatio  lustralis  BE  IV  357.  • 
Dieses  nostro  arhitrio  reservari  oportebit  kann  doch  nur  heißen,  daß  die 
Kntsclieidung,  ob  eine  necessitas  indictionum  vorliegt,  dein  Kaiser  Vorbehalten 
bleiben  soll.  —  Zur  Stellung  der  Senatoren  vgl.  o.  S.  122  ff. 

Liban.  or.  18,  193  II  320,  17. 

")  Eimap.  fr.  15  in  Müller  FHG IV  21  =  Excerpta  de  legat.  ed.  de  Roor  II  593, 32. 

«)  BE  VI  1121,  1.  —  ü  Jul.  Misop.  p.  474,  22  ff. 
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Ägypter- Gesandtschaft  des  Ainmian  ^).  Denn  während  wir  gesehen  haben, 
daß  letztere  sehr  bald  nach  Julians  Einzug  an  den  Hof  kam,  geht 
aus  der  Misopogon- Stelle  hervor,  daß  die  Kranzgold-Gesandtschaft  für 
die  Erwartung  des  Kaisers  reichlich  spät  kam.  Er  hält  nämlich  dort* *) 
den  undankbaren  Antiochenern  vor,  daß  er  ihnen  alle  möglichen  Gnaden¬ 
beweise  gegeben  habe,  obwohl  sie  nicht  nur  später  als  die  anderen,  ja 
sogar  später  als  die  Alexandriner  ihre  Gesandtschaft  geschickt  hätten. 

Außer  den  Kränzen  zum  Regierungsantritt  nahm  Julian,  wie  wir 
wissen ,  von  den  Einwohnern  der  Stadt  Edessa  einen  goldenen  Kranz 
zugleich  mit  einer  Einladung  in  ihre  Stadt  an^),  dies  beim  Aufbruch 
in  den  Perserkrieg.  Aber  schon  diese  Gabe  und  vollends  der  von  den 
Sarazenenfürsten,  die  Sich  dem  Kaiser  als  Schutzflehende  nahen,  ihm 
überreichte  Kranz*)  sind  doch  nicht  unter  den  landläufigen  Begriff  des 
aurum  coronarium  unterzubringen.  Julian  hat  das  eigentliche  aurum 
coronarium  in  einem  Erlaß  vom  24.  Juni  362  den  Gebern  wieder  ersetzen 
lassen.  Den  Anlaß  dazu  mag  vielleicht  gegeben  haben,  daß  er  auf 
seiner  Reise  durch  Klein -"Asien  bemerken  konnte,  wie  trotz  der  maß¬ 
vollen  Beschränkung  durch  seine  ersten  beiden  Erlasse  auch  so  noch  die 
Last  für  die  Untertanen  drückend  genug  war.  Und  zum  Zeichen  seiner 
Hochherzigkeit  und  Menschenfreundlichkeit  gewährte  er  im  vorliegenden 
Einzelfall  seiner  Thronbesteigung  Rückerstattung  des  Kranzgoldes,  wenn 
auch  der  Wetteifer  in  der  anfänglichen  Darbringung  dieser  Ehrung 
seiner  Eitelkeit  geschmeichelt  hatte,  ja  wenn  er  sogar  diesen  Wetteifer 
erwartet  hatte. 

Das  Gesetz  vom  24.  Juni  362  ist  in  dem  Papyrus  P.  Fay.  20  [Egypt. 
exploration  fund:  Fayüm  toivns  and  their  papyri)  von  Grenfell,  Hunt  und 
Hogarth  1900  zuerst  ediert  und  dem  Severus  Alexander  zugeschrieben 
worden.  Darauf  hat  Dessau  in  der  Revue  de  philol.  XXV  1901  S.  285  ff. 
den  Papyrus  für  Julian  in  Anspruch  genommen .  Ich  darf  dabei  be¬ 
merken,  daß  ich  in  meiner  noch  vor  dem  Krieg  der  Straßburger  Fakultät 
vorgelegten  Dissertation  über  Regierungsmaßregein  Kaiser  Julians  des 
Abtrünnigen,  ohne  den  Aufsatz  Dessaus  zu  kennen,  zu  demselben  Er 
gebnis  gekommen  war:  aus  den  Resten  der  Kaisertitulatur  des  ver¬ 
stümmelten  Anfangs  kann  ein  Beweis  weder  für  noch  gegen  Julian  er¬ 
bracht  werden.  Die  Herausgeber  setzen  die  Niederschrift  des  Papyrus 
in  die  Zeit  zwischen  270 — 350  n.  Chr.  Gelingt  es  aus  inneren  Gründen, 
den  Julian  als  Verfasser  wahrscheinlich  zu  machen,  so  darf  wohl  der 
paläographische  Ansatz  nicht  einen  Gegenausschlag  geben.  Nicht  leicht 
erklärbar  wäre  es  auch,  was  wohl  nach  der  erheblichen  Zwischenzeit, 
die  seit  dem  erfolgten  Kranzgolderlaß  des  Severus  Alexander  verflossen 
war,  diese  Niederschrift  veranlaßt  haben  sollte.  Schwerwiegender  aber 

0  Siehe  oben  S.  120.  —  Jul.  Misop.  475,  1  ff. 

*)  Zpsiin.  III  12,  2.  —  *)  Amm.  XXIII  3,  8. 
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ist.  daß  in  der  vita  des  Severus  Alexander  32,5  nur  von  einem  Nachlaß 
des  Kranzgoldes  für  Rom  die  Rede  ist  im  Gegensatz  zu  unserem  Papyrus. 
Z.  10  f.  Sollte  der  Verfasser  der  vita,  der  sonst  sehr  bemüht  ist,  die 
milde  Regierung  seines  Helden  iirs  rechte  Licht  zu  stellen  (vgl.  bes. 
c.  15  f.),  auf  dieses  Glauzstück  eines  allgemeinen  Nachlasses  des  Kranz¬ 
goldes  verzichtet  haben?  Die  Herausgeber  sahen  in  der  Bezeichnung 
des  Trajan  und  Marc  Aurel  als  nQÖyovoi  durch  den  Verfasser  des  Ge¬ 
setzes  einen  Beweis  gegen  Julian.  Doch  ist  der  Einwand  behoben,  wenn 
man  es  als  eine  Übersetzung  von  maiores  nimmt.  Ich  faud  nun  in¬ 
zwischen  bei  Dessau  a.  a.  0.  eine  Anmerkung  dafür,  daß  seit  Kaiser 
Diokletian  von  den  Kaisern  die  Fiktion  einer  A^erwandtschaft  mit  ihren 
Wrg<ängern  aufrechterhalten  wurde,  und  den  Hinweis  auf  Gothofredus 
glossarinm  nominnm  cod.  Theod.  s.  v.-  parentes  und  weiterhin  den  Nach¬ 
weis,  daß  auch  im  Verhältnis  von  Schülern  zum  Lehrer,  von  Jüngern 
zum  Meister  von  nQoyovoi  die  Rede  ist.  Das  letztere  aber  würde  ganz 
besonders  gut  zu  dem  Verhältnis  von  Julian  zu  Marc  Aurel  passen. 
Nach  Zeile  2 — 4  sind  ja  gerade  Trajan  und  Marc  Aurel  als  Vorbilder 
für  den  Verfasser  genannt.  Nun  wissen  wdr,  daß  Julian  sich  auch  sonst 
Marc  Aurel  zum  Vorbild  nahm;  das  ergibt  sieb  aus  dessen  Behandlung 
in  Julians  Caesares  h,  ebenso  aus  der  Anekdote  bei  Ammian  XXII  5,  4. 
Mit  Trajan  aber,  der  in  derselben  Schrift  auch  glimpflich  davonkam, 
verknüpfte  Julian  das  gemeinsame  Vorbild  Alexanders  des  Großen  und 
der  Plan,  auf  seinen  Spuren  die  Perser  zu  bezwingen.  Weiter  Z.  14  ff. 
paßt  ganz  gut  auf  Julian,  von  dem  wir  wirklich  wissen,  daß  er  dem 
Verfall  gesteuert  hat.  Zu  Z.  15  ff.  kann  Jul.  ep.  47  p.  551  herangezogen 
werden  und  ebenso  die  Stellen  oben,  S.  122,  1.  In  Z.  19  f.  glaubt  man 
geradezu  den  Verfasser  des  Misopogon  reden  zu  hören,  vgl.  z.  B.  456, 14  ff. 
457,  6  f.  461,  3,  462,  5,  472,  7;  dazu  or.  VH  294  ff.  bes.  303,9  ff.  und 
Mamert.  grat.  act.  25,  ganz  abgesehen  von  den  zahlreichen  Stellen  bei 
Libanius,  die  gerade  die  hier  genannten  Eigenschaften  loben.  Zu  den 
angeführten  sachlichen  Gründen  fügt  Dessau  a.  a.  0.  noch  hinzu,  daß 
der  ganze  Ton,  die  persönliche  Note  des  Erlasses  weit  mehr  zu  Julian, 
dem  schon  erprobten  Manne,  als  zu  Severus  Alexander  passe.  Bedenklich 
gestimmt  hatte  mich  nur,  daß  Julian  in  einem  Erlaß  über  Rückerstattung 
des  Kranzgöldes  den  Trajan  als  Vorbild  erwähnt  hatte,  da  mir  von 
diesem  keine  Steuernachlässe  bekannt  waren.  Da  fand  ich  nun  bei 
Ausonius  grat.  act.  VII  16,  10  f.  (ed.  Schenkl  in  den  MGH  script.  anti- 
quissimi),  worin  er  den  Gratiau  wegen  seines  Steuernachlasses  lobt; 
fecerat  et  Traiamts  olim,  sed  partihus  retentis  non  habebat  iantam  oblec- 
tationeni  concessi  debiti  portio,  quanta  suberat  amaritudo  servati.  et  Antoninus 
indulserat,  sed  imperii,  non  beneßcii  successor  invidit,  qni  ex  documentis 
tabnlisque  condonata  repetivit.  Dazu  bemerkt  Schenkl  im  Index  nomimim 

*)  Vgl.  auch  Jul.  ad  Themist.  328,  8. 
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s.  V.  Traianus  „Fortasse  Traianum  confudit  Äusonius  cum  Hadriano  cf. 
CIL  VI  967“,  wo  in  der  Tat  Hadrians  Steuererlaß  steht.  Wirklich  hat 
also  nur  Marcus  im  Jahre  178  die  Steuern  erlassen  h,  aber  die  Tatsache 
wird  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen  sein,  daß  Äusonius  doch  die  Ver¬ 
koppelung  Trajan-Antoninus,  mit  dem  er  sicher  Marc  Aurel  meint,  vor¬ 
nimmt.  Und  das  zeigt,  daß  der  Redner  die  beiden  Typen  guter  Kaiser 
auch  für  diesen  Fall  schon  zusammeugenannt  fand.  Von  daher  bekommt 
unsere  Stelle  ein  ganz  neues  Licht.  Wir  müssen  entweder  annehmen, 
daß  in  Rhetorenkreisen  des  vierten  Jahrhunderts  dieses  Kaiserpaar  auch 
für  solche  Dinge  als  Musterbeispiel  galt;  dann  könnte  sich  Julian  bei 
seinem  Erlaß  auf  derartiges  besonnen  haben,  oder  aber,  daß  Äusonius 
des  Julian  Berufung  auf  Trajan  und  Marc  Aurel  kannte.  Daß  er  dabei 
Julian  nicht  auch  erwähnte,  kann  in  einer  Lobrede  auf  den  christlichen 
Gratian  nicht  wundernehmen. 

Die  meisten  Gelehrten  hatten  sich  inzwischen  der  Auffassung 
Dessaus  angeschlossen,  so  auch  Geffcken,  S.  142  zu  S.  69,  10  ff.  Selbst 
Grenfell  und  Hunt  in  POxy  XH  p.  115  wurden  schwankend,  haben  sich 
jedoch  in  POxy  XIV  Nr.  1632  S.  29  wieder  gegen  Julian  ausgesprochen, 
während  Barbagallo  in  der  italienischen  Zeitschrift  Aigyptos  I  348  ff. 
für  Julian  eintritt^).  Dagegen  hat  U.  Wilcken  in  der  Zeitschr.  d.  Savigny- 
Stiftiing  XLH  Rom.  Abt.  p.  150  ff.  unter  Hinweis  auf  S.  d.  Ricci  [Rev. 
arch.  XXXVHI S.  318),  der  in  Zeile  4  der  verstümmelten  ersten  Kolumne 
das  Gelesene  tarog  zu  vaatog  ergänzte,  geschlossen,  daß  die  Kaiser¬ 
titulatur  auf  ünaxog  natriQ  natgidog  ausgehend,  allein  schon  die  Frage 
endgültig  gegen  Julian  entecheide,  da  dieser  in  seinem  ersten  Kaiser¬ 
jahre  schon  cons  III  war.  Der  Schluß  des  hervorragenden  Gelehrten 
scheint  mir  aber  nicht  zwingend,  weil  der  Beweis  nicht  erbracht  ist,  daß 
-keine  andere  Reihenfolge  in  der  Titulatur  als  die  consul  pater  patriae 
möglich  ist.  Wohl  haben  wir  in  Dessau  8945  für  Julian  einmal  diese 
Reihenfolge  bezeugt,  aber  in  Dessau  753  und  den  in  der  Anmerkung 
in  Parallele  gestellten  Inschriften,  z.  B.  die  Titulatur  p{ins)  f{elix)  victor 
ac  triumphator  semper  Augiisüis  imp  VII  cons  III  bono  rei  publicae  natns 
pater  patriae  procons.  Es  liegt  also  kein  zwingender  Grund  vor,  in  dem 
xazog  nur  den  Rest  von  vnaxog  sehen  zu  wollen.  Damit  ist  aber  auch 
der  weitere  Versuch,  aus  dem  erhaltenen  ]g/uai  d]TjpaQ[xii(fjg  e^ovaiag  zu 
ergänzen,  nicht  als  gesichert  anzusehen,  zumal  dazu  auch  eine  ganze 
Zeile,  von  der  sich  auf  dem  Papyrus  keine  Reste  erhalten  hätten,  er¬ 
gänzt  werden  müßte.  Weiter  zu  Zeile  8  f.  xai  önöaa  hqbg  xyv  KaiaaQog 
nQoorjyoqiav  iiu  zcg  xüv  [o]xe<pdvcop  övöyaxi  eWycpioyeva  ml  in  yjrjquoArj- 
aöyeva  naxä  xyv  avxrjv  aixiav  iinb  xöjv  noXsiov  xai  xavxa  dvslvai:  Diese 

')  Vgl.  RE  2303.  Marc  Aurels  Freigebigkeit  rühmt  Eutrop  VIII  12. 

*)  Ich  verdanke  den  Hinweis  der  Freundlichkeit  von  Herrn  P  ro  f.  Pa  u  1  M.  M  ey  er , 
doch  war  es  mir  unmöglich,  mir  die  Zeitschrift  zu  verschaffen. 
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Worte  müssen  m.  E.  nicht  bedeuten,  daß  der  Verfasser  annimmt,  ihm 
würden  noch  etwa  Kränze  nacliträglich  aus  Anlaß  seiner  Caesar-Ernennung 
bewilligt  werden.  Das  Befremdliche  dieser  Annahme  betont  auch  Wilcken, 
nimmt  aber  trotzdem  an,  daß  es  sich  in  dem  Papyrus  um  diese  Auf¬ 
fassung  handeln  müßte.  Doch  sind  die  Worte  nichts  anderes  als  eine 
weitschweifige  Auflösung  für  den  Gedanken,  daß  der  Verfasser  des 
Edikts  nur  das  Kranzgold  aus  Anlaß  seiner  Erhebung  zum  Augustus 
erlassen  will,  aber  keineswegs  früher  beschlossenes  oder  solches,  das 
künftig  beschlossen  werde.  Das  aaxä  xrjv  avtijv  ahiav  bezieht  sich  nur 
auf  eni  xqj  xüv  oTS(fdviop  övö/.(ari.  Zugegeben  endlich,  daß  nach  Herodian 
sich  auch  für  Severus  Alexander  die  merkwürdigsten  Parallelen  zwischen 
dessen  Erziehung  und  jenen  humanen  Grundgedanken  des  Ediktes  finden, 
so  bleibt  doch  Dessaus  Einwaud,  den  Stil  betreffend,  unwiderlegt.  Es 
wäre  mindestens  wmnderlich,  daß  ,,der  an  sich  unbedeutende  Anlaß 
eines  Koronariennachlasses“  zur  Kundbarmachung  eines  „Regierungs¬ 
programmes“  benutzt  wurde  und  „daher  die  pompöse  Stilisierung,  die 
so  völlig  abweicht  von  der  knappen  und  streng  juristischen  Stilisierung 
der  zahllosen  Reskripte  des  Severus  Alexander,  die  uns  im  Cod.  Justin. 
erhalten  sind“,  sich  erklären  könnte.* 


2.  Weitere  Steuererlasse  und  Steuerherabsetzung. 


Hatte  .Julian  mit  dem  Nachlass  des  Kranzgoldes  dem  gesamten 
Reiche  eine  Erleichterung  gewährt,  so  ist  uns  ferner  bekannt,  daß  er 
einzelnen  Provinzen  und  Städten  durch  Steuernachlaß  'finanzielle  Hilfe 
leistete.  Daß  mancher  derartige  Wunsch  anläßlich  der  Überreichung 
des  Kranzgoldes  vorgebracht  und  genehmigt  wurde,  können  wir  aus 
Eunapius’)  schließen.  Wahrscheinlich  erhielten  bei  demselben  Anlaß  die 
Antiochener  einen  Steuernachlaß  -) ;  trotzdem  sie  so  spät  gekommen  seien, 
habe  ihnen  der  Kaiser  große  Summen  und  eine  Reihe  von  Steuern  nach¬ 
gelassen,  mehr  als  den  anderen  Städten.  .Julian  weist  die  Antiochener 
auch  darauf  hin,  daß  er  keine  neuen  Umlagen  und  Steuern  ausgeschrieben 
habe,  vielmehr  außer  dem  Nachlaß  von  Rückständen  eine  Verminderung 
der  gewöhnlichen  Steuern  um  20  Prozent  für  alle  habe  eintreten  lassen. 
Misopogon  471,  13  ff.  ovd'  ineyQÜxpagev  %Qvaiov  oöde  fiTgaa/iisv  dQyvQiov 
o-öde  rß^Tjaainf.v  (pÖQOvg'  dllä  TiQÖg  xolg  eiXXeipaaiv  dvslxai  nüai  tö)v  sljio- 
pkvMv  dacpoQÜv  tö  nepnxov.  Letzteres  ist  also  ausdrücklich  wieder  als 
eine  allgemeine  Maßregel  gekennzeichnet,  nicht  so  die  Steuernachlässe. 
Diese  Steuerherabsetzung  ist  mit  der  kräftigste  Beweis  für  Julians  Be¬ 
streben,  die  Lasten  der  Untertanen  zu  verringern.  Zugleich  dürfen  wir 


')  Ennap.  fr  15  =  Müller  FHG IV  21  =  Excerpta  de  legat.  ecl.  de  Boor  II 593,  32. 
0  Jul.  Misop.  475,  1  f. 
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daraus  den  Schluß  zielien,  daß  seine  anderweitige  Beschränkung  der 
Ausgaben  besonders  im  Hoflialt  trotz  den  Vorbereitungen  für  den  Perser¬ 
feldzug  und  den  dafür  erforderlichen  größeren  Mitteln  ihm  die  Möglich¬ 
keit  dazu  bot,  ohne  daß  fürs  erste  die  Gefahr  einer  Finanznot  für  das 
Reich  heraufbeschworen  worden  wäre.  Dazu  ist  anzuführen,  daß  unter 
seiner  Regierung  eine  große  Menge  von  Münzen  geschlagen  wurden, 
,,die  für  die  kurze  Zeit  seiner  Regierung  in  ganz  unerhört  großen  Mengen 
auf  uns  gekommen  sind“'),  ein  neuer  Beweis,  daß  trotz  dem  Steuer¬ 
rückgang  der  Kaiser  über  große  Mittel  verfügte.  Jedenfalls  können  wir 
auch  aus  diesem  Umstand  schließen,  daß  Julian  gute  Ordnung  in  den 
Finanzen  gehalten  hat. 

In  einem  Gesetz  vom  13.  März  362  finden  wir  dann  es  ausgesprochen, 
es  solle  den  Provinzialen  nichts  auferlegt  werden  dürfen,  ohne  daß  der 
Kaiser  davon  Kenntnis  genommen  habe;  umgekehrt  freilich  verbietet 
er  nicht  minder,  daß  ohne  kaiserliche  Genehmigung  von  dem  einmal 
auferlegten  abgegangen  werde.  Cod.  Theod.  XI  16,  10.  Imp.  InUanus  Ä. 
Secundo  p  po.  Nihil  provincialihus  indici  sine  nostra  scientia  fas  est  neqne 
rursns  ex  his  quae  sunt  indicla  referri.  P{ro)p[osita)  III  id.  Marl. 
Constantinop.  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Daß  der  Kaiser  aber  von  diesem 
Recht  nach  Prüfung  der  Sachlage  gelegentlich  Gebrauch  machte,  haben 
wir  schon  gesehen  und  erfahren  es  weiter  durch  folgende  Beispiele.  Ein 
kaiserliches  Schreiben  an  die  Thraker  ist  der  Bescheid  auf  ein  solches 
Gesuch.  Im  Eingang  weist  der  Kaiser  darauf  hin,  daß  er  mit  Rücksicht 
auf  das  öffentliche  Interesse  nur  ungern  eine  solche  Bitte  um  Nachlaß 
der  rückständigen  Steuern  vernehme.  Er  willfahre  jedoch  ihrem  Wunsch, 
allerdings  mit  der  Einschränkung,  daß  die  Hälfte  des  nachgelassenen 
Betrages  zum  Nutzen  des  Heeres  verwendet  werden  solle’).  Überdies 
ist  der  Nachlaß  eingeschränkt  auf  die  Rückstände  bis  zur  dritten  In¬ 
diktion,  die  359  beginnt,  von  welchem  Zeitpunkt  ab  sie  für  die  regel¬ 
mäßigen  Abgaben  aufzukommeu  haben.  ,,Für  Euch“,  sagt  Julian,  ,,ist 
dieser  Nachlaß  eine  genügende  Gnade,  und  ich  darf  das  allgemeine 
Beste  nicht  aus  den. Augen  lassen.“  Er  fügt  noch  hinzu,  daß  er  die 
nötigen  Ausführungsbestimmungen  schon  erlassen  habe.  Einen  zweiten 
Fall  haben  wir  in  dem  Erlaß  vom  26.  Oktober  362  Cod.  Theod.  XI  28, 1 
Imp.  hdianus  A.  ad  Avitianuni  vic[arium]  Afric{ae).  Excepto  anro  et  argento 
cnncta  reliqua  indulgemus.  Dat.  VII  Kal.  Nov.  Antiochiae  uec.  XV  Kal. 
April.  Karthag{ine)  Jidiano  A.  IIII  et  Sallustio  conss.,  worin  mit  Aus- 

‘)  H.  Schiller,  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit  II  S.  329.  Vgl.  E.  Speck,  Handels- 
(jeschichte  des  Altertums  III  2,  998.  Cohen,  Monn,  de  l’empire  romain  VIII  41  ff. 

’)  Jul.  ep.  47,  .‘>51  f. 

Man  wird  annehmen  dürfen,  daß  die  Donautruppen  gemeint  sind;  denn  von 
ihnen  besonders  konnte  Julian  sagen  fjg  (%pstag)  oSx  aal  airol  cpeQeG&e  ztjv 

elqrivriv  Kul  äoqxxÄstav.  Vgl.  Amm.  XXII  7,  7,  über  die  besondere  Fürsorge  des  Kaisers 
für  thrakische  Städte  und  die  Donau-Armee. 
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nähme  des  Goldes  und  Silbers  der  afrikanischen  Diözese  alle  restierendeu 
Abgaben  erlassen  werden.  Es  handelt  von  der  Erlassung  der  gestundeten 
Naturalsteuern,  die  die  kopfsteuerpflichtige  Landbevölkerung  als  besonders 
drückende  Last  zu  tragen  hatte  *).  Man  darf  also  bei  dem  auro  et  argento 
nicht  an  das  Geld  denken,  das  etwa  den  Betrag  nicht  gelieferter  Natural¬ 
steuern,  die  adäriert  wurden,  darstellte  ^).  Vielmehr  handelt  es  sich  um 
die  collatio  lustralis,  die  in  Geld  bezahlt  werden  mußte®).  Betont  muß 
dabei  werden,  daß  Julian  solchen  Gesuchen  wohl  immer  nur  sehr  ungern 
nachgab,  weil  er  bei  der  Art  des  Steuereinzugs  nicht  übersah,  daß  der 
Hauptvorteil  den  reichen  Provinzialen  eher  zugute  kam  als  den  ärmeren 
Schichten^).  Von  einem  allgemeinen  Steuernachlaß  wird  er  auch  aus 
diesem  Grunde  abgesehen  haben,  wenn  er  auch  in  Einzelfällen  seinen 
Grundsatz,  das  Auferlegte  einzufordern,  durchbrochen  hat®). 

Julians  Bestreben  einer  gleichmäßigen  Verteilung  der  Lasten  ent¬ 
sprang  das  Gesetz  vom  28.  März  362,  wonach  die  Inhaber  von  kaiser¬ 
lichem  Patrimonialbesitz  zu  allen  Lasten  herangezogen  werden  sollten 
und  zwar  auch  zu  den  außerordentlichen®)  nach  dem  Verhältnis  ihres 
Besitzes.  Cod.  Theod.  XI  19,  2.  Lnp.  lulianus  A.  Omnes,  qui  patrimo- 
niales  ’)  fundos  retinent  pro  Ms  conveniendi  sunt  ad.  universorum  munerum 
fimctiones,  sicut  unumquemque  privatorum  necessitas  publicae  pensitationis 
adstringit  etc.  Dat.  V  Kal.  April.  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Auch 
hier  leitete  den  Kaiser  die  Rücksicht  auf  seine  Untertanen,  nicht  die 
auf  den  Vorteil  der  kaiserlichen  Kasse®);  denn  er  mußte  sich  sagen, 
daß  eine  solche  Maßnahme  einen  Ausfall  im  Ertrag  des  Pachtschillings 
r  ch  sich  ziehen  mußte.  In  diesem  Zusammenhang  sind  dann  auch 
zwei  Gesetze  aus  der  letzten  Zeit  des  Aufenthalts  Julians  in  Antiocheia 
einzureihen,  durch  welche  die  Steuerlast  aus  Grundbesitz  den  tatsäch¬ 
lichen  Besitzern  aufgebürdet  wird.  Cod.  Theod.  XI  3,  3.  Imp.  lulianus  A. 
ad  Secundum  p  po.  Omnes  pro  his  agris  quos  possident  puhlicas  pensi- 
tationes  agnoscant  nec  pactiordhus  contrariis  adinventur  si  venditor  ‘aut 
donator  apnt  se  conlationis  sarcinam  pactione  inlicita  voliierit  refinere,  etsi 
tiecdum  translata  sit  professio  censualis,  sed  aput  priorem  fundi  dominum 
forte  permaneat,  dissimulantihus  ipsis,  ut  non  possidentes  p>ro  possidentihis 
exiganhir.  Dat.  XIV  Kal.  Mart.  Antiochiae  luliano  A.  IIII  et  Sallustio 
conss.  Dies  Gesetz  wendet  sich  gegen  allerlei  Praktiken,  durch  welche 
der  neue  Besitzer,  der  also  den  Ertrag  aus  dem  Grundbesitz  genießt, 
die  Lasten  noch  dem  Vorgänger  im  Besitz  zuschiebt.  Ausdrücklich 

’)  Vgl.  Seeck,  Untergang  II'"'  271,  19  ff.  und  s.  v.  colonatus  BE  IV  501. 

Seeck,  s.  v.  exactor  RE  IV  1543. 

®)  Seeck,  Untergang  11.284,27  ff.  Vgl.  s.  v.  collatio  lustralis  RE  IV  370  ff. 
bes.  371,  56  ff.  —  *)  Vgl.  Seeck,  Untergang  II  278,  19  ff. 

®)  Amm.  XXVI  5,  15  hat  einen  allgemeinen  Steuernachlaß  im  Auge. 

®)  Cod.  Theod.  XI  16,  1  befreit  Gratian  sie  von  den  außerordentlichen  Lasten. 

’)  Vgl.  Cod.  Theod.  XI  16,  12.  —  »)  P.  Fay.  20  Z.  15  f. 
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wird  bestimmt,  <laß  selbst  dann,  wenn  der  Besitzwechsel  bei  dem  Steuer¬ 
kataster  noch  nicht  angemeldet  ist,  der  vorige  Besitzer  also  noch  als 
Steuerzahler  vermerkt  ist,  doch  der  jetzige  tatsächliche  Besitzer  bezahlen 
soll.  „Nicht  auf  die  prufessio  kommt  es  au,  sondern  auf  die  possessio^' 
(Gothofredus).  Das  andere  Gesetz  vom  27.  Februar  363  enthält  nur  eine 
weitere  Fassung  des  im  vorigen  ausgesprochenen  Rechtsverhältnisses 
und  bestimmt,  wer  den  Genuß  einer  Sache  hat,  sollte  für  die  dafür 
fällige  Steuer  haften.  God.  Theod.  XI  3,  4.  Idem  A.  edictnm.  post  ulia: 
Dominum,  qui  fructus  eupit,  tribnla  exigi  itistum  est.  Dat.  III  Kal.  Mart, 
luliano  Ä.  II II  et  Sallastio  conss. 


3.  Zum  carsiis  ftahUcus. 

Ein  Hauptaugenmerk  richtete  .Julian  auch  auf  die  Zustände,  welche 
bei  der  Staatspost,  dem  cursus  pubUcus^  eingerissen  waren.  Unter  seinem 
Vorgänger  waren  durch  allzu  häufige  Verleihung  des  Benutzungsrechtes 
auch  an  Bischöfe ,  welche  Synoden  besuchen  wollten  ^),  unhaltbare  Zu¬ 
stände  eingerissen.  Dabei  kam  es  zu  rücksichtsloser  Ausnützung  der 
Tiere,  die  nicht  selten  zu  Tode  gehetzt  wurden.  Besonders  das  Unwesen 
der  agentes  in  rebus'^),  welche  dabei  am  schlimmsten  verfahren  zu  sein 
scheinen,  hatte  die  Mißstände  ebenfalls  vermehrt.  Eine  anschauliche 
Schilderung  steht  bei  Libanius'* *),  wie  die  Tiere  abgetrieben  wurden,  bis 
sie  teils  aus  Überanstrengung ,  teils  aus  Hunger  fielen ,  weil  die  Eile 
dieser  agentes  keine  Rast  noch  Ruhe  zuließ  und  sie  ja  weder  Menschen 
noch  Tiere  zu  schonen  pflegten.  Da  nun  die  Zahl  der  Zugtiere  an  den 
Stationen  stets  eine. bestimmte  Höhe  haben  mußte,  stieg  die  Belastung 
der  Gemeinden  ins  Unerträgliche.  So  bildete  schon  die  Einschränkung 
der  agentes  in  rebus  auf  nur  17  eine  erhebliche  Erleichterung.  Ferner 
ordnete  Julian  die  Benutzungserlaubnis  und  beschränkte  sie  auf  mög¬ 
lichst  wenige  Fälle  und  schaffte  endlich  die  Staatspost  zum  Teil  ab,  wo 
sie  unnötig  erschien,  so  die  Personenschnellpost,  den  cursus  velox,  in 
Sardinien  als  eine  unnötige  Belastung  der  dortigen  Untertanen.  Cod. 
Theod.  VIII  5, 16®),  wo  es  im  Eingang  heißt:  In  provincia  Sardinia,  in 
qua  mdli  qyaene  discursus  veredorum  seu  paraveredorum  necessarii  esse 
noscuntur,  ne  provmcialium  status  subruatur,  memoratum  cursnm  penitus 

Vgl.  Seeck,  in  RE  IV  1846  ff.  —  Sulpic  Sever.  cliron.  II  42,  2  (et.  Halm). 

3)  S.  Seite  119. 

*)  Liban.  or.  18,  143  II  297,  5. 

*’)  Dazu  Monnnsen:  loviani  est  nisi  fallit  dies,  vgl.  aber  Seeck,  Regesten, 
S.  84,  2,  der  es  Julian  zuschreibt,  da  in  der  im  Gesetz  angegebenen  Zeit  dat.  VI  kal. 
Dec-  Antiochiae  luliano  A.  IIII  et  Sallustio  conss.  kein  Kaiser  in  Antiochia  war, 
denn  Jovian  hatte  die  Stadt  schon  am  12.  November  363  verlassen  {Cod.  Theod.  XI  20, 1), 
es  ist  also  acceptum  oder  propositum  ausgefallen. 
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amputari  oportere  decernimus,  quem  mßxime  rustica  plebs,  id  est  pagi  contra 
publicum,  decus  tolerarunt.  Schonung  des  Tiernaaterials  wird  durch  neue 
Anordnung  der  Stationen  angestrebt.  Dessau  755  =  CIL  V  8987  ob  in- 
eignem  singularemqne  erga  rem  ptiblicam  suam  fahorem  d.  n.  lulianns  in- 
victissimus  princeps  remota  provincialibns  ciira  ctcrsum  ßscalem  breviatis 
mutationuni  spatiis  fieri  iussit.  Disponente  Claudio  Mamertino  v.  c.  per 
Italiam  et  Inlyricum  praefecto  praetorio  curante  Vetulenio  Praenestio  v.  p. 
corr.  Venet  et  Hist. 

Wenden  wir  uns  nun  den  einzelnen  Gesetzen  zu.  Gleich  zu  Anfang 
seiner  Regierung  ordnete  Julian  das  Recht  der  evectiones'^),  d.  h.  die  Be¬ 
nutzungserlaubnis  zu  erteilen.  Das  hierher  gehörige  Gesetz  ist  schon 
am  22.  Februar  362  in  Syrakus  'augekommen.  Diese  Erlaubnis’  sollte 
nur  den  praefecti  praetorio  verbleiben,  versagt  wird’  es  im  Prinzip  den 
vicarii,  praesides  und  consulares ®).  Doch  finden  wir,  was  die  ersten 
beiden  Beamtenkategorien  betrifft,  Ausnahmen.  Die  Begründung  dieser 
Maßregel  geht  aus  von  der  Überlastung  des  cursus  publicus.  Schon  Con- 
stantius  hatte  übrigens  durch  Erlaß  vom  25.  Juli  354^)  den  praesides 
das  Recht  genommen,  doch  wurde  die  Vorschrift,  wie  wir  aus  der  Stelle 
des  Sulpicius  Severus  entnahmen,  bald  nicht  mehr  gehalten.  Julian  be- 
häit  sich  jedoch  vor,  den  vicarii  eine  Anzahl  von  Evektionen,  zehn  bis 
zwölf  für  das  Jahr,  zu  geben,  dies  in  der  Form  von  Blankoformularen, 
welche  vom  Kaiser  unterschrieben  und  signiert  sind  Ebenso  gewährt 
er  den  praesides  eine  Evektio  zu  einem  allenfalls  nötig  werdenden  ein¬ 
maligen  Bericht  an  den  Kaiser,  zwei  weitere  soll  ihnen  der  zuständige 
praefectus  praetorio  anweisen,  um  ihren  Subalternen  die  Möglichkeit  zu 
geben,  entlegene  Teile  der  Provinzen  zu  besuchen.  Für  ihre  eigenen 
Reisen  blieben  sie  demnach  auf  eigenes  Fuhrwerk  angewiesen.  Cod.  Theod. 
VIII  5,  12.  Imp.  Iidianus  A.  Ad  Mamertinum  p.  po.  Quoniam  cursum 
publicum  jatigavit  quorundam  immoderata  praesumptio  et  evectionum  fre- 
(juentia,  quas  vicaria  potestas  et  praesidum  adque  consularium  officia  pro- 
rogare  non  desinunt,  curam  ac  sollicitudinem  huius  rei  nos  siibire  conpulsi 
faciendarum  evectionum  licentiam  cunctis  abduximus.  Exceptis  igitur  vobis 
nulli  evectionem  licebit  facere  de  cetero.  Sed  ut  necessitates  publicae  im- 
plentur,  vicariis  denas  vel  duodenas  evectiones  manu  mea  perscribtas  ipse 
jiermittam,  praesidihus  vero  binas  annuas  faciat  vestra  sublimitas,  quibus 
ad  separntas  provinciarum  secretasque  partes  necessariis  ex  causis  officiales 
suos  dirigere  possint.  k  ed  his  quoque  nostra  etiam  mansuetudo  evectiones 
singulas  dabit,  ut  ad  nos  referre  possint,  cum  id  fieri  necessitas  quaedam 
exegerit.  Acc.  VIII  Kal.  Mart.  Syraeusis  Mamertino  et  Nevitta.  conss. 
Unter  Constantius  natte  ferner  der  magister  officiorum  das  Recht, 

')  Liban.  or.  13,  42  II  p.  78,  4.  —  ’)  BE  IV  1859,  18  ff. 

Vgl.  Seeck,  Untergang  IP  60  f.  u.  BE  IV  1440  f. 

*)  Cod.  Theod.  VIII  5,5. 


33 


Kaiser  Julians  Qesetsgehtimjstverk  und  Reichsverwaltuny. 


137 


Evektionen  zu  verleilieu  ^).  Es  ist  nun  wahrsclieinlich,  daß  Julian,  der 
auch  für  entfernte  Beamte  sicli  möglichst  diese  Fahrterlauhnis  vorhehielt, 
dem  magister  officiorum  erst  recht  diese  Befugnis  nahm.  Ein  Gesetz 
der  Kaiser  Valentinian  und  Valens  scheint  diese  Annahme  zu  bestätigen  ; 
denn  nur  mit  ausdrücklicher  kaiserlicher  Erlaubnis  darf  er  danach  dem 
Text  einer  E.vektio  etwas  hiuzufügen;  er  ist  also  bloß  noch  die  ver¬ 
mittelnde  Instanz.  Doch  ließ,  wie  augedeutet,  Julian  den  Vicarii  und 
den  Provinzialstatthaltern  im  bestimmten  Falle  das  Recht,  Evektionen 
zu  erteilen;  6’o(Z  T/ieod.  VIII  5,  13  ad  Mamerlinimi  p.  po.  Ad  suggestionem 
comitis  adque  eorum,  <pii  largitionihus  praesunt,  inlutioni  specierum  largi- 
tionalium  conpetentes  evectiones  rectores  provinciarum ,  cum  ahsit  vicnrius, 
facere  dehent.  Qnod  universis  rectorihus  tun  suhlimitas  indicare  non  di  ferat. 
Acc.  XII  Kat.  lul.  Mamertino  et  Nevilta  conss.  Also  für  den  comes 
sacrarum  largitionum  und  seine  Beamten  kann  für  alle  dessen  Geschäfte 
angehende  Sachen  der  Vikarius  und  in  seiner  Abwesenheit  die  Provinzial¬ 
statthalter  die  Fahrterlaubnis  erteilen. 

Hatte  schon  Coustantius  Strafen  angedroht  für  Forderungen,  die 
weiter  gingen  als  in  den  Evektionen  enthalten  war,  so  setzte  Julian  eine 
solche  Überschreitung  in  dem  Edikt  vom  9.  September  362  einem  Kapital¬ 
verbrechen  gleich.  Cod.  VIII  5,  14  ad.  Manier tinum  p.  po.  Qui 

contra  adnotationem  manus  nostrae  plures  quam  evectio  continebit  veredns 
crediderit  usurpandos,  capitaJem  rem  fecisse  videhitur,  et  si  instantis  necessi- 
tatis  gratia  non  retineatnr,  quis  tarnen  ille  sit  ad  censurae  tuae,  tum  ad 
serenitatis  nostrae  conscientiam  referendnm  est.  Et  quamquam,  quid  sit 
parhippus  et  inteJlegere  et  discernere  sit  proclive,  tarnen,  ne  forte  interpre- 
tatio  depravata  aliter  hoc  significet,  suhlimitas  tua  noscat  parhipipum  eum 
videri  et  hahendum  esse  si  quis  nsurpato  uno  vel  duohus  veredis,  qnos  solos 
evectio  continebit,  alterum  tertiumve  extra  ordinem  commoveat.  Nihil  autem 
Interesse  debet  nec  ad  crimen  vocari,  utrum  agens  in  rebus  suo  anne  muli- 
onis  itineri  snbiugando,  modo  evectionis  datae  formani  et  licentiam  non 
excedat.  Dat.  V  Id.  Sept.  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Auch  hier  wahrt 
sich  der  Kaiser  die  letzte  Entscheidung  und  gibt  der  Sache  dadurch 
eine  ganz  besondere  Bedeutung.  Dabei  erklärt  er  das  Wort  parhippus, 
daß  es  ein  Pferd  bedeute,  das  über  die  Zahl  der  in  der  Evektio  be¬ 
willigten  hinaus  gefordert  werde.  Parhiqipus  bedeutet  sonst  ein  Beipferd 
und  so  hat  es  Julian  selbst  auch  in  den  Briefen  20,  31  und  76  ver¬ 
wendet®).  Nur  für  die  agentes  in  rebus  wird  für  ihre  Dienstreisen  eine 
Ausnahme  gestattete 

Am  26.  Oktober  362  traf  Julian  Anordnungen  für  die  Aufstellung 
und  Leitung  der  mancipes  cursus  publici'*),  d.  h.  der  Unterbeamten, 
w'elche  für  die  ordnungsgemäße  Verwendung  der  Post,  für  Instand- 

h  Cod.  Theod.  VIII  5,  8  u.  9.  —  ’*)  Ebenda  VIII  5,  22. 

Vgl.  Cod.  Theod.  VIII  5,  22  §  I.  27.  29.  —  *)  RE  IV  1857  32  ff. 
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haltung  der  Stationen  und  Ausspannstellen,  für  die  Pflege  des  Be- 
spanuungsmaterials  etc.  zu  sorgen  hatten,  alles  dies  unter  Oberaufsicht  der 
Provinzialstatthalter,  welche  bei  der  Aintsübergabe  ein  besonderes  Verdienst 
darin  sahen,  die  Reichspost  ihres  Gebietes,  besonders  das  Tierinaterial,  voll¬ 
ständig  zu  übergeben  ^).  Cod.  Theod.  5, 15  ad  Avitianum  vic( ari)um  A fricae. 
Mancipwn  cursiis  piihlici  dispositio  proconstdis  forma  teneatur,  neque  tarnen 
sü  cnitisqnam  tarn  insignis  andacia,  qni  parangarias  aut  paraveredos  in  civi- 
tatibiis  ad  canalem  audeat  commovere,  quoniinus  marmora  privatortim  vehi- 
culis  provincialium  transferantur,  ne  otiosis  aedium  cultihus  provinciaiium 
patrimonia  fortunaeque  lacerentur.  Bat.  VII  Kal.  Nov.  Antiochiae  K^acc. 

Kal.  April.  Karthag. y  luliano  A.  IIII  et  Sallustio  conss.^).  In  diesem 
Erlaß  verbietet  Julian  ganz  besonders,  daß  von  den  Provinzialen  Be¬ 
spannungstiere,  seien  es  Ochsen  oder  Pferde,  auf  den  canales  zur  Be¬ 
förderung  von  Marmor  für  Privatbauten  angefordert  würden.  Seeck  in 
RE  lY  1853  hält  canales  für  den  Fachausdruck  für  Nebenstraßen.  Der 
Inhalt  des  Gesetzes  zusammen  mit  Thes.  ling.  Lat.  III  }).  225,  68  läßt 
immerhin  auch  an  Hauptstraßen  denken.  Dann  wurde  schon  oben  er¬ 
wähnt,  daß  in  Sardinien  die  Personenpost  abgeschafft  wurde.  Aus¬ 
drücklich  weist  der  Kaiser  in  Cod.  Theod.  VIII  5,  16  die  Statthalter  und 
die  Beamten  auf  das  eigene  Fuhrwerk  hin,  indem  er  besonders  stark 
das  Drückende  dieser  Lasten,  namentlich  für  die  Landbevölkerung,  als 
Grund  der  Aufhebung  hervorhebt.  Es  soll  der  cursus  clahnlaris^)  auf 
Transportwegen  bestehen  bleiben,  d.  h.  die  Frachtbeförderung  von  Staats¬ 
gut  an  die  Häfen.  Doch  auch  hier  soll  die  Zahl  der  Zugtiere  (Ochsen) 
möglichst  auf  ein  Mindestmaß  unter  Berücksichtigung  der  Wegeverhält¬ 
nisse  beschränkt  werden.  Cod.  Theod.  VHl  5,  16  Excellens  igitur  auctoritas 
tna  officio  praesidali  necessitatem  tolerandue  huiusmodi  exhihitionis  inponat,- 
aut  cer^e,  si  hoc  existimant  onerosum,  suis  animalihus  uti  dehehunt,  quotiens 
eos  commeare  per  provinciam  necessitus  publica  persuaserit.  Sane  angari- 
artmi  cursum  sxibmovere  non  oportet  propfer  publicas  species,  quae  ad  diversos 
porkis  deferuntur .  Proinde  considerata  reriini  necessitute  pro  locorum  situ 
atque  itineris  qualitate  tantum  numerum  angariarum  collocari  oportere 
decernas.,  quantum  necessarium  esse  adhibitae  plenissime  deliberationes 
suaserint. 

Ob  schließlich  hier  oder  in  einem  anderen  Fall  Julian  weiterhin 
den  cursus  publicus,  auch  den  cursus  clabularis,  ganz  abgeschafft  und  an 
seine  Stelle  die  bastaga*)  hat  treten  lassen,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 
Diese  war  für  den  fiskalischen  Gütertransport  da;  nach  Nov.  Theod.  V  3,  1 

')  Symmach.  ep.  II  27. 

Die  in  Klamnaern  eingesclilosseneu  Worte  vgl.  Seeck,  Regesten,  26.  Okt.  362 
u.  S.  82,  11. 

3)  RE  IV  1851. 

h  Vgl.  RE  III  110  und  Waltzing,  Etüde  historique  sur  les  corporations  pro¬ 
fessionelles  II  243  f. 
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war  es  eine  Reallast  auf  Grundstücken ,  deren  Leistung  als  niilitia  ))e- 
trachtet  wurde.  Der  Kirchenhistoriker  Sokrates  sagt  näinliclG):  ,,Auch 
hob  er  den  cursits  piihlicus,  der  öffentlichen' Zwecken  diente,  auf,  soweit 
Maultiere,  Ochsen  und  Esel  in  Betracht  kamen.“  Dies  läßt  sich  nur 
halten ,  wenn  dem  Sokrates  für  irgendeine  Provinz  die  Al)schaffung 
der  Frachtpost  und  ihre  Übernahme  durch  hastagarii  bekannt  war. 
Freilich  die  Angabe,  daß  Julian  nur  Pferde  beim  cursns  publicus,  nämlich 
den  cursus  velox,  wie  wir  dann  interpretiejen  müssen,  gestattet  habe, 
hat  dann  auch  Sokrates  allein.  Und  wenn  diese  Angabe  auch  den  über¬ 
lieferten  Bestrebungen  des  Kaisers,  Tierciuälereien  vorzubeugen,  wohl 
entspräche,  so  muß  ich  mich  doch  mit  einer  Andeutung  der  Schwierigkeit 
begnügen,  ohne  einen  bindenden  Schluß  aus  der  kurzen  Angabe  ziehen 
zu  wollen. 

"Was  Julian  auf  diesem  Gebiete  geleistet  hat,  faßt  Libanius  im 
Epitaphius  in  die  Worte  zusammen  or.  Iß,  145  II  298,  9  ff.  loigai  öi]  xal 
ravir^p  JovXiavög  irjv  geiigv  otgoa^  (bg  dktjdüg  rovg  ovx  ävayxaiovg  ÖQÖftovg 
xai  tag  pev  zoiavrag  x^Qizag  imxivövvovg  dnoif'^vag  xai  öovvai  xai  Xagnv, 
Siöd^ag  ös  zovg  dQ'/opevovg  bno^vyia  zovg  pev  xida^ai,  zovg  ds  piaJovoOat. 
xai  TiQäypa  dmazovpevov  s(OQäzo,  yvpva^ovzsg  'fjpioxoi  'ijpiövovg,  Innoxopoi  ös 
mriüvg.  üansg  yÜQ  ttqözsqov  insneögvzo  lalg  zalainwQiaig,  oüico  öR)g 
pg  xai  zözs  zcg  pgxsi  zf/g  dgylag.  zovzl  ös  zovg  oi'xovg  zcöv  ’bngxöiov  svmo- 
(iotsQovg  xaJiaig.  Und  selbst  Gregor  von  Nazianz^)  muß  das  anerkennen, 
wenn  gr  freilich  auch  unmittelbar  daran  anschließt,  daß  alle  diese  Vor¬ 
teile  gering  zu  achten  seien  gegenüber  der  Zwietracht,  die  der  Kaiser 
mit  sich  gebracht  habe. 

Hier  mag  dann  ein  Gesetz  seine  Stelle  finden,  in  dem  die  Art  und 
Weise  der  Instandhaltung  der  Straßen  festgesetzt  ist.  Cod.  Theod.  XV  3,  2 
ad  Avifianum  vic.  Afric.  Fast  alia:  In  mnniendis  viis  iusfissimuni  ae<pn- 
tatis  cnrsum  reliquü  auctoritas.  Singidi  enim  loca  debent  (jiiaeque  sortiri, 
ui  sibi  consulant  vel  neglegentia  vel  labore.  Igitur  eos  loca  iuxta  moreni 
priscum  delegata  curare  oqjortebit  etc.  Dal.  VII  Kal.  Nov.  <Acc.  XV Kal. 
Apr.  Karthag.'p  lul.  A.  IIII  et  Sali,  conss.^).  Der  Kaiser  beruft  sich 
dabei  auf  altes  Herkommen ;  auctoritas  ist  dabei  wohl  zu  fassen  als 
auctoritas  iuris  peritorum  oder  prudentiunF) ;  dies  paßt  dann  gut  auch 
zu  der  sonstigen  Art,  in  der  Julian  auf  älteres  römisches  Recht  zurück¬ 
geht.  Um  die  Last  gleichmäßig  zu  verteilen,  soll  jedem  nach  Maßgabe 
seines  Besitzes  und  seiner  Mittel  ein  Wegabschnitt  zur  Instandhaltung 
angewiesen  werden.  Je  nachdem  einer  das  Werk  dann  nachlässig  oder 
mit  Eifer  betreibt,  sorgt  er  schlecht  oder  gut  für  sich,  nicht  etwa  weil 
für  seine  Nachlässigkeit  eine  Strafe  angedroht  wäre,  sondern  weil  durch 

')  Sokr,  III  1,  .52.  —  ’)  Greg.  Naz.  or.  IV  7.5  p.  113  C.  D. 

Zum  Datum  vgl.  oben  S.  138  A.  2. 

h  Vgl.  Thes.  ling.  Lat.  s.  v.  auctoritas  I,  5. 
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schlechte  Wege  ein  rascherer  Verbrauch  des  Posttiermaterials  veranlaßt 
wurde,  durch  dessen  Ersatz  er  mitbetroffen  wurde.  Die  angedeutete 
Art  der  Abschnittzuweisun^  findet  ihre  Bestätigung  in  einem  Gesetz  des 
Honorius  und  Theodosius  II.  vom  26.  Oktober  412'),  worin  ebenfalls  auf 
das  hohe  Alter  dieser  Bestimmungen  Rücksicht  genommen  ist.  Erwähnt 
ist  die  Auflage  der  Instandsetzung  der  Wege  auch  in  dem  Gesetz  vom 
13.  März  362,  welches  den  Beamten  eine  eigenmächtige  Vergrößerung 
oder  Verringerung  der  Lasten  verbietet.  Cod.  Theod.  XI  16,  10  Omnia 
igitnr  quae  consuetndo  vel  dispositio  nostra  amplectitur,  hoc  est  cursum 
puhliciim,  translationes ,  itinenim  soUicitudwes  ceteraque  similia  cimcti 
possessores  implere  pariter  compellantnr  etc.  l\ro)  2>(osita)  III  Id.  Mart. 
Constantinop.  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Überhaupt  bedeutet  dies  Gesetz 
ein  Dokument  für  die  eifrige  allseitige  Fürsorge  des  Kaisers  für  seine 
Untertanen  nach  der  Seite  einer  gleichmäßigen  Lastenverteilung.  Es 
kann  uns  dabei  nicht  wundern,  daß  Julian  die  Immunität  der  Kleriker 
von  solchen  Lasten,  die  sie  von  Constantius  erlangt  hatten^),  beseitigte, 
was  aus  dem  Edikt  des  Valentinian  und  Valens  vom  17.  Februar  370 
Cod.  Theod.  XVI  2,  18  hervorgeht. 

4.  Stärkung  der  Finanzkraft  der  Gemeinden. 

Das  Bestreben  des  Kaisers,  die  Finanzkraft  der  Gemeinden  zu 
stärken,  zeigt  sich  in  den  Bestimmungen  über  die  Rückerstattuüg  von 
öffentlichem  Besitz,  der  zu  Unrecht  okkupiert  w'orden  war.  Ammian 
und  Libanius  sind  beide  des  Lobes  voll  über  diese  MaßregeU),  welche 
imstande  war,  die  gedrückte  finanzielle  Lage  der  Gemeinden  durch  ge¬ 
winnbringende  Verpachtung  des  wiedergewonnenen  Besitzes  zu  bessern. 
Umgekehrt  beklagt  Sozomenos'')  die  Härte  dieser  Bestimmung,  die  nach 
ihm  auch  die  Zurückerstattung  pekuniärer  Unterstützungen  von  seiten 
der  Vorgänger  Julians  an  christliche  Institute  inbegriffen  habe.  Jeden¬ 
falls  hörte  von  jetzt  ab  eine  derartige  Unterstützung  auf.  Auf  die  Frage, 
ob  Ersatz  geleistet  w^erden  mußte,  werden  wir  im  Zusammenhang  des 
weiteren  ^'orgehens  Julians  gegen  die  Christen  eingehen  müssen.  Am 
deutlichsten  spricht  Julian  seine  Absicht,  die  er  mit  diesen  Maßregeln 
verfolgt,  aus  in  einem  Gesetz  vom  15.  März  362  Cod.  Theod.  X  3,  1  Imp. 
lulianns  A.  Secnndo  p.  po.  Post  alia :  Possessiones  pnhlicus  civitatihns 
iuhemus  restitui  ita,  nt  iiistis  aestimationihns  locentur,  quo  cunetarum 

')  Cod.  Theod.  XV  3,  5  =  Justinian.  X  25,  2. 

’)  Cod.  Theod.  XVI  2,  10  u.  14. 

Amm  XXV  4,  15  u.  Liban.  or.  13,45  II  79,5.  Vgl.  Liban.  ep.  740  (ed.  Wolf, 
Amsterdam  1738);  doch  zeigt  der  Brief  zugleich,  daß  die  Rückgabe  nicht  ohne  Wider¬ 
stand  erfolgte. 

0  Sozom.  V  5,  3.  Athanas.  chron.  aceph.  IX  s.  o.  S.  3. 
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possit  civitatium  rejmratio  procurari.  P(ro)p{ositum)  Id.  Mart.  Constuntinop. 
Matnei-lino  et  Nevitta  conss.  Danach  sollten  also  den  Gemeinden  die 
öffentlichen  Besitztümer  wieder  erstattet  werden,  daß  sie  um  billigen 
Anschlag  verpachtet  werden  könnten,  eine  Maßregel,  durch  welche  allen 
Gemeinden  eine  Erleichterung  verschafft  werden  konnte.  Hierher  gehört 
auch  Cod.  Justinian  XI  70,  2  Secundo  p.  po.  Pamphyliae  etiani  civitates 
et  quaecunque  aliae  quidquid  sibi  adqtiirent,  id  firmiter  habeant  und  weiter 
Ammian  XXV  4,  15  Liber alitatis  eins  —  testimonia  — ;  inter  quae  vecti- 
galia  civifatibus  restituta  cum  fundis,  absque  his  qnos  velut  iure  vendidere 
praeteritae  pofestates,  wonach  es  sich  also  um  jede  Art  von  Eigentums¬ 
übertragung  außer  durch  Verkauf  handelt.  Eine  weitere  Erläuterung, 
was  unter  öffentlichen  Besitztümern  zu  verstehen  ist,  wird  später  gegeben ; 
Cod.  Theod.  XV  1,  10  Ad  Pufinum.  Qiiicumque  cuiusHbet  ordinis  dignitatis 
aliquod  opus  publicum  quoquo  genere  obscura  interpretutione  meruerit,  fructu 
talis  beneficii  sine  aliqua  dubitatione  privetur.  Non  solum  enim  revocamus 
quod  factum  est,  verum  etiam  in  futurum  cavemus,  ne  qua  fraude  temptetur. 
Acc.  {statt  Dat.)  7  Id.  Dec.  Aquil{eiae)  Mamertino  et  Nevitta  conss.^).  Wenn 
also  irgend  jemand  ein  öffentliches  Gebäude  durch  unlautere  Auslegung 
an  sich  gebracht  hat ,  soll  er  dieses  Gewinnes  verlustig  gehen ;  auch 
sollen  Vorkehrungen  getroffen  werden,  solche  Praktiken  für  die  Zukunft 
zu  verhindern. 

Auch  Besitztümer,  welche  von  der  kaiserlichen  Kasse  mit  Beschlag 
belegt  waren,  sollten  den  Gemeinden  wiedererstattet  werden.  Amm.  XXII 
11,  6  erzählt;  Inter  cetera  dicebatur  (sc.  der  Bischof  Georgius  von  Alexan- 
di'ia)  id  quoque  maligne  docuisse  Constantium,  quod  in  urbe  praedicta 
aedificia  cuncta  solo  cohaerentia^)  emolumentis  aerarii  proficere  debent  ex 
iure.  Damit  ist  zusammenzuhalten  der  Erlaß  an  den  Statthalter  von 
Ägypten  Ecdicius®),  die  Gerichtshäuser  betreffend,  die  in  Alexandria 

0  Überliefert  ist  Dat.  VII  Id.  Dec.  Aquil.  Das  Datum  kann  nicht  stimmen, 
weil  zu  dieser  Zeit  der  Kaiser  im  Osten  war.  Der  Adressat  Rufinus  kann  Aratius 
Rufinus,  vgl.  RE  2.  Reihe  I  1888,  19,  sein.  Da  z.  B.  Cod.  Theod.  VIII  5,  12  schon 
Februar  362  in  Syrakus  publiziert  wurde,  könnte  also  die  Stationsfestsetzung  ebenfalls 
noch  Anfang  362  geschehen  sein,  bei  deren  Durchführung  Vetulenius  Praenestius  cor- 
rector  Venetiae  et  Histriae  war  (Dessau,  755).  Dann  könnte  Rufinus  ihm  so  gefolgt 
sein,  daß  er  im  Dezember  das  Amt  gehabt  hätte.  Wir  müssen  nur  das  Dat.  in  Acc. 
ändern.  Daß  Rufinus  anfangs  363  dann  als  comes  orientis  erscheint,  ist  kein  Gegen¬ 
grund,  denn  wir  kennen  auch  sonst  solche  rasch  aufeinander  folgende  Beförderungen. 
Mit  Seeck,  Regesten  7.  Dez.  363  vgl.  S.  70,  6  u.  108,  36  Aquil.  in  Arcil.  (Arcilaida  = 
Archelais)  zu  ändern  und  dazu  im  Dezember  des  Jahres  eine  Postkonsulatsdatierung 
anzunehmen,  katln  ich  mich  nicht  entschließen.  Wir  haben  Cod.  Theod.  VIII  1,  6  ein 
unbestrittenes  Beispiel  der  Adressierung  eines  Julian-Erlasses  an  den  corrector  Tusciae, 
so  daß  einem  Einwand,  daß  die  Rangstufe  nicht  für  einen  Adressaten  eines  Kaiser- 
Erlasses  paßt,  begegnet  ist. 

’)  Vgl.  Thes.  ling.Lat.  cohaereolZh.  Paul.  dig.  43,  24,  10.  Acer vus  solo  non 
cohaeret,  sed  terra  sustinetur,  aedificia  autem  solo  cohaerent. 

3)  RE  V  2159,  1. 
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wahrscheinlich  auf  den  Rat  des  Bischofs  Georgius  hin  für  den  Staats¬ 
schatz  eingezogen  worden  waren.  Cod.  Theod.  XV  1,  8  =  Justinian.  VIIT 
11,4;  Ecdicio  p{rae)f{ecto)  Aegypti.  Oportuit  praetoria  iudicum  et  domos 
iudiciarius  piihlico  iiiri  adque  usui  vindicari.  Sed  qida  salubris  nostra 
dispositio  dilata  est,  nunc  saltem  tradatur  effeetui  etc.  P{ro)p[osita)  IV  Non. 
Dec.  Antiochiae  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Auch  dieses  Gesetz  bezeichnet 
der  Gesetzgeber  als  heilsam  für  die  Gemeinden.  Er  ist  sich  bewußt, 
daß  er  die  Rücksicht  auf  den  Wohlstand  der  Gemeinden,  der  die  ge¬ 
ordnete  Finanzierung  des  Reiches  verbürgt,  nicht  aus  den  Augen  ge¬ 
lassen  hat,  und  er  betont  dies.  Doch  hat  es  an  Verschleppungen  in 
der  Ausführung  nicht  gefehlt,  wie  wir  aus  der  dem  Ecdicius  ausge¬ 
sprochenen  Rüge  entnehmen.  Der  Kaiser  verordnete  jedoch,  es  sollten 
Private,  welche  auf  den  Grundstücken  von  ergaste^'ia  publica  sich  an¬ 
gebaut  hätten ,  unter  Vorbehalt  der  Rechtslage  im  ungestörten  Besitz 
dieser  Häuser  bleiben.  Cod.  Theod.  XV  1,  9  Ecdicio  pf  Aegypti  post  alia: 
Conperimus  super  ergasteriu  publica.,  quae  ad  ius  pertinent  civitatis  ple- 
rosque  sibi  domos  struxisse.  Praecipimus  ergo  eas  inconcusso  iure  qui 
aedificavenint,  posside^’e.  P{ro)p[osita)  IV  Non.Decemb.  Antiochiae  Mamertino 
et  Nevitta  conss.  Gothofredus  vermutete,  daß  diese  ergasteria  der  Fabri¬ 
kation  von  allerhand  heidnischen  dem  Gottesdienst  bestimmten  Waren 
gedient  hätten ;  nachdem  Constantius  diese  aufgehoben,  hätte  Julian  sie 
wieder  zurückgegeben  ‘).  Doch  widerspricht  dem  der  Zusatz  publica, 
quae  ad  ius  piertinent  civitatis.  Bei  civitas  brauchen  wir  nicht  bloß  an 
Alexandria  oder  sonst  eine  der  alten  Gemeinden  mit  Stadtrecht  zu  denken, 
denn  in  der  späteren  Kaiserzeit  war  der  ägyptische  Gau  zum  städtischen 
Territorium  gemacht  und  für  die  römische  Regierung  bestand  auch 
die  xdoQa  jetzt  aus  civitates^).  Wir  dürfen  wohl  ergasteria  gleich  fabricae 
setzen.  Aus  Erlassen  des  Valentian  und  Valens  können  wir  aber  er¬ 
schließen,  daß  der  Ausdruck  fabricae  für  „Bauten“  verwendet  ist  z.  B. 
Cod.  Theod.  XV  1,  12.  14.  16.  31.  Dann  handelt  es  sich  um  Häuser  zu 
Privatzwecken  auf  der  Stelle  etwa  verfallener  öffentlicher  Bauten.  So 
könhen  wir  verstehen,  daß  der  Kaiser  sie  im  Besitz  dieser  Häuser  doch 
unter  Vorbehalt  der  Rechtslage  läßt.  Andrerseits  wissen  wir  aber  auch, 
daß  Leute,  welche  für  ihre  Privatzwecke  Material  von  ruinierten  Tempeln 
benutzt  hatten,  dafür  jetzt  nachträglich  Zahlung  oder  Ersatz  zu  leisten 
hatten®).  Und  für  Gebäude,  'welche  einzelne  auf  Staatsland  errichtet 
hatten,  sollten  sie  wenigstens  Pacht  bezahlen,  vgl.  Cod.  Justinian.  XI  70, 1 
Imp.  lulianus  A.  Atarbio*’).  Pro  aedibus,  quas  nonnulli  in  solo  rei  publicae 
extruxerunt,  placitam  praestare  pensionem  eogantur. 

')  Geffcken,  Julian  S.  143  zu  S.  69,  22  ff.  —  L.  Mittels  u.  U.  Wilcken,  Grund- 
süge  und  Chrestomathie  der  Papyruskunde  I  1  S.  77  f. 

Liban.  or.  18,  126  II  290,  2.  Vgl.  Cod.  Just.  VIII  10,  7  vom  26.  Okt.  362  an 
Avitinaus  betr.  Plünderung  alter  Bauwerke. 

h  So  richtig  für  das  überlieferte  Artabino,  vgl.  Seeck,  Regesten,  S.  134,  30. 
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5.  Die  Dekurionen. 

Dem  ntämlichen  Zweck,  die  Finanzen  der  Gemeinden  und  damit 
des  Reiches  in  Ordnung  zu  halten ,  sollte  eine  möglichst  eindringliche 
Reorganisation  der  Munizipalvertretung,  der  Gemeinderäte  [decnrionesj) 
dienen,  welche  die  Seele  und  die  Kraft  jeder  Stadt  zu  bilden  hatten, 
deren  Ansehen  und  Zahl  aber  durch  mancherlei  Befreiungen  von  dem 
Amt  unter  der  letzten  Regierung  wesentlich  gemindert  worden  war.  Die 
Befreiung  vom  Dekurionat  wurde  nur  sehr  selten  mehr  gewährt,  die 
Befreiung  der  Kleriker  z.  B.  alsbald  rückgängig  gemacht.  Doch  davon 
bei  den  einzelnen  Gesetzen.  Von  vornherein  ist  zu  sagen,  daß  Libanius^) 
mit  seinem  unbedingten  Lob  dieser  Maßnahme  ziemlich  alleinsteht;  denn 
Amnlian  verkennt  zwar  auch  nicht  ihre  Billigkeit,  aber  mit  dem  ihm 
eigenen  Freimut  tadelt  er  wiederholt  doch  die  Härten®),  welche  dieses 
Vorgehen  mit  sich  brachte.  Doch  spricht  damit  Ammian  eher  der  Aus¬ 
nutzung  des  Dekurionats  das  Urteil,  wie  es  sich  im  Lauf  der  Zeit  ent- 
wdckelt  hatte,  als  Julian,  der  eben  auf  dieses  System,  wollte  er  nicht 
seine  Reichsfinanzen  gefährden,  sich  stützen  mußte.  Durch  die  diokle- 
tianisch-constantinische  Verfassung  waren  dem  vorher  schon  gedrückten 
Stand  der  Dekurionen  noch  schwerere  Bürden  aufgeladen  worden.  Es 
gab  in  den  Gemeinden  wohl  kaum  ein  Amt  oder  eine  Leistung,  kaum 
eine  Verpflichtung,  welche  nicht  die  Dekurionen  auf  sich  nehmen  mußten, 
für  die  sie  nicht  ausschließlich  mit  ihrem  Vermögen  zu  haften  hatten. 
Man  versteht  es,  daß  die  von  dieser  Ehre  Getroffenen  sich  ihrer  auf 
alle  Weise  zu  entziehen  suchten,  man  versteht  es  aber  auch  andrerseits, 
daß  Julian  in  seinem  Plan,  die  Gemeinden  zu  stärken,  gerade  auch  für 
eine  straffe  Regelung  des  Dekurionenwesens  Sorge  trug,  dies  durch 
Heranziehung  und  Überweisung  aller  derer,  welche  zu  dieser  Leistung 
verpflichtet  waren.  Das  es  aber  auch  unter  ihm  nicht  ganz  an  Unregel¬ 
mäßigkeiten  fehlte,  die  sich  trotz  des  guten  Willens  des  Kaisers  und 
der  geübten  Strenge  seine  Beamten  erlaubten,  zeigt  Ammian  XXH  9,  12. 

Schon  am  13.  März  362  erließ  Julian  ein  Gesetz,  wonach  die  bis¬ 
herige  Befreiung  der  christlichen  Kleriker  vom  Dekurionat  aufgehoben 
wurde  Cod.  Theod.  XH  1,  50  Decnriones  qui  ut  Christiani  declinant  munia, 
revocentur  —  XHI  1,  4.  Um  Kleriker  allein  kann  es  sich  gehandelt  haben 
nach  den  Äußerungen  der  Kirchenhistoriker  ^).  Selbst  ein  noch  so  nach¬ 
giebiger  Christenfreund  auf  dem  Thron  würde  wohl  nicht  alle  Christen 

')  Vgl.  Kühler,  RE  IV  2319  ff. 

»)  Liban.  18,  146  II  298,  20  u.  147  p.  299,  10. 

»)  Amm.  XXI  12,  22,  XXII  9,  12,  XXV  4,  21. 

*)  Philostorg.  VII  4  p.  81,  14,  Bidez.  Theod.  III  6,5. 
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vom  Dekurioiiat  haben  befreien  können.  Zwar  scheint  auch  Julian  selbst 
in  dem  Brief  an  die  Byzacener  {ep.  11  p.  491,  18  ff.)  im  allgemeinen  von 
Christen  zu  reden.  Cumont  in  der  Revue  de  phil.  XXVI  1902  p.  224  ff.^) 
hat  mit  großem  Scharfsinn  die  Bv^dxioi,  die  Einwohner  der  Byzacene* *) 
in  Tunis  als  Adressaten  erschlossen.  Er  liefert  den  Beweis  vor  allem 
aus  Cod.  Theod.  XII  1,  59  (vgl.  XVI  2,  17)  und  XII  1,  69,  wo  wir  die  Er¬ 
lasse  vor  uns  haben,  die  gerade  den  Erlaß  Julians  wieder  aufheben. 
Die  TcacQÖßovloi  faßt  er  als  patroni.  In  demselben  Jahrgang  der  ge¬ 
nannten  Zeitschrift  steht  ein  Aufsatz  von  J.  Levy  (XXVI  p.  272  ff.),  der 
unter  Heranziehung  von  anderen  Fällen,  wo  naiQÖßovloi  genannt  sind, 
unter  Hinweis  auf  das  Erblichwerden  des  Dekurionats  (vgl.  Liebenam, 
Städteverwaltung  492  Aum.  2)  diese  Bezeichnung  gleich  „Ratsherrnsöhne 
und  designierte  Nachfolger  ihrer  Väter“  faßt;  sie  entsprechen  dann  den 
praetextati  des  Westens  (Seeck,  Klio  I  154,  Mommsen  >§^7?  I  476,  2). 
Mir  scheinen  Levys  Ausführungen  zu  beweisen,  daß  er  recht  hat  mit 
seiner  Behauptung  seuls  des  praetextati  ont  pu  etre  vises  par  la  lettre  de 
Iidien^).  Da  Julian  in  seinem  Schreiben  auf  eine  bekannte  Tatsache 
Rücksicht  nahm,  läßt  sich  die  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  verstehen, 
mit  der  er  von  denen  „die  sich  der  christlichen  Religion  ergeben  hatten“, 
redet.  Mehr  schon  könnte  der  Ausdruck  des  Libanius^)  rb  de  vnole- 
luppevov  öUyov  ißamiZeTO  betont  werden.  Aber  auch  der  zwingt  nicht, 
an  alle  Christen  zu  denken.  Es  kann  immer  auch  heißen,  der  geringe 
Rest,  der  noch  blieb,  ließ  sich  taufen,  um  dann  auf  diesem  Weg  in  die 
christliche  Karriere  aufgenommen  zu  werden,  die  zu  einer  Befreiung 
vom  Dekurionat  führte.  Julian  hebt  mit  dem  genannten  Gesetz  eine 
Verordnung  des  Constantius,  welche  die  Stellung  der  Kleriker  zum 
Dekurionat  geregelt  hatte®),  auf;  so  konnte  er  sich  mit  dem  einfachen 
ut  Christiani  begnügen®).  Manche  hatten  sich  auch  dadurch  dem  Amt 
entzogen,  daß  sie  sich  zu  einem  Großgrundbesitzer  [potens)  flüchteten 
und  sich  unter  seinen  Schutz  stellten,  etwa  auch  eine  engere  Verbindung 
mit  dessen  Sklavenschaft  suchten.  Dasselbe  Gesetz  vom  13.  März  362 
belegt  dies  mit  empfindlichen  Strafen.  Cod.  Theod.  XH  1,  50  Et  quoniam 
ad  polentium  domus  confugisse  quosdani  rtdatuni  est  curiales,  ut  tarn  foeda 
perfugia  pi’ohibeantur,  multani  statuimüs,  ut  per  singula  capita  singulos 
solidos  dependat,  qui  ad  potentis  domum  confugerit  et  tantundem  qui  re- 

*)  Ich  verdanke  den  Hinweis  Geffcken,  Julian  S.  143  zu  S.  70,  42. 

’)  Vgl.  Dessau,  BE  III  1115. 

Auf  einer  Inschrift  von  Paros  des  3.  sc.  finden  sich  ebenfalls  ßovJevtai  le  aal 
naiQÖßovÄoi  genannt.  Vgl.Hillerv.  Gärtringen,  jBeu.  de  P/iif.  1.1.  278  f.  =  JGXII 5,  141. 

0  Diban.  or.  18,  146  II  299,  6. 

Cod.  Theod,  XII  1,  49. 

•)  Die  Vermutung  von  Gothofredus,  daß  mit  Christiani  die  Kleriker  bezeichnet 
werden  sollten  im  Gegensatz  zur  Masse  der  Christen,  die  bei  Julian  sonst  Galiläer 
heißen,  ist  unbeweisbar  und  unwahrscheinlich. 
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ceperit  mullae  nomine  inferat.  Nam  si  servus  inscio  domino  susceperit, 
capite  pimietur,  et  ingenuus,  qui  invito  patrono  hoc  fecerit.,  deportabitur . 
P{ro)p{osita)  III  Id.  Mart.  Constp.  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Der  Groß¬ 
grundbesitzer,  welcher  die  Aufnahme  gewährt,  und  der  andere,  welcher 
sie  sucht,  sollen  für  jede  Steuereinheit  {caput)^)  ihres  Vermögens  einen 
Solidus  Strafe  bezahlen.  Nimmt  einen  solchen  ein  Sklave  auf  eigene 
Verantwortung  auf,  so  geht  es  ihm  ans  Leben,  und  ein  ingenuus'^),  der  ohne 
Einwilligung  seines  Patrons  verfährt,  wird  deportiert.  Die  Höhe  der 
Strafahmessung  läßt  schließen,  daß  gerade  hier  ein  beliebter  Ausweg  für 
die  des  Dekurionats  Überdrüssigen  gesperrt  werden  sollte,  andrerseits 
läßt  es  aber  auch  erkennen,  wie  groß  eine  Last  sein  mußte,  der  man 
sich  auf  solchem  Wege  zu  entziehen  suchte. 

Um  die  Zahl  der  Dekurionen  einer  Gemeinde  zu  heben,  erlaubte 
Julian,  auch  zugezogene  fremde  Dekurionen,  die  ihren  dauernden  Wohn¬ 
sitz  in  einer  Stadt  genommen  hatten,  hier  zum  Dekurionat  lieranzuziehen. 
Nicht  herangezogen  darf  der  werden,  der  zwar  einen  Besitz  in  einer 
Gemeinde  hat,  aber  keinen  Wohnsitz  gründete,  denn  nur  das  Domizilium 
begründet  den  incolatus^)]  ebenso  ist  befreit,  wer  vor  seiner  Berufung 
zum  Dekurionat  auf  den  incolatus  verzichtet  hatte.  Befreiung  verschafft 
endlich  der  Kriegsdienst,  Führung  einer  militärischen  Expedition  oder 
Beförderung  zum  Senator  auf  Grund  tatsächlich  durchmessener  Amter¬ 
lauf  bahn.  Cod.  Theod.  XII  1,  52  ad  lulianum  cons{ularem)  Foenices.  Non 
obstat  curialium  petitioni,  quod  ii,  quos  incolas  dixerunt.,  alibi  decuriones 
esse  dicuntur:  poterunt  enim  et  apud  eos  detineri,  si  eorum  patitur  sub- 
stantia  et  ante  conventionem  incolatui  renuntiare  noluerunt.  Sola  vero 
possessione  sine  laris  conlocatione  praedictos  onerari  iuris  ratio  non  potitur, 
quamvis  res  decurionuni  comparasse  dicantur.  Sane  incolatus  iure  tune 
detinendi  sunt,  si  non  aut  arma  gesserunt  aut  expeditioni  militari  prae- 
fuerunt  aut  sub  praecone  administrationis  facti  sunt  senatores.  Dat.  III 
Non.  Sept.  Antiochiae;  acc.  Id.  Oct.  Tyro  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Eben 
diesen  Erlaß  scheint  Ammian^)  für  besonders  drückend  gehalten  zu 
haben,  daß  auch  in  fremden  Gemeinden  die  Dekui’ioneu  zu  dem  Amt 
gepreßt  werden  konnten,  da  sie  doch  ihrer  Abstammung  nach  dort  mit 
dem  Dekurionat  nichts  zu  tun  hatten.  Dabei  bedeutet  jedoch  Julians 
Erlaß  eine  Erleichterung  der  durch  Constantin  [Cod.  Theod.  XII  1,  12) 
geschaffenen  Lage.  Auch  hat  der  Kaiser  Leute,  die  nur  mütterlicherseits 
von  einer  Dekurionenfamilie  stammten,  in  das  Amt  einreihen  lassen, 
dies  wenigstens  in  Antiochia  Cod.  Theod.  XII  1,  51  luUano  com{iti)  or 
(ientis).  Eos  indulserunt  veteres  principes  ex  materno  genere  curialibus 
Antiochenis  adscribi,  quos  patris  dignitas  nullius  vindicaret  iuri  civitatis. 
Dat.  V  Kal.  Sept.  Antiochiae  Mamertino  et  Nevitta  conss.  =  Justinian. 

h  Vgl.  RE  III  1564.  —  ")  Vgl.  BE  IX  1544  ff.  bes.  1546. 

3)  Vgl.  RE  IX  1249  ff.  bes.  1255.  -  ‘)  Amm.  XXII  9,  12. 
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X  32,  22.  Ist  natürlich  eine  Antiochenerin  aus  einer  solchen  Familie 
mit  einem  Dekurionen  aus  einer  anderen  Stadt  verheiratet,  so  folgen 
die  Söhne  in  der  Pflicht  dem  Vater.  Für  den  Gemeinderat  von  Antiochia, 
seiner  zweiten  Kesidenz,  hat  Julian  überhaupt  in  ganz  besonderem  Maße 
gesorgt  und  ihn  auf  eine  stattliche  Zahl  gebracht  durch  Vermehrung 
um  200  Mitglieder  ‘),  so  daß  ihn  Libanius  wiederholt  im  Antiochiens 
und  in  den  Reden  an  Theodosius  den  größten  und  bedeutendsten  nennt. 
Bei  diesem  Privileg  von  Antiochia  beruft  sich  Julian  auf  ältere  Vor¬ 
gänger,  von  denen  uns  nichts  weiter  bekannt  ist.  • 

Bald  'jedoch  scheint  des  Kaisers  Wohlwollen  in  dieser  Hinsicht  von 
den  Gemeinden  mißbraucht  worden  zu  sein.  Schon  am  18.  September  362 
sieht  Julian  sich  veranlaßt,  einen  Teil  der  Ernennungen  zum  Dekurionat 
zu  kassieren  und  feste  Normen  dafür  aufzustellen.  Alle  Ernennungen 
seit  dem  1.  September  sollten  ungültig  sein  mit  Ausnahme  der  zweifellos 
legitimen,  welche  er  dahin  erläutert,  daß  die  Aufnahme  der  Dekurionen- 
söhne  und  derjenigen  Nichthonoratioren,  welche  ein  genügendes  Ver¬ 
mögen  für  Leistung  des  Amtes  haben,  gültig  sein  solle.  Für  die  anderen 
Fälle  sollen  Körperschaften  eingesetzt  werden  zur  Prüfung  des  Einzel¬ 
falles.  Die  Fälle  vor  dem  1.  September  sollten  der  Prüfung  des  prae- 
fectus  praetorio  unterstehen.  Cod.  Theod.  XII  1,  53  ad  Sallnstinm  f.  po. 
Qnoniam  ex  paucis  plurima  commissa  non  absurde  suspicamur,  ex  die  Kal. 
Septemhrium  omnes  omnino  praeter  solemnes  nominationes  factas  a  ctiriis 
in  irritum  devocamus.  Be  praecedentibus  porro  iustiim  agitabis  examen. 
Placuit  etiam  designare,  quae  corpora  sint,  in  quibus  nominationis  inste 
solleninitas  exercetur.  BeGurionum  enini  jilios  necdvni  ctiriae  mancipatos 
et  plebeios  einsdem  oppidi  cives,  qitos  ad  decurionum  subeiinde  miinera 
splendidior  fortuna  subvexit,  licet  nominare  sollenmiter.  Bat.  KIV  Kal. 
Ocf.  Antiochiae  Mameriino  et  Nevitia  conss.'^).  Auch  suchte  der  Kaiser 
durch  kleine  Freiheiten  die  mit  dem  Stand  verbundenen  Härten  zu 
mildern.  So  erließ  er  den  Dekurionen  die  collatio  lustralis^),  welche 
nur  Kaufleute  zu  entrichten  hatten.  Cod.  Theod.  XH  1,  50,  1  Et  ab  auri 
utqne  argenti  piraestatione,  quod  negotiatoribus  indicitur,  curiae  immunes 
sint,  nisi  forte  decurionem  aliquid  mercari  constiterit,  ita  ut  ordines  civi- 
tutiim  ex  huinsmodi  reliquis  sarcinarum,  ut  iam  dixemus,  amoveanfur  — 
Cod.  Theod.  XIH  1,  4.  Wir  müssen  annehmen,  daß  der  Kaiser  vor  allem 
jeweils  auch  die  mit  dem  Amt  verknüpfte  Ehre  stark  betont  hat,  wofür 
uns  vielleicht  Ammian  XXI  12,  22  einen  Anhalt  bietet.  In  dem  Erlaß, 
der  am  1.  November  362  in  Berytus  publiziert  wurde,  ist  bestimmt,  daß 
die,  welche  erst  kürzlich  in  die  Dekurionenliste  eingetragen  worden  seien, 

0  Jul.  'Misop.  475,2  f.  u.  11.  Zosim.  III  11,5.  Liban.  or.  18,  146  II  298,20. 
Liban.  ep.  T22. 

Vgl.  Jul.  Misop.  475,  12  ff.  Liban.  epp.  339,  377,  378,  379. 

=>)  PE  IV  370  ff. 
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nicht  zu  der  Begleichung  von  Verpfiichtuugen  mit  herangezogen  werden 
sollen,  welche  der  Gemeinderat  vor  ihrem  Eintritt  eingegaug^n  ist.  Die 
neuen  Dekurionen  waren  also  (vgl.  Cod.  Theod.  XIl  6, 20)  noch  nicht 
nominafores,  also  von  den  früheren  Verpflichtungen  des  ordo  befreit^). 
Cod.  Theod.  XII  1 ,  54  =  Justinian.  XII  32,  23  ad  lulianum  com{item)  or 
(ientis).  Providendum  est  eorum  noviiati  decurionum,  qui  nuper  nomen 
curiis  addiderunt,  ne  praeter itis  debitis  susceptorum  onerentur;  sed  conventis 
propter  haec  dehila  qui  ea  praecedentibus  delegationibus  contraxerunt  mdlam 
eos  molestiam  pro  sarcina  nominationis  alienae  sustinere  patiaris.  P{ro) 
p{osita)  Beryto  Kal.  Nov.  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Dabei  braucht  man 
m.  E.  bei  den  Worten  qui  nomen  curiis  addiderunt  keineswegs  an  frei¬ 
willige  Übernahme  des  Amtes  zu  denken. 

Befreiungen  vom  Dekurionenamt  waren  natürlich  bei  der  ganzen 
Tendenz  Julians  selten  und  müssen  als  besonders  schätzenswerte  kaiser¬ 
liche  Gnade  gegolten  haben,  welche  Beamten  für  treue,  vorwurfsfreie 
Dienstleistung  auf  solchen  Posten  in  Aussicht  gestellt  wird,  die  an  die  Un¬ 
eigennützigkeit  und  Selbstbeherrschung  der  Beamten  eine  große  An¬ 
forderung  stellten,  eine  Gnade,  welche  uns  mitunter  fast  wie  eine  Ab¬ 
lösung  für  die  den  Beamten  durch  Ablehnung  von  Bestechungsgeldern 
entgehenden  Summen  anmutet.  So  sollten  die  Sekretäre  nach  15  jähriger 
Dienstzeit  auf  die  Dauer  und  in  jedem  Fall  vom  Dekurionat  befreit  sein 
Cod.  Theod.  VI  26,  1  ad  Secundum  p.po.  In  rebus  prima  militia  est,  secundus 
in  litterarum  praesidiis  pacis  ornatus.  Ideoque  scriniorum  nostrorum  merita 
perpendentes  secundum  eis  in  privilegiis  locum  tribuimus,  ut  omnes,  qui 
quindecim  annis  in  scriniis  laboraverimt  memoriae  ac  dispositionibus  epistu- 
larum  ac  libellorum,  licet  patre  vel  avo  ceterisque  maioribus  curialibus  orti 
ac  proditi  sint,  tarnen  ah  omni  hac  necessitate  habeantur  immunes  nec  ad 

curiam  devocentur.  Bat.  VII  Kal.  Oct.  Antiochiae,  acc.  V  id.  Nov . 

isis  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Befremdlich  könnte  es  erscheinen,  daß 
die  agentes  in  rebus  schon  nach  dreijähriger  Dienstzeit  das  Privileg  der 
Befreiung  vom  Dekurionat  erhalten.  Cod.  Theod.  VI  27,  2  Secundo  p.  po. 
Ex  his,  qui  in  palatio  agentes  in  rebus  militaverint,  post  tertium  annum 
militiae  nemo  curiae  tradatur,  nec  Ule,  qui  in  consulatu  meo  quarto  missione 
donatus  est.  P{ro)  p{osita)  Beryto  pridie  Kal.  Mart.  luliano  A.  II II  et 
Sallustio  conss.  Aber  einmal  war  ihr  Dienst  als  Staatskuriere  zur  be¬ 
sonderen  Disposition  des  Kaisers  bei  der  geringen  Anzahl,  die  Julian 
beibehalten  hatte  ^),  kein  leichter  und  ebendiese  geringe  Zahl  ließ  den 
Ausfall  für  die  Gemeinden  erträglich  erscheinen.  Ferner  sollten  befreit 
sein  die  Väter  von  13  Kindern.  Cod.  Theod.  XII  1,55  Leontio  eonsid[ari) 
Palaestinae.  Qui  pater  sit  XIII  liberorum,  non  modo  ad  curiam  non 
vocetur,  verum  etiam,  si  sit  decurio,  honoratissima  quiete  donetur.  Bat. 

‘)  Vgl.  Seeck,  Untergang  IP  277,  15  und  s.  v.  exactor  BE  IV  1546. 

Siehe  oben  S.  119.  —  So  auch  Geffcken,  S.  71,  28. 
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Kal.  Mart.  Antiochiae,  Inlinno  A.  IIII  et  Sallustio  conss.  Zweifellos  hat 
diese  Bestimmung  der  vollzähligen  Besetzung  der  nötigen  Dekurionen- 
stellen  selten  etwas  geschadet.  Endlich  sind  befreit  die  Arzte  höheren 
Ranges,  d.  h.  die  beamteten  Gemeindeärzte,  die  archiatriA),  denen  Julian 
außerdem  Befreiung  von  jeder  öffentlichen  Last  zuerkenut*).  Dabei 
beruft  er  sich  auf  ältere  Privilegien,  welche  er  bestätigen  will,  Cod.  Theod. 
XIII  3,  4  ad  archiatros.  Ratio  aeqnitatis  exposcit,  ut  veterum  privilegia 
principum  circa  qnos  censeamns  esse  firmanda.  Proinde  nostrae  mansue- 
tudinis  sanctione  suhnixi  securi  a  molestiis  nmnerum  omnium  puhlicornm 
reliqunm  tempxs  aetatis  iugiter  agitahitis.  Bat.  IV  Id.  Mai  Constp.  Manier- 
tino  et  Nevitta  conss.  Daß  es  sich  um  die  Gemeindeärzte  handelt,  ist 
selbstverständlich,  da  ja  die  archiatri  palatini  eine  ganz  besondere  Stellung 
genossen.  Wenn  auch  der  Erlaß,  der  uns  unter  Julians  Briefen  als 
„Gesetz  über  die  Ärzte“  *)  schlechtweg  überliefert  ist,  die  Ärzte  allgemein 
zu  begreifen  scheint,  so  glaube  ich  doch,  daß  auch  hier  nur  die  im 
Cod.  Theod.  genannten  beamteten  Ärzte  gemeint. sein  können,  wenn  man 
nicht  eine  recht  bedeutende  Durchbrechung  von  Julians  Grundsätzen 
in  der  Dekurionenfrage  annehmen  will;  dafür  scheint  freilich  aber 
Libanius  ep.  635  zu  sprechen,  wo  ebenfalls  von  larQoi  schlechthin  die  Rede 
ist.  Zum  mindestens  wird  mau  aus  dem  Libanius-Brief  schließen  dürfen, 
daß  Mißverständnisse  möglich  waren. 


IV. 

Verfügungen  über  Amtsführung  und  Gerichtsbarkeit. 

1.  Die  numerarri. 

Wir  sahen  vorher,  daß  Julian  einzelne  Beamtenkategorien  durch 
die  Aussicht  auf  Befreiung  vom  Dekurionat  zur  Pflichterfüllung  er¬ 
munterte;  demselben  Zweck  dient  das  Versprechen  einer  Rangerhöhung 
für  andere.  Den  numerarii,  Beamten  des  Fiskus^),  wird  für  einwand¬ 
freie  Amtsführung  der  Perfektissimat  in  Aussicht  gestellt,  dies  zugleich 
in  der  Absicht,  das  Ansehen  dieser  Beamten  zu  stärken,  die  während 
ihrer  Amtszeit  eine  mitunter  beschämende  Kontrolle  über  sich  ergehen 
lassen  mußten.  So  mußten  sie  nach  fünfjähriger  Dienstzeit  ein  Jahr 
im  Amt  aussetzen,  um  etwaigen  Klagen  gegen  sie  Raum  zu  geben. 
Und  um  solchen  Prozessen  von  vornherein  einen  Anstrich  zu  geben, 
der  zeigte,  wie  streng  der  Kaiser  hier  vorzugehen  gewillt  war,  sollten 

')  RE  11404,  vgl.  Liebenam,  Städteverwaltung  100  ff.  Zudem  veterum  privi¬ 
legia  principum  vgl.  Big.  XXVII  I,  6,  2. 

fl  Jul.  ep.  25b  p.  514,  12  ff. 

Jul.  ep.  25  b  p.  514,  12  ff. 

Vgl.  Du  Gange  glossarium  und  Cod.  Theod.  VIII  1  paratitlon. 
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die  Angescliukligten  der  Tortur  uiiterworfeu  sein.  Alles  dies  geschah 
in  der  ausdrücklich  betonten  Absicht,  den  Staat  und  die  Untertanen 
gleichermaßen  vor  Schaden  zu  bewahren.  Cod.  Theod.  VI 11  1,  6  ad 
Anxeninm  correctorcm  Tusciae.  Nnmerarii,  qui  pnhlicas  rationes  civitatnm 
vcrsutis  fraudibus  lacerare  didicerunt,  suhiaceunt  tortori  nomine  artis  ac 
fraudis.  Verum  cum  qxdnquennio  administraverint  Chartas  publicas,  tmnni 
integrum  annnm  vacent,  ut  ad  incusantium  iurgia  facilis  adpetitu  sit  vita 
privata.  Septimo  porro  anno ,  cum  eosdem  bene  creditum  munus  admini- 
strasse  claruerit,  ex  perfectissiniis  dimittnntur.  Hie  abolebit  honor  digni- 
tatis  additac  veterem  vilitatem.  Hat.  XVI  Kal.  Feb.  Constp.  Mamertino 
et  Nevitta  conss.  Und  dazu  Cod.  Theod.  VIII  1,  7  Secundo  p.qjo.  Quam- 
quam  praecedente  iussione  omnes  numerarios  condicionales  esse  praeceqnmus, 
tarnen  etiamnunc  eos  qui  sumpserint  chartarum  notitiam  et  in  eodem  officio 
erunt,  condicionales  esse  iuhemus,  ut  scientes  mdlo  se  privilegio  esse  munitos 
ac  facile  per  tormerita  fraudium  suarum  tutelas  detegi  posse.,  nihil  commitant 
in  dumna  rei  publicae.  Hat,  Kal.  Alart.  Alamertino  et  Nevitta  conss. 

2.  Beschleunigung  des  Geschäftsganges  und  zivilrechtliche  Bestimmungen. 

In  einem  Gesetz  vom  23.  März  863  wird  eine  Frist  von  30  Tagen 
für  Berichte  festgesetzt,  welche  die  Provinzialstatthalter  in  einer  Sache 
an  den  Kaiser  abgehen  zu  lassen  versprochen  hatten.  Für  Verschleppung 
wird  die  außerordentlich  hohe  Strafe  von  10  Pfund  Gold  für  den  Statt¬ 
halter  und  20  Pfund  für  sein  Büro  festgesetzt,  welch  letzteres  als  ständig 
im  selben  Amt  befindlich  für  die  geregelte  Geschäftsführung  wesentlich 
mitverantwortlich  gemacht  ist.  Auch  wird  durch  genaue  Angabe  des 
Überweisungsdatums  an  den  Kurier  eine  weitere  Vorsichtsmaßregel  ge¬ 
troffen.  Cod.  Theod.  XI  30,  31  ad  Manier tinum  p.po.  Quoniam  plerique 
rectures  relationes,  quas  ad  nostrae  tranquillitatis  comitatum  destinare  pro- 
mittunt,  supprimere  vel  differre  conantur,  prava  id  conscientia  faciente  con- 
reniri  eos  ab  inlustri  auctoritate  tua  praecipimus,  ut  intellegant  sibi  quidem 
denarum  librarum  auri,  ofßciis  vero  suis  vicenaruni  imminere  condeni- 
nationem,  si  promissa  relatio  intra  triginta  dies  non  fuerit  sine  aliqua 
ambiguitate  transmissa  his  offieüdibus,  per  quos  convenit  gesta  transmitti. 
Et  quia  plerumque  contingit,  ut  gerulis  litterarum  aliquo  casu  existente 
tarditatis  obstaculiim  videatur  adferri,  ne  id  quod  necessitate  contingit  ad 
culpam  rectorum  redundare  videatur,  actis  aput  se  confectis  diem  designare 
debebunt,  in  quo  transmissio  gestorum  committitur  his  qui  huic  neccessitate 
deputantur.  Hat.  X  Kal.  April  luliano  A.  II II  et  Sallustio  conss. 

Bei  den  Statthalterberichten  ist  auch  einer  Regelung  der  Stellung 
der  vicarii  zu  gedenken^).  Cod.  Theod.  I  15,  4  ad  Mamertinum  p.po. 
Rectores  pirovinciarum  supplimitas  tua  conveniat,  ,  id  cunctis  de  rebus,  de 

’)  Seeck,  Untergang  IP  S.  (!(>  f. 
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quibus  ad  nos  et  ad  vestram  scientiani  crediderint  referendum  vicarios  esse 
pnrticipandos  sciant.  Acc.  VIII  Id.  Jun.  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Die 
N’ikare  waren  aus  dem  Ritterstand  genommen  und  standen  so  dem  Range 
nach  unter  den  Statthaltern,  hatten  aber  tatsächlich  als  Stellvertreter 
des  praefectus  praetorio  und  über  mehrere  Provinzen  gesetzt,  über  eine 
Diözese,  weit  größeren  Einfluß  als  diese.  Julian  stellt  nun  einen  ein¬ 
gerissenen  Mißbrauch  ab,  der  die  Statthalter  unter  Umgehung  der  Vikare 
meist  nur  den  praefecti  praetorio  berichten  ließ,  und  hebt  damit  das 
Ansehen  der  Vikare. 

Um  andrerseits  den  Provinzialstatthaltern  bei  etwaigen  Klagen  über 
ihre  Amtsführung  die  Möglichkeit  einer  rechtzeitigen  Stellungnahme  zu 
geben,  befahl  Julian,  daß  ihnen  vom  praefectus  praetorio  die  Akten  zur 
Einsicht  gegeben  werden  mußten.  (Jod.  Theod,  I  22,  3  ad  Manier tinum . 
Conventis  rectoribus  a  snblimitate  tna  edi  non  minus  criminalia  acta  quam 
ciuilia  iubemus,  his  videlicet,  quorum  salus  ad  discrimeH  vocatur.  Bat.  XI 
Kal.  Dec.  Antiochiae  B[ro)  qißsita)  ....  Iidiano  Ä.  IIII  et  Sallustio  conss. 

Die  Provinzialstatthalter  bekamen  von  dem  Kaiser  das  Recht,  für 
geringfügige  Sachen  Richter  einzusetzen.  Ausführlich  ist  uns  dieses 
Gesetz,  das  nach  Cod.  Theod.  1  16,  8  vom  28.  Juli  362  datiert  ist,  auf 
der  Inschrift  CIL  III  459  aus  Amorgos  überliefert*).  Oboriri  solent 
nonmd[le]  controversie  qiie  no[tionem]  r[e]qnirant  et  exsame[n]  iudic[i]s 
celsioris;  tum  antem  quedam  negotia  sunt,  m  quibus  superfluum  sit  modera- 
torem  exspectare  provincie.  (ßiod  nobis  [ujtrunique  pendentib[us]  rectum 
admodum  visum  est,  [u]t  pedaneos  iudic[es.  oc]  est  eos,  qui  negotia  nmilio[ra] 
disceptent ,  constituendi  daremus  presidibus  potesta[t]em.  Ita  enim  et  sibi 
partem  [cjurarum  ip[s]i  dem[ps]erint  et  tarnen  niilomfinjus  qua-^si  vi  oc 
munus  admenestrabant,  [c]um  Uli,  quo[s]  legere  admsnestr[ent] .  Cuius 
rei  constit[utionem]  ad  tue  eminen[ti]e  [arbitrium  ex ] cellentiam  tua[m 
perßcere  iitsjsimus,  Se[c]unde  ....  Die  Statthalter  haben  also  das  Recht, 
nicht  bloß  im  Pralle  der  Geschäftsüberhäufung,  wo  es  auch  Diokletian 
erlaubt  hatte,  sondern  auch  für  Bagatellsachen  Richter  zu  delegieren, 
die  als  iudices  pedanei  bezeichnet  werden^).  Dadurch  war  natürlich  eine 
besondere  Beschleunigung  derartiger  Rechtsfälle  gegeben. 

Dieselbe  Absicht  leitete  Julian,  als  er  das  Berufuugsrecht  in  Er¬ 
innerung  brachte^),  mit  der  Maßgabe,  daß  die  Berufung,  die  in  der  von 
ihm  auf  30  Tage  festgesetzten  Frist  eingelegt  wurde,  angenommen  und 
ohne  Verzug  an  die  kaiserliche  Instanz  weitergegeben  werden  sollte. 
Dazu  sollte  ein  tüchtiger  Beamter  äusgewählt  werden,  und  eine  empflnd- 
liche  Strafe,  10  Pfund  Gold,  sollte  das  Büro  treffen,  wenn  die  Sache 

’)  Vgl.  dazu  ein  Fragment  aus  Mitylene  in  CIL  III  14198. 

“)  Vgl.  Bethmann  -  Hollweg,  Der  römische  Zivilproseß  III  116,  wo  der  Titel 
yaftaiöiy.aat^g  .aucli  aus  Lydus  de  magist.  III  8  vgl.  49  belegt  ist. 

Vgl.  d;izu  Cod.  Theod.  XI  30,  8. 
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verschleppt  wurde.  Cod.  Theod.  XI  30,  29  ad  Hymetinm  vic.  .nrb{is). 
Omnes  legitimae  appellationes,  (jnaecumqne  fuerint  contra  audientiam  tuae 
gravitatis  interposifae,  induhitanter  stiscipianfur  et  post  latam  sententiam 
intra  triginta  dies  imiversa,  quae  in  eiusmodi  negotio  geruntur,  cum  refu- 
tatoriis  precihus  seu  lihellis  ad  nostrum  comitatnm  mittantur,  strenuo  vide- 
licet  officiali  ex  his,  qui  tibi  parent,  ad  hanc  soUicitudinem  electo,  ita  ut 
publicis  monumentis  confectis  dies,  quo  gerulis  gesta  tradantur,  fideliter 
designetur.  Nam  X  libraruni  auri  mnltae  constituetur  officium  obnoxium, 
si  statuta  nostra  aliqua  fuerint  dissimulatione  violata.  Dat.  X  Kal.  Octob. 
Antiochiae  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Dagegen  verfügt  er  aber  auch 
Cod.  Theod.  XI  30,  30  ad  Germanianum  p.  po.  His,  qui  tempore  conpetenti 
non  appellant,  redintegrandae  audientiae  factdtas  denegetur.  Omnes  igitur, 
qui  contra  praefectos  tirbi  seu  proconsules  seu  comites  orientis  seu  vicarios 
sub  specie  formidinis  provocationem  non  arbitrantur  interponendum,  a 
renovanda  Ute  pellantur.  Nobis  enim  moderantibus  rem  publicum  nullum 
audebit  iudex  provocationis  perfugimn  iurgantibus  denegare.  Qui  vero  xiim 
sustinuerint,  contestatione  publice  proposita  intra  dies  videlicet  legitimos, 
quibus  appellare  licet,  causas  appellationis  evidenti  adfirm,atione  distinguant, 
ut  hoc  facto  tamquam  interqwsita  aqypellatione  isdem  aequitatis  ndminicula 
tribuantur.  Emissa  XV Kal.  Jan.  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Berufungen 
nach  der  gesetzlichen  Frist  sollen  nicht  mehr  angenommen  werden,  auch 
dann  nicht,  wenn  die  prozeßführende  Partei  aus  Angst  vor  einem  hohen 
Beamten  die  Berufung  verzögert  hat.  Dies  mit  dem  stolzen  Hinweis 
darauf,  daß  unter  seiner  Regierung  kein  Richter  es  wagen  würde,  einer  pro¬ 
zessierenden  Partei  das  Rechtsmittel  der  Berufung  zu  weigern.  Freilich 
sieht  er  sich  dennoch  veranlaßt,  für  den  Fall,  daß  doch  einer  an  der  Be¬ 
rufung  gewaltsam  gehindert  wird,  eine  besondere  Bestimmung  zu  treffen. 

Auch  Verschleppungsversuche  der  Prozeßparteien  werden  gerügt; 
falls  nicht  gleich  zu  Beginn  des  Prozesses  vom  Advokaten  ein  etwaiger 
Einspruch  gegen  die  Fortführung  des  Verfahrens  erfolgt  war,  wurde 
ein  späterer  fortgesetzter  Einspruch  bei  der  Strafe  von  einem  Pfund 
Gold  verboten^).  Cod.  Theod.  Justinian.  VIII  35,  12  ad  luliunnm  com 
orientis.  Si  qnis  advocatus  inter  exordia  litis  praetermissam  dilatorium 
prae.scrip/ionem  postea  voluerit  exercere  et  ab  huiusmodi  opitulatione  sub- 
motus  nihilo  minus  perseveret  adque  praeposterae  defensioni  institerit,  unins 
librae  auri  condemnatione  multetur.  Dat.  VII  Kal.  (statt  Id)  Mart.  Anti¬ 
ochiae  luliopo  A.  IIII  et  Sallustio  conss. 

Ebenso  trat  er  den  Verschleppungen  entgegen,  welche  sich  durch 
das  co»6or/!es-Unwesen  bei  Gericht  breitgemacht  hatte.  Cod.  Theod.  II  5,  2 

h  Ich  folge  in  der  Interpretation  Geffcken,  Julian  S.  74,  3. 

Zuin  Datum  vgl.  Seeck,  Regesten  p.  97,  5. 

Julius  Planck,  Die  Mehrheit  der  Rechtsstreitigkeiten  im  Proseßrecht, 
Güttingen  1844.  Den  Hinweis  verdanke  ich  Geffcken,  J-tthaji  S.  143.  Vgl.  ÄÄ  IV  947. 
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Seeundo  po.  Post  alia :  Explosis  atque  reiectis  praescriptionibus,  quas 
Utigatores  sub  obtentu  consortiiim  studio  qmotrahendae  disceptationis  exco- 
gitare  consueveriint ,  sive  tmius  fori  omnes  sint  sive  in  diversis  provinciis 
versentur,  nec  adiuncta  praesentm  consortis  vel  consortium  agendi  vel 
respondendi  iurgantibus  licentia  pro  parte  pandatur.  (Bis  hierher  -- 
Justinian.  III  40,  1)  et  amputata  constitutione  Constantini  patrui  mei  quae 
super  consortibus  promulgatq  est,  anfiquum  ius,  quantum  pertinet  ad  huis- 
modi  disceptationes,  cum  omni  firrnitate  servetur,  ut  interruptis  artificiosis 
obsfaculis  possidentium  astutia  comprimatur.  Bat.  III  Non.  Septemh.  Anti- 
ochiae  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Zu  Constantins  Zeiten  *)  gab  es  den 
Fall,  daß  einer  der  consortes  als  Beklagter  bis  zur  Zuziehung  der  übrigen 
consortes  die  Einlassung  verweigern  konnte.  Das  ältere  Recht  {antiquum 
ius)  nennt  vorzugsweise  solche,  welche  ihr  Vermögen  zusammen 

besitzen  ^).  Auch  unter  Constantin  ist  consors  jemand,  der  etwas  mit 
einem  änderen  ungeteilt  hat  oder  ausmaeht,  besonders  ungeteilten  Grund¬ 
besitz  hat;  des  könnte  man  die  technische  Seite  des  Wortes  heißen. 
Diesen  letzteren  Wortsinn  angenommen,  hatte  Constantin  bestimmt,  daß 
wenn  jemand  durch  vindicatio  ein  Grundstück  als  Eigentum  beansprucht, 
der  Besitzer  die  consortes  angeben  sollte,  d.  h.  die  Personen,  die  mit  ihm 
im  ungeteilten  Besitz  des  Grundstückes  sind;  der  Kläger  war  dann  ge¬ 
halten,  diese  mit  zu  verklagen  zu  gemeinschaftlichem  Entscheid.  Bis 
dahin  konnte  der  Belangte  die  Einlassung  weigern.  Ob  das  allgemein 
gehalten  Avar  oder  wegfiel,  wenn  die  consortes  in  verschiedenen  Provinzen 
wohnten,  ist  nicht  sicher,  doch  ist  das  erstere  wahrscheinlich,  wenn  auch 
die  Kläger  ihm  wohl  den  beschränkteren  Sinn  geben  wollten,  weil  sonst 
Prozesse  schier  unmöglich  waren.  Julian  hob  das  nun  auf,  nach  einigen 
unbedingt,  nach  anderen  nur  für  bedingte  Rechtsverhältnisse.  So  schließt 
Planck  aus  den  possidentium  astutia  und  daß  bloß  consortes  gesagt  ist, 
daß  es  sich  nicht  unbedingt  mit  den  litis  consortes  zu  decken  braucht, 
das  seit  Justinian  in  den  juristischen  Sprachgebrauch  eingegaugen  ist. 
Der  Prozeß  kann  also  gegen  jeden  einzelnen  der  consortes  ohne  die 
anderen  unbeschadet  ihrer  Rechte  geführt  werden ;  hatte  der  Prozeß 
Übergabe  des  Besitzes  an  den  Kläger  zur  Folge,  so  blieb  ihnen  etwaige 
Klage  Vorbehalten^).  Auf  dieses  Gesetz  und  ähnliche  Maßnahmen  mag 
die  Stelle  bei  Suidas  gehen ^),  wo  er  davon  redet,  daß  Julian  sein  Augen¬ 
merk  auf  die  Beseitigung  der  Prozeßverschleppung  gerichtet  habe. 

Mit  der  Erledigung  von  Prozessen  beschäftigt  sich  aucfi  der  Erlaß, 
der  am  4.  Februar  zur  Veröffentlichung  gelangte.  Cod.  Theod.  II  12,  1  Se- 

‘)  Planck,  S.  ä.'i?  ff.,  gibt  einen  geglückten  Versuch  der  Einordnung  des  con- 
stantiniscben  Gesetzes. 

'■')  Siehe  die  Stellen  bei  Planck  S.  140  Anin.  22,  vgl.  p.  556. 

Vgl.  Planck,  S.  145,  der  auf  die  lex  Romana  Burgunclionuiit  20  verweist. 

■*)  Suidas  s.  v.  ’IovÄiavdg  önaQaßdTtig ,  ed.  Bernhardy  I  1011,  1  ff. 
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'cundo  p.po.  NuUa  duhitatio  est  post  causam  in  iudicio  puhlicatam  ufpote 
dominum  litis  procuratorem  effechim  etiorn  post  excessum  eius,  (pii  defen- 
sionem  mandaverat,  posse  incoutam  litem  iurgnmque  finire  quippe  cum  et 
procuratorem  posse  eum  instituere  et  ad  heredes  suos  incoata  transmittere 
reteris  iuris  voluerint  conditores.  Lecta  aqrud  acta  prid.  Non.  J^ehr.  luliano 
A.  III  et  S(dlustio  conss.  Ein  Prozeßvertreter  soll  kraft  seines  Mandats 
einen  Prozeß,  der  schon  eingeleitet  ist,  zu  Ende  führen,  selbst  wenn 
sein  Auftraggeber  vorher  gestorben  ist. 

Von  anderen  das  Zivilrecht  berührenden  Entscheidungen  Julians 
besitzen  wir  ein  Gesetz  vom  6.  Dezember  362  über  das  Verfügungsrecht 
minderjähriger  Frauen.  Cod.  Theod.  III  1,3  ad  hdianum  com.  Orient. 
Patrui  mei  Constantini  constitutionem  iuhemus  aholeri,  qua  praecepit  minores 
feminas  consortio  virorum  cojmlatas  sine  decreti  inlerpositione  venditiones 
posse  celehrare,  si  viri  earum  consensum  pariter  atque  suhscriptionem  instru- 
mentis  putaverint  esse  praebendam,  quoniam  absurdum  est  maritos  eis 
interdum  inopes  obligari.,  cum  'possint  venditionis  iure  ipso  non  valente  res 
proprias  recipere  ab  his,  qui  se  inlicitis  contractibus  miscuenmt.  Vetus 
igitur  ins  revocamus ,  ut  omnis  venditio,  quaecumqxie  fuerit  a  minore  viro 
.^ive  femina  sine  decreti  interpositione  celebrata,  mdla  ratione  subsistat. 
Dat.  VIII  Id.  Decemb.  Antiochiae  Mamertino  et  Nevitta  vv.  cc.  con$s. 
Auch  hier  geht  Julian  unter  Verwerfung  einer  gegenteiligen  Bestimmung 
seines  Oheims  Constantin  auf  das  alte  Recht  zurück;  denn  während 
letzterer  erlaubt  hatte,  daß  minderjährige  Frauen  mit  Zustimmung  und 
beigesetzter  Unterschrift  ihrer  Ehemänner  Verkäufe  aus  ihrem  Vermögen 
vornehmen  durften,  ohne  behördliche  Genehmigung,  bestimmt  Julian 
wieder,  daß  jeder  Verkauf,  der  von  Minderjährigen  geschieht,  ob  sie 
nun  männlichen  oder  weiblichen  Geschlechts  sind,  ohne  rechtliche 
Gültigkeit  sein  soll,  wofern  nicht  behördliche  Genehmigung,  sei  es  durch 
den  Richter,  sei  es  dem  Gemeinderat,  vorher  erfolgt  ist:  so  nach  der 
interpretatio  des  genannten  Gesetzes.  Beabsichtigt  ist  Sicherstellung  des 
Vermögens  der  Minderjährigen  gegen  Übergriffe,  welche  von  seiten  der 
Ehemänner  auf  Grund  der  Constantinischen  Bestimmung  nicht  allzu 
schwer  zu  bewerkstelligen  waren.  Auch  bei  Schenkungen  eines  minder¬ 
jährigen  Verlobten  an  eine  minderjährige  Braut  wird  das  vorconstanti- 
nische  Recht  wiederhergestellt.  Constantin  hatte  verfügt,  daß  eine 
Schenkung  an  eine  minderjährige  Verlobte,  die  sponsalicia  largitas^), 
im  Scheidungsfalle  der  Frau  bleiben  solle,  auch  wenn  keine  Schenkungs¬ 
urkunde  ausgefertigt  war.  Darin  lag  eine  Scheidungsstrafe  für  den 
Mann,  wie  denn  Constantin  überhaupt  die  Scheidung  zu  erschweren 
suchte*).  Julian  verfügt  Cod.  Theod.  III  5,  8  ad  Hypatium  vic.urb.  Romae. 

b  Vgl.  Mitteis,  BeichsrecM  und  VolksrecJit  S.  256  ff.  zur  Geschichte  der  donatio 
propter  nuptias. 

’)  So  mit  Recht  Geffcken,  S.  74,  33  f. 
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Quoiiens  sp[ onsae ]  in  minori  constitutae  aetatefuturae  coniugi  aliqua  con[lata / 
in  praediis  Italicis  vel  stipendiariis  sen  tributariis  inter[ceden]le  stipniatione 
donantur,  largitas  perpeti  firmitate  s[nhsistat],  etiamsi  traditionis  sollem- 
nitas  defuisse  videahir,  itaßamen],  nt  etiam  in  his  donationihus,  qiiae  in 
minores  conferunt[ur,  acjtornm  confectio  omnifariam  flagitetnr.  Dat.  IX 
Kal.  Mart.  Antiochiae  Iidiano  Ä.  IUI  et  Sallustio  conss.  Julian  verlangt 
also  in  solchen  Fällen  zwar  nicht  feierliche  Übergabe,  aber  Vorlegung 
einer  Schenkungsurkunde,  wenigstens  bei  Besitz  in  Italien. 

Mit  den  Rechtsverhältnissen  im  Falle  einer  Scheidung  haben  wir 
es  auch  im  Gesetz  vom  26.  Februar  363  zu  tun,  welches  lautet  God.  Theod. 
III  13,  2  ad  Mamertinmn  p.  po.  In  dote  reddenda  et  retentiones  ex  iure 
venientes  et  pacta  quae  legibus  consentanea  esse  monstrantur,  placet  etiam 
ex  hiiius  sanctionis  atidoritate  intemerata  inviolataque  servari.  Bat.  IV 
Kal.  Mart.  luliano  A.  IUI  et  Sallustio  conss.  Die  pacta  sind  Bestimmungen 
im  Ehevertrag,  die  also  nur  insofern  gültig  sein  sollen,  als  andere  Ge¬ 
setzesbestimmungen  nicht  widersprechen,  d.  h.  vor  allem,  sofern  sie  eben 
nicht  durch  die  retentiones  ex  iure  venientes  von  vornherein  unmöglich 
gemacht  sind.  Fünf  solche  Fälle  ex  iure  gab  es:  wegen  moralischer 
Verfehlung,  wegen  der  Kinder,  wegen  in  Sachen  der  Mitgift  gemachten 
Aufw'andes,  wegen  Entfremdung  von  Gegenständen  und  wegen  Schenkung. 
Schon  Gothofredus  hat'  vermutet,  daß  bei  Einschärfung  dieses  ebenfalls 
wieder  gegen  Constantin^)  gerichteten  Gesetzes  Julian  von  der  Absicht 
geleitet  wurde,  einen  indirekten  Druck  auf  christliche  Ehefrauen  wegen 
ihrer  Bekehrung  zum  Heidentum  auszuüben,  dies  mit  Rücksicht  auf  die 
retentio  dotis  ob  mores,  welche  Constantin  auf  die  drei  Fälle  des  Ehe¬ 
bruchs,  der  Zauberei  und  der  Kuppelei  der  Frau  beschränkt  hatte.  Wir 
wissen  aus  Julians  Brief  an  Arsakios  und  anderweitig^),  daß  häufig  die 
Frauen  Christinnen  blieben,  wenn  auch  die  Männer  zum  Heidentum 
übertraten.  Daß  aber  Julian  das  Bekenntnis  zum  Christentum  für  eine 
Art  moralischen  Defektes  hielt,  ist  nicht  zu  leugnen.  Die  Sorge  nun, 
gegebenenfalls  ihre  Mitgift  zu  verlieren,  sollte  durch  die  schärfere  Be¬ 
tonung  der  alten  Gesetzesbestimmungen  geweckt  werden. 

Ferner  wurde,  im  Fall  sich  eine  freie  Frau  mit  einem  Sklaven 
einließ,  der  von  Constantin  nach  einigem  Schwanken  geschaffene  Brauch* *) 
wieder  abgeschafft.  Es  ist  das  Gesetz,  das  am  13.  Dezember  362  in 
Forum  Traiani  publiziert  wurde.  Cod.  Theod.  IV  12,  5.  Secundo  p.po. 
Senalusconsultum  Claudianiim ßrmum  esse  censemns  omnibus  constitntionibus, 
quae  contra  id  latae  sunt,  penitus  infirmatis,  ut  libera  mnlier,  sive  p)ro- 
curatori  sive  actori  privat o  sive  alii  cuilibet  servili  condicione  polluto  faerit 
sociata,  non  aliter  libertate  amissa  nexu  condicionis  deterrimue  adstrtngatur, 

’)  Cod.  Theod.  VIII  16,  1. 

'ü  Jul.  fragin.  ep.  391, 7  ff.  und  ep.  4ü,  13  f.,  vgl.  Sozoin.  V  16,  I. 

*)  Cod.  Theod.  Hi  5,3,  vgl.  Mittels,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  364  ff. 
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nisi  trinis  fuerit  dennntiationibus  ex  iure  pulsata.  Quod  quidem  circa 
privatas  personas  convenit  ohservari;  nam  eas  midieres,  quue  fiscalihus  vel 
civitatis  servis  sociantur,  ad  huius  sanctionis  auctoritatem  minime  pertinerc 

sancimus.  Dat . et  p{ro)  p{osita)  in  Foro  Traiani  VITI  Id.  I)ec.  Ma- 

mertino  et  Nevitta  conss.  Es  bestimmt,’  daß  eine  freigeborene  Frau,  die 
sich  mit  einem  Sklaven,  sei  es  einem  Verwalter,  einem  Aufseher  oder 
sonst  irgendeinem  anderen  verbindet,  erst  durch  dreimalige  Anzeige 
aus  dem  Recht  der  Freien  ausgeschlossen  und  Sklavin  wird.  Es  handelt 
sich  dabei  nur  um  Privatsklaven.  Wenn  Sklaven  des  Fiskus  oder  der 
Gemeinden  in  Betracht  kommen,  verliert  die  Frau  ihre  Freiheit  nicht'). 
Hier  mag  dann  auch  noch  das  nur  in  griechischem  AVortlaut  erhaltene 
Stück  seine  Stelle  finden,  das  von  der  Bedeutung  schriftlicher  Urkunden 
bei  Prozessen  handelt.  Cod.  Theod.  XI  39,  5  pars  actorum  hahitorum  aput 
imperatorem  lulianum  Aug.  Mamertino  et  Nevitta  conss.  X  Kal.  April. 
Constantp.  in  consistorio :  adstante  lovio  v.  c.  quaestore,  Analolio  mag. 
officior.,  Felice  comite  sacr.  largitionum  et  ceteris.  Imp.  lulianus  A.  d{ixif) 
TrjviKavxa  ygappäxia  jueydXr^v  loyvv  eysi,  özav  nsgi  avzöiv  zcov  ygappccKov 
(.ifi  dfi<pioß'rji't]aig  älkcov  öpeiXei  ßsßatovaJai.  ,,So  lange  haben  schrift¬ 
liche  Urkunden  große  Bedeutung,  solange  nicht  gerade  ein  Streit  über 
diese  Urkunden  erfordert,  daß  sie  von  anderen  gesichert  werden.“  Also 
gibt  Julian  wohl  zu,  daß  ein  Gegenbeweis  gegen  Urkunden  möglich 
ist^),  aber  es  scheint  mir,  daß  der  Kaiser  nicht  von  vornherein  dem 
Produzenten  der  Urkunde  einen  Echtheitsbeweis  auferlegt,  vielmehr  nur 
dem,  der  Einspruch  erhebt;  anders  in  Cod.  Theod.  XI  39,  4,  wo  Con- 
stantius  beiden  Teilen  den  Beweis  auflegt  und  ebenso  wieder  nachher 
39,  7  interpretatio. 

In  den  Bestimmungen  zur  privatrechtlicheu  Gesetzgebung  sahen 
wir  Julian  fast  immer  im  Widerspruch  zu  Constantin.  Darüber  handelt 
Mitteis  in  Reichsreclit  und  Volksrecht  S.  204  ff. ;  er  weist  darauf  hin,  daß 
schon  Gothofredus  in  den  Prologomena  zum  Cod.  Theod.  dies  aufgefallen 
ist,  eine  wechselnde  Strömung,  die  übrigens  auch  schon  von  den  Lob¬ 
rednern  und  Biographen  der  beiden  Kaiser  vermerkt  wurde'').  Gotho¬ 
fredus  führte  dies  auf  den  Antagonismus  zwischen  Christentum  und 
Heidentum  zurück.  Richtiger  läßt  sich  behaupten,  daß  die  Gesetzgebung 
Constantins  einen  sehr  heftigen  Vorstoß  des  griechischen  Rechtsbewußt¬ 
seins  gegen  das  römische  bildete.  Doch  verkennt  Mitteis  nicht,  daß  in 
manchen  Fällen  auch  vom  jüdisch -christlichen  Einfluß  wird  die  Rede 
sein  müsseiU).  Daß  Julian  sich  dabei  oft  auf  das  ,, ältere  Recht“  be- 

’)  Vgl.  Cod.  Tfieod.  IV  ]2,3. 

Bethmann-Hollweg,  Der  röm.  Zivilproseß  III  281,  49. 

®  Nazarius  paneg.  in  Constantin.  Aug.  c.  .38  (XII  paneg.  Lat.  Baehrens' 
Novae  leges  regendis  moribus  et  frangendis  vitiis  constitutae  und  Amm.  XXI  10,  8. 

Mittels,  S.  548  ff.  Dagegen  aber  auch  S.  5.52. 
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ruft‘),  würde  an  sich  noch  nichts  für  seine  innere  Einstellung  zu  solchen 
Fragen  beweisen;  denn  dieser  Ausdruck  findet  sich  als  eine  Floskel 
nicht  selten  auch  bei  Constantin^),  wenn  auch  in  Julians  Mund  ein 
solches  Wort  eine  schwerwiegendere  Bedeutung  gewinnt;  denn  ihm  ist 
nach  Ammian  eben  Constantin  d^r  novator  turhatorque  priscurum  legum 
et  moris  antiquitus  recepti.  Daß  Julian  aber  auf  das  ältere  Recht  zurück 
greift  ist  m.  E.  nur  eine  einfache  Parallele  zu  seinem  Bestreben,  auch 
sonst  auf  den  Zustand  der  Zeit  vor  Constantin  zurückzukommen  und 
also  letzten  Endes  doch  in  seiner  religiösen  Stellung  begründet.  Daß 
ein  eifriges  Studium  der  älteren  Juristen®)  ihm  die  Handhaben  bot, 
seinen  Vorgänger  mit  den  älteren  römischen  Rechtsanschauungen  zu 
bekämpfen,  ist  zuzugeben.  Auf  allen  Gebieten  aber  ist  es  Julians  Be¬ 
streben,  dessen  Gedankenwelt  zurückzudrängen,  also  auch  auf  dem  Boden 
des  römischen  Rechtes.  Zu  dieser  Gedankeneinstellung  Julians  i)aßt 
gut  Cod.  Theod..Y  20,  1,  ein  Gesetz,  das  mit  Recht  schon  Gothofredus 
auf  lulianus  bezogen  hat.  Äd  Maximum,  venientinm  est  temporum  dis- 
ciplina  instare  veteribns  institutis.  Ideoqne  cum  nihil  per  causam  puhlicam 
intervenit  quae  diu  servata  sunt,  permanehunt.  Dut.  IV  K<d.  Mart.  Anti- 
ochiae  [statt  Constantp.)  luliano  A.  IIII  et  Salliistio  conss.  *). 


3.  Julian  als  Richter. 

Neben  den  anderen  Staatsgeschäften  pflegte  der  Kaiser  auch  per¬ 
sönlich  sein  Richteramt.  In  seiner  Eigenschaft  als  Richter  werden  ihn 
wohl  zwei  ehemalige  agentes  in  rebus  aufgesucht  haben,  welche  sich 
erboten,  ihm  den  Aufenthalt  des  in  Ghalkedon  zum  Tode  verurteilten 
Consularen  Florentius  anzugeben,  sofern  sie  wieder  in  ihr  Amt  ein¬ 
gesetzt  würden®).  Doch  sie  kamen  nicht  auf  ihre  Rechnung;  Julian 
ließ  die  beiden  Angeber  hart  an  und  wies  sie  stolz  ab,  denn  es  sei  eines 
Kaisers  nicht  würdig,  daß  man  auf  solche  Anzeigen  hin  eines  Mannes 
habhaft  werde,  der  aus  Todesfurcht  sich  versteckt  halte  und.  der  viel¬ 
leicht  nicht  mehr  allzulange  auf  seine  Begnadigung  warten  müsse.  Daß 
eine  solche  tatsächlich  erfolgt  wäre,  ist  uns  nicht  überliefert.  In  einem 
anderen  Fall  aber  finden  wir,  daß  der  Kaiser,  wenn  einmal  in  einem 
Kriminalprozeß  ein  Urteil  ergangen  w'ar,  auf  strenge  Durchführung  des 
Urteils  dräng.  Wohl  auch  im  Zusammenhang  des  Gerichts  von  Ghalkedon 
dürfen  wir  den  am  9.  März  363  in  Rom  publizierten  Erlaß  bringen,  der 

1)  Cod.  Theod.  115,2;  12,1;  III  1,  3  auch  13,2;  IV  12,5;  XII  1,51;  XIII  3,4; 
XV  3,2. 

2)  Ebenda  II  6, 1 ;  IV  9,  1.  2.  3;  12,  2.  3. 

Geffcken,  Julian  S.  74,  18  ff. 

Vgl.  Seeck,  Eegesten  p.  111,  11.  —  0  Amm.  XXII  7,5. 
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von  Konfiskationen  für  die  Staatskasse  liandelt  und  deshalb  an  den 
comes  sacrarum  largitionum,  Felix  mit  Namen  ^),  gerichtet  ist.  Cod.  Theod. 
IX  42,  5  ad  Felicem  com.  s.  l.  Quidam  scelerate  proscriptorum  facultates 
ocGuUant.  Ilos  praecipimus,  si  locupletes  sint,  proscriptione  puniri,  si  per 
egestatem  abiecii  sunt  in  faecem  vilitatemque  pleheiam,  damnatione  capitaU 
debita  hiere  detrimenfa.  P{ro)  p{osita)  Bomae  VII  Id.  Mart.  Mamertino 
et  Nevitta  conss.  Sucht  ein  vermöglicher  Mann  das  Vermögen  der  Pro- 
scribierten  zu  hinterziehen,  so  soll  er  selbst  derselben  Strafe  verfallen, 
ist  der  Hehler  ein  vermögensloser  Mann,  so  geht  es  ihm  an  den  Hals. 
Wir  sehen  hier  den  Kaiser  darauf  bedacht,  daß  gerichtliche  Strafen  in 
ihrem  vollen  Umfange  zur  Ausführung  kommen,  und  er  suchte  damit 
einer  Mißachtung  gerichtlicher  Entscheidung  vorzubeugen,  um  das  An¬ 
sehen  der  Gerichte  zu  stärken;  dem  Kaiser  daraus  einen  Vorwurf  machen 
zu  wollen,  ist  nicht  angebracht^). 

Ammian  rechnet  gerade  die  Gerechtigkeitsliebe  unter  die  rühmens¬ 
werten  Eigenschaften  des  Kaisers^).  Bei  Gerichtsverhandlungen  hatte 
der  Kaiser  gar  manchmal  Gelegenheit  gehabt,  seinen  hochherzigen,  allem 
Kleinlichen  abholden  Sinn  zu  zeigen,  mit  dem  er  frühere  persönliche 
Kränkungen  zu  vergessen  suchte  ■*).  Ein  Fall  mag  besondere  Beachtung 
verdienen^).  Bei  einer  Opferhandlung  für  Juppiter  auf  dem  Berge  Kasius 
warf  sich  dem  Kaiser  ein  gewisser  Theodorus,  gewesener  Statthalter  von 
Hierapolis,  zu  Füßen,  um  die  Verzeihung  Julians  für  einen  Ausspruch 
zu  erflehen,  den  er  Constantius  gegenüber  getan  hatte,  als  dieser  gegen 
Julian  zu  Felde  zog;  er  hatte  ihn  nämlich  gebeten,  er  möge  ihnen  doch 
das  Haupt  des  Rebellen  Julian  zusenden,  wie  einst  das  des  Maxen tius. 
Julian  erinnerte  sich,  häutig  davon  gehört  zu  haben ;  aber  er  gebot  dem 
Mann,  getrost  nach  Hause  zu  kehren  ledig  aller  Furcht  durch  die 
Gnade  eines  Fürsten,  der  klug  genug  sei,  die  Zahl  seiner  Gegner  zu 
vermindern,  aber  gerne  geneigt,  die  seiner  Freunde  zu  mehren®).  Julian 
hat  auch  in  anderen  Fällen ,  sicher  in  bewußtem  Gegensatz  zu  Con¬ 
stantius,  die  Klagen  von  Delatoren  zurückgewiesen,  die  mit  Anschuldi¬ 
gungen  wegen  Majestätsbeleidigung  sich  an  ihn  heranmachten’).  Dem 
steht  freilich  zur  Seite,  daß  der  Kaiser  einmal  selber  unter  den  Pflichten 
der  Beamten  die  Verfolgung  von  Majestätsbeleidigungen  nennt,  das 


h  BE  VI  2167,  8. 

’)  Allard,  Julien  II  p.  109,  19  sagt  hier  ganz  bezeichnend  für  seine  Art:  Des 
amis  de  toute  condition,  riches  ou  pauvres,  peut  etre  d’anciens  serviteurs,  avaient 
aide  d  dissimuler  une  partie  de  l’avoir,  soit  des  accus4s  punis  par  la  cour  de 
Chalc4doine,  soit  des  Cesariens  proscrits.  Par  une  loie  ....  Julien  punit  comme 
un  crime  ces  actes  d’humanitd. 

3)  Amm.  XXII  10.  -  h  Ainm.  XXII  9,  17. 

®)  Amm.  XXII  14,  4  f.  —  ®)  Vgl.  auch  Amm.  XXII  9,  16  ff. 

’)  Ebenda  IX  9-11. 


54 


158  Wilhelm  Enßlin, 

freilich  in  einem  Zusammenhang,  die  den  Worten  mehr  nur  theoretische 
Bedeutung  geben  könnte '). 

Und  nicht  in  jedem  Fall  war  des  Kaisers  Milde  gleich  bereit  zu 
verzeihen.  So  traf  den  Notar  Gaudentius^)  die  Todesstrafe,  der  von 
Constantius  zur  Verteidigung  der  afrikanischen  Küste  bestimmt®),  seine 
Aufgabe  mit  Erfolg  gelöst  und  bis  zum  Tode  seines  Herrn  diese  Gebiete 
ihm  gesichert  hatte.  Dabei  hatte  ihn  der  ehemalige  Vikarius  Urbis 
lulianus^)  mit  großer  Tatkraft  unterstützt,  was  ihm  nunmehr  die  gleiche 
Strafe  eintrug.  In  diesem  Zusammenhang  erzählt  Ammian  auch  die 
Geschicke  des  dux  Aegypti  Artemius,  die  wir  in  anderem  Zusammen¬ 
hang  betrachten  wollen.  Auch  an  politischen  Unruhen  fehlte  es  in  der 
kurzen  Zeit  von  Julians  Regierung  nicht  ganz,  wenn  sie  auch  keine 
weiteren  Kreise  zogen.  Der  Sohn  des  ehemaligen  magister  equitum  et 
peditum  Marcellus,  eines  alten  Widersachers  von  Julian-’)  ebenfalls 
namens  Marcellus,  soll  nach  der  Herrschaft  gestrebt  haben®).  Nach 
Eunapios  scheint  es  eine  Verschwörung  von  Anhängern  des  alten  Regimes 
gewesen  zu  sein,  die  unüberlegt  genug  an  Julians  Sturz  gedacht  haben 
mögen,  ein  Unterfangen,  das  der  junge  Marcellus  mit  dem  Leben  büßte, 
während  zwei  Tribunen  der  scutarii,  Romanus  und  Vincentius,  verbannt 
wurden.  Wir  müssen  wohl  das  Vergehen  dieser  beiden,  von  denen 
Ammian  sagt,  sie  seien  überführt  worden,  nach  etwas  gestrebt  zu  haben, 
was  ihre  Kräfte  überstieg,  mit  dem  Versuch  des  Marcellus  in  Verbindung 
bringen.  Eine  ernsthafte  Gefahr  kann  nicht  Vorgelegen  haben,  und  das 
Ganze  ist  wohl  zu  beurteilen  als  der  unüberlegte  Streich  eines  verbitterten 
jungen  Menschen.  Das  war  offenbar  auch  Julians  Auffassung,  denn 
seinen  alten  Gegner  Marcellus  ließ  er  die  Sache  keineswegs  entgelten. 
Hiermit  darf  dann  auch  die  Verurteilung  zweier  Militärpersonen  zu¬ 
sammengebracht  werden,  welche  Theodore!  dauiörjcpÖQoi,,  scutarii,  nennt. 
Die  christliche  Tradition  hat  natürlich  aus  ihnen  Märtyrer  gemacht’). 
Die  beiden,  Juventinus  und  Maximinus,  sollen  sich  gelegentlich  eines 
Gelages  allzu  laut  über  Julians  Art  und  seinen  Unglauben  geäußert 
haben.  Es  ist  ja  nun  nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  deshalb  unter  An¬ 
klage  gestellt  sich  ihres  christlichen  Glaubens  gerühmt  haben ;  jedenfalls 
aber  hatten  sie  dem  Richter  wirklich  Grund  zur  Vermutung  gegeben, 
sie  „wegen  erstrebter  Tyrannis“,  d.  h.  wegen  Beteiligung  oder  Mitwisser¬ 
schaft  an  einem  Anschlag  gegen  den  Monarchen,  zum  Tode  zu  ver¬ 
urteilen. 

q  Jul.  Fragm.  ep.  371,  3  f.  —  ’)  Amm.  XXII  11,  1,  vgl.  RE  VII  859,  3. 

q  Amm.  XXI  7,  2.  —  *)  RE  X  93,  35. 

q  Amm.  XVI  2,  8;  4,  3;  7,  1-3;  8,  1. 

q  Amm.  XXII 11, 2.  Eunap.  fr.  17  =  Müller  F’HÖ  IV  21,  vgl.  Liban.  or.  16, 19,  II 
168,  1  und  or.  18,  200  II  323,  21. 

’)  Theod.  III 15,  4—9,  Job.  Chrysost.  in  ss.  martyres  Juventinum  et  Maximinum 
ed.  Montfaucon  II  p.  578  ff. 
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Trotz  alledem  hat  es  in  Julians  Richtertätigkeit  doch  auch  nicht 
an  Vorfällen  gefehlt,  die  den  Ammian ')  urteilen  lassen,  daß  der  Kaiser 
dabei  im  Lauf  der  Verhandlungen  manchmal  die  nötige  Ruhe  vermissen 
ließ,  auch  wohl  gelegentlich,  hier  nicht  gerade  am  richtigen  Platz,  seine 
Neugierde  nach  dem  Glaubensbekenntnis  der  Prozeßparteien  befriedigte; 
aber  Ammian  fügt  ausdrücklich  noch  hinzu,  dadurch  sei  sein  gerechtes 
Urteil  nie  beeinträchtigt  worden.  Wollen  wir  auch  dies  zugeben,  so  lag 
doch  darin  von  vornherein  eine  gewisse  Beeinflussung  des  Rechtsgauges; 
denn  ein  heidnischer  Ankläger  oder  Angeklagter  mußte  darin  doch  eine 
Stärkung  seiner  Position  verspüren  —  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  bleibt 
dahingestellt  — ,  eine  Stärkung,  die  ihm  mindestens  in  der  freieren  Art, 
wie  er  überzeugt  von  der  Sympathie  des  obersten  Richters,  seine  Sache 
führte,  zustatten  kommen  mußte.  Und  manchmal  scheint  der  Kaiser 
doch  auch  den  Klagen  der  Christen  kein  geneigtes  Ohr  geliehen  zu 
haben,  vielmehr  soll  er  mit  beißendem  Hohn  sie  darauf  verwiesen  haben, 
daß  ihre  Religion  ja  vorschreibe,  Unrecht  geduldig  zu  ertragen®).  Aus 
solchen  Fällen  mag  dann  eine  freiwillige  Verzichtleistung  der  Christen 
auf  Anrufung  der  Gerichte  ihren  Ursprung  genommen  haben,  was  dann 
zu  der  Meinung  führen  konnte,  welche  Gregor  von  Nazianz  uns  als 
Absicht  des  Kaisers  berichtet^),  nämlich  daß  die  Christen  wie  von  allen 
anderen  öffentlichen  Betätigungen,  so  auch  von  den  Gerichten  ausge¬ 
schlossen  werden  sollten,  wofern  sie  nicht  zuvor  eine  Opferspende  dar¬ 
gebracht  hatten.  Jedenfalls  war  die  Frage  nach  dem  Glaubensbekenntnis 
der  Prozessierenden  eine  Unvorsichtigkeit,  die  zusammengehalten  mit 
Äußerungen  wie  die,  daß  ,,die  Gottesfürchtigen“  vorgezogen  werden 
sollten^),  zu  Unzuträglichkeiten  und  zu  Mißtrauen  gegen  die  Unpartei¬ 
lichkeit  der  Gerichte  führen  konnte.  Was  Wunder,  daß  in  der  Sache, 
die  Libanius  für  den  Korinther  Aristophanes  führte^),  der  Rhetor  den 
Kaiser  nicht  zuletzt  auf  die  Frömmigkeit  und  Göttergläubigkeit  seines 
Schützlings  aufmerksam  machte.  Libanius  hatte  übrigens  die  Genug¬ 
tuung,  daß  seine  Rede  für  Aristophanes  den  Kaiser  dazu  bewog,  diesem 
Mann  eine  Gnade  zu  erweisen.  Wir  sehen  dabei  aber  doch,  daß  Julian 
hier  seinen  Entschluß,  den  Aristophanes  zu  rehabilitieren,  nicht  ganz 
unabhängig  gefaßt  hat;  denn  mehr  wohl  als  das  Plaidoyer  des  großen 
Redners  hat  ihn  die  Rücksicht  auf  seine  Person  und  wohl  auch  auf  die 
religiöse  Zugehörigkeit  des  Aristophanes  bestimmt. 

Andrerseits  können  wir  Julian  trotz  seines  Strebens  nach  Gerechtig¬ 
keit  und  trotz  der  Tatsache,  daß  er  durch  seine  rege  Anteilnahme  an 

■)  Aimn.  XXII  10,  2.  Greg.  Naz.  or.  V  21  p.  160 D,  der  in  seiner  übertreibenden 
Weise  sogar  von  Tätlichkeiten  redet,  zu  denen  der  Kaiser  sich  habe  hinreißen  lassen. 

®)  Socrat.  III  l'4,  8.  —  Greg.  Naz.  or.  IV  96  p.  120B. 

*)  Jul.  ep.  7,  485,  13  f. 

®)  Liban.  or.  14,  7  ff.,  II  90,  5  ff.,  vgl.  Jul.  ep.  74,  595,  20  ff.  Liban.  ep.  670  und 
1039,  vgl.  Seeck,  Briefe  des  Lib.  S.  88  ff. 
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der  Rechtsprechung  eine  Hebung  und  bessere  Handhabung  des  Rechtes 
hervorgerufen  hat,  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  daß  er  gleich  zu  Beginn 
seiner  Regierung  einen  Akt  der  Lynchjustiz  in  einer  Weise  behandelt 
hat,  die  das  Sicherheitsgefühl  seiner  christlichen  Untertanen  aufs  tiefste 
erschüttern  mußte.  Das  immer  zu  Putschen  aller  Art  aufgelegte  un¬ 
ruhige  Volk  von  Alexandria  h  hatte  sich  den  Thronwechsel  zunutze 
gemacht,  um  den  arianischen  Bischof  Georgios,  der  sich  freilich  ungemein 
verhaßt  gemacht  hatte,  mit  einigen  anderen  Personen  zusammen  zu  be¬ 
seitigen  ^).  Über  einen  Monat  vor  der  Bekanntmachung  des  Restitutions¬ 
ediktes  in  Alexandria  war  das  geschehen  ®).  Kaum  war  am  1.  Dezember 
des  Constantius  Tod  bekannt  geworden,  da  bemächtigten  sich  die  Alexan¬ 
driner  des  Bischofs,  der  erst  ganz  wenige  Tage  vorher  wieder  auf  seinen 
Bischofssitz  zurückgekehrt  war,  von  wo  er  seinen  kirchlichen  Gegnern 
hatte  weichen  müssen.  Sie  warfen  ihn  ins  Gefängnis  und  hielten  ihn 
bis  zum  24.  Dezember  in  strenger  Haft,  um  ihn  dann  zum  Tode  zu 
führen.  Seinen  Leichnam  führten  sie  in  schimpflichem  Aufzug  auf  ein 
Kamel  gebunden  durch  die  Straßen ,  um  ihn  endlich  zu  verbrennen. 
Die  Asche  wurde  nach  Ammian  von  der  fanatischen  Menge  ins  Meer 
gestreut,  um  so  seine  Reste  der  Reliquien  Verehrung  zu  entziehen.  Als 
überzeugter  Anhänger  der  arianischen  Lehre  war  Georgios  nach  Atha¬ 
nasius’  Verbannung  auf  den  Bischofsstuhl  von  Alexandria  gekommen'* *) 
und  betätigte  sich  hier  mit  aller  Kraft  und  rücksichtsloser  Energie  für 
die  arianische  Richtung,  was  ihm  von  Gregor  von  Nazianz  unter  anderem 
den  Titel  eines  Vorläufers  des  Antichrist  eingetragen  hat*^).  Er  erscheint 
als  eine  brutale  Kampfuatur,  zeigte  aber  daneben  große  Unterwürfigkeit 
gegen  Constantius,  dessen  tatkräftiger  Hilfe  gegen  Athanasius  er  sich 
erfreuen  durfte.  Ein  besonderer  Helfer  war  der  dux  Artemius  nament¬ 
lich  bei  der  Beseitigung  heidnischer  Kultusdenkmäler®).  Die  Bevölkerung 
war  dem  Bischof  aufsässig  und  sobald  mit  Constantius  sein  Rückhalt 
dahin  war,  brach  der  Sturm  gegen  ihn  los.  Daß  bei  seiner  Beseitigung 
nicht  nur  der  heidnische  Teil  der  Bevölkerung  der  Stadt  die  Hand  im 
Spiele  hatte,  sondern  auch  seine  christlichen  Gegner  sich  beteiligten, 
dürfen  wir  annehmen’),  auch  wenn  christliche  Zeugnisse,  soweit  sie 
nicht  wie  Philostorgios ®)  selbst  Arianer  sind,  dies  natürlich  ablehnen, 

‘)  Amm.  XXII  11,  4.  Greg.  Naz.  or.  IV  86  p.  121  B. 

Amm.  XXII  11,  3-10. 

Äthans.  Chron.  aceph.  8  vgl.  Sokrat.  III 2, 10.  Sozom.  V  7,7.  Philostorg.  VII 2 
p.  77,6,  Bidez.  Greg.  Naz.  or.  IV  p.  121  A  und  or.  XXI  26  p.  4()3B. 

*)  Greg.  Naz.  or.  XXI  passim,  Theodor.  II  14,  1  ff.  und  V  40,6. 

Greg.  Naz.  or.  XXI  21  p.  399  B. 

®)  Theodor.  III  18,1.  Chron.  Paschale  (ed.  Bonn)  I  p.  549  und  Zonar.  XIII 
12  P.  II  26  b. 

’)  Amm.  XXII  11,  10,  vgl.  Athan.  chron.  aceph.  VIII  civitatis  illius  paene 
omnis  populus  produxit  e  carcere  Georgium  etc. 

*)  Philostorg.  VII  2  p.  77,  7,  Bidez.  Sozom,  V  7,  4, 
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obwohl  sie  doch  die  Angabe  nicht  ganz  unterdrücken.  Mit  Georgios 
fielen  der  Wut  des  Volkes  noch  zwei  Beamte  zum  Opfer,  der  Münz- 
raeister  Drakontios  und  der  comes  Diodoros ').  Das  chronicum  acephalum 
hat  nur  den  Namen  des  ersteren  und  redet  nur  von  einem  Leidens¬ 
gefährten  des  Georgios;  aber  da  vorher  steht  nec  non  etiam  comitem, 
qui  cum  ipso  erat  etc.  ist  vielleicht  doch  anzunehmen,  daß  hier  diese 
sonst  gut  unterrichtete  Quelle  aus  Versehen  zwei  Personen  vereinigte. 
Den  Drakonitos  ereilte  sein  Geschick,  weil  er  in  der  Münze  einen  Altar 
uingestürzt  hatte,  den  Diodor,  weil  er  einer  Anzahl  Knaben  ihre  langen 
Locken,  die  ein  Zeichen  der  Götzendiener  seien,  hatte  abschneiden  lassen. 
So  klingt  vor  allem  doch  als  Grund  des  Tumultes  die  Wut  der  heidnischen 
Bevölkerung  durch. 

Wir  besitzen  noch  das  Manifest,  welches  .Julian  auf  die  Nachricht 
von  diesen  Ereignissen  hin  an  die  Alexandriner  gerichtet  hat*),  dessen 
Ausfertigung  wir  in  die  zweite  .Januarhälfte  anzusetzen  haben.  Ernster 
Tadel  wegen  des  eigenmächtigen  Vorgehens  wird  darin  ausgesprochen, 
aber  die  Täter  bleiben  ungestraft;  es  wird  auch  nicht  einmal  der  Ver¬ 
such  einer  Untersuchung  gemacht.  Wohl  hören  wir  bei  Ammian  XXII 
11,  11,  daß  der  Kaiser  in  der  ersten  Aufwallung  die  schwersten  Strafen 
habe  verhängen  wollen,  es  dann  aber  auf  den  Rat  seiner  Vertrauten 
unterlassen  habe.  Zwar  hielt  er  den  Alexandrinern  ihr  ungesetzliches 
Vorgehen  vor,  aber  bei  näherer  Betrachtung  des  Falles,  meinte  er, 
müsse  man  urteilen,  daß  Georgios  sein  Schicksal  nicht  unverdient  er¬ 
litten  habe.  Das  Ganze  ist  dabei  in  einem  Ton  gehalten,  den  wohl 
väterliche  Ermahnung  einem  unüberlegten  Streich  eines  Lieblingssohnes 
gegenüber  anzuwenden  pflegt,  nicht  aber  ein  kaiserlicher  Richter  gegen 
Landfriedensbrecher  und  Ruhestörer.  Wenn  der  Kaiser  die  Alexandriner 
glücklich  preist,  daß  diese  Sache  unter  seiner  Regierung  passiert  sei, 
und  wenn  er  hinzufügt,  sie  verdanken  nur  seiner  Verehrung  für  den 
Gott  Serapis  und  der  Rücksichtnahme  auf  seinen  Oheim  Julian,  den 
ehemaligen  praefectus  Aegypti,  daß  er  ihnen  seine  brüderliche  Wohl¬ 
geneigtheit  bewahre,  und  wenn  er  zum  Schluß  auf  ihre  Würde  als 
Hellenen  verweist,  so  können  wir  uns  bei  alledem  dem  Eindruck  nicht 
verschließen,  daß  Julian  in  diesem  Fall  eine  Milde  gezeigt  hat,  die  sicli 
nicht  mit  Gerechtigkeit  verträgt.  Freilich  war  aieser  Fall  vor  dem  Be¬ 
kanntwerden  des  Restitutionsediktes  geschehen,  aber  die  wirkliche  oder 
vermeintliche  Rücksichtnahme  auf  die  dem  Serapis  treuen  Alexandriner 
konnte  und  mußte  anderweitige  Belästigungen  und  Bedrückungen  der 
Christen  wenn  nicht  hervorrufen,  so  doch  nicht  mehr  in  den  Schranken 
halten,  die  dem  Wunsch  Julians,  Toleranz  zu  üben,  entsprochen  hätte. 
Bemerkenswert  ist  weiter,  daß  Julian  in  diesem  Manifest  in  keiner 


')  Amm.  XXII  11,9.  —  ’)  Jul.  ep.  10,  488  ff. 

58 


Klio,  Beiträge  zur  alten  Gcscliiclite  XVUl  1/ü. 


11 


162  Wilhelm  Enßlin, 

Weise  auf  die  Tötung  der  beiden  Beamten  eingeht;  um  so  bedenklicher 
erscheint  seine  Milde. 

Hier  erhebt  sich  die  Frage,  wie  der  Sturz  des  Artemius  *)  mit  den 
Tumulten  zusammenhängt,  die  zu  Georgios’  Ende  führten.  Nach  Amm. 
XXII  11,  3  war  die  Folge  von  des  Artemius  Untergang  (Artemii  com- 
perto  infei'itn)  die  Ermordung  des  Georgios.  Walter  Klein  (13.  Beiheft 
der  Klio  1914  S.  57)  setzt  die  erfolgte  Hinrichtung  vor.  diese  Tat  an, 
also  doch  immerhin  mehrere  Tage  vor  dem  24.  Dezember  361.  Ich  kann 
ihm  hier  nicht  folgen,  ebensowenig  aber  auch  Seeck  ( Untergang  IV  336, 19), 
daß  wenigstens  schon  die  Verurteilung  des  Artemius  vorangegangen  sein 
solle.  Die  Alexandriner  fürchteten  ne  cum  potestate  reversus-  [id  enim 
minatus  est)  mnltos  laederet  ut  o  fensus.  Danach  kann  bei  seinem  Weg¬ 
gang  aus  der  Stadt  noch  nicht  von  einer  erfolgten  Amtsentsetzung,  ja 
sogar  wohl  kaum  von  einer  gerichtlichen  Vorladung  die  Rede  gewesen 
sein;  vielmehr  scheint  sein  Weggang  aus  Alexandria  eher  durch  die 
in  Athanas.  chron.  aceph.  8  erzählten  Unruhen  nach  dem  Bekanntwerden 
von  Constantius’  Tod  hervorgerufen  zu  sein ,  wobei  er  immerhin  noch 
die  Möglichkeit  einer  Rückkehr  erhoffen  konnte.  Dazu  kommt,  daß 
Julian  in  ep.  10,  ^189,  10  ff.  zwar  von  der  provozierenden  Art  des  dux 
Aegypti  redet  und  seine  Handlungsweise  als  ungerecht,  gesetzwidrig 
und  gottlos. kennzeichnet,  aber  von  einer  erfolgten  Verurteilung  des 
Mannes  schweigt.  Es  bedurfte  m.  E.  bei  der  gereizten  Stimmung  der 
Alexandriner  gegen  Georgios  auch  keines  solchen  Anlasses  mehr,  um 
sie  zu  dem  letzten  Anschlag  zu  veranlassen.  Mir  scheint,  daß  des 
Artemius  Verurteilung,  die  bei  Ammian  im  Zusammenhang  mit  de*’ 
des  Gerontius  und  lulianus  erscheint,  jedenfalls  erst  nach  dem  Abschluß 
des  Gerichtes  von  Chalkedon  zu  setzen  ist.  Wenn  das  chronicon  Pas- 
chale  die  Hinrichtung  des  Mannes  in  Alexandria  erfolgt  sein  läßt,  können 
wir  vielleicht  folgenden  Ansatz  für  die  Ereignisse  machen.  Er  war  aus 
Alexandria  gewiclien,  wurde  dann,  während  er  sich  in  Ägypten  aufhielt, 
bei  Julian  angeklagt  und  verurteilt  und  zwar  wegen  Mitschuld  an  des 
Gallus  Tod^).  Daraufhin  wurde  er  aufgespürt  und  in  Alexandria  hin¬ 
gerichtet. 

ln  den  Zusammenhang  mit  des  Georgios  Tod  gehört  Julians  Brief 
45,  548  f.  an  den  Arzt  Zeno,  durch  welchen  dieser  nach  Alexandria 
zurückberufen  wurde,  von  wo  er  durch  des  streitbaren  Bischofs  Umtriebe 
verdrängt  worden  war.  Zeno  scheint  übrigens  ein  bedeutender  Lehrer 
in  seinem  Fach  gewesen  zu  sein,  und  in  sehr  schmeichelhaften  Aus¬ 
drücken  fordert  der  Kaiser  den  Professor  auf,  seine  frühere  ehrenvolle 
Stellung  in  Alexandria  wieder  einzunehmen,  in  der  Stadt,  die  uns 

h  RE  U  1444,2. 

'9  Zonar.  1.  1.,  womit  auch  Ammians  Worte  atrocium  criminum  mole  Zu¬ 
sammengehen. 
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Amraian  für  seine  Zeit  als  die  eigentliche  Fachhochschule  für  Medizin 
preist').  Zwei  weitere  Schreiben  des  Kaisers  befassen  sich  mit  der 
Bibliothek  des  getöteten  Bischofs.  Das  eine  ist  an  den  Statthalter  von 
Ägypten  Ecdicius  gerichtet^).  Der  Kaiser,  der  ihm  darin  mitteilt,  daß 
er  von  seinem  Jugendaufenthalt  in  Maceilum  her  ziemlich  genau  den 
Bibliothekbestand  des  Georgios  kenne  und  der  gesteht,  daß  er  von  seiner 
Kindheit  an  eine  Leidenschaft  für  Bücher  besessen  habe*;,  ersucht  den 
Statthalter  um  die  persönliche  Gefälligkeit,  ihm  die  ganze  Bibliothek 
des  Bischofs  mit  Einschluß  der  christlichen  Literatur  zu  senden ;  der 
gänzliche  Untergang  der  letzteren  wäre  ihm  zwar  erwünscht,  aber  in 
diesem  EinzelfaMI  befürchtete  er,  daß  auch  manches  Wertvolle  aus  der 
philosophischen  und  rhetorischen  Abteilung  zugrunde  gehe.  Mit  Hilfe 
des  Sekretärs  (notarins)  des  Bischofs  solle  er  diese  Arbeit  vornehmen 
lassen;  falls  letzterer  sich  willig  zeige,  solle  er  mit  Freilassung  belohnt 
werden,  andernfalls  solle  mit  der  Folter  gegen  ihn  vorgegangen  werden. 
Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  wir  diesen  Brief  mit  dem  Umstand  in 
Verbindung  bringen  köiAen,  daß  Julian  in  der  Kaiserstoa  in  Konstan¬ 
tinopel  eine  Bibliothek  einrichtete,  in  die  er  nach  des  Zosimus  über¬ 
treibenden  Worten^)  alle  seine  Bücher  stiftete.  Jedenfalls  verstehen  wir 
so,  warum  Julian  mit  solchem  Eifer  die  Erwerbung  des  bischöflichen 
Bücherbestandes  betrie.b ,  denn  die  erste  Aufforderung  hatte  scheinbar 
nicht  den  gewünschten  Erfolg.  In  einem  weiteren  Schreiben*)  an  einen 
sonst  nicht  bekannten  Prophyrios  fordert  der  Kaiser  diesen  auf,  die 
gesamte  Bibliothek  nach  Antiochia  zu  senden.  Er  droht  andernfalls 
mit  schweren  Strafen.  An  eine  Fälschung  mit  Geffcken,  Julian  S.  163, 
zu  denken,  infolge  der  in  diesem  Brief  vorausgesetzten  Ignorierung  des 
Gebots,  ist  um  so  weniger  nötig,  da  wir  aus  Cod.  Theod.  XV  1,  8,  dazu 
aus  Jul.  ep.  50  über  die  Nilhöhe  und  den  dafür  notwendigen  Bericht 
ebenfalls  wissen,  daß  Ecdicius  keineswegs  ein  so  eifriger  Beamter  ge¬ 
wesen  ist;  dasselbe  können  wir  auch  aus  Julians  ep.  8  entnehmen. 
Außerdem  ist  bemerkenswert,  daß  an  Stelle  der  QrjtoQixd  des  Ecdicius- 
Briefes  hier  die  Schriften  der  dnogvjj/umoyQdcpoi  genannt  sind.  So  wie 
Julian  hier  mit  einem  Teil  des  Vermögens  des  Getöteten  verfährt,  hat 
man  ganz  den  Eindruck,  als  ob  man  es  mit  einem  zu  Recht  Ver¬ 
urteilten  zu  tun  hätte,  dessen  Besitz  der  Konfiskation  verfallen  war. 
Sollten  w'ir  in  der  Stelle®)  dlXä  Fechgyiog  ä^tog  fjv  %ov  xoiama  naJelv 
eine  Art  nachträglicher  rechtskräftiger  Bestätigung  der  alexandrinischen 
Straßenjustiz  zu  sehen  haben?  Denn  ohne  dies  wäre  das  ganze  Ver¬ 
fahren  des  Kaisers  doch  noch  ein  gut  Teil  rigoroser,  als  es  uns  in  jedem 
Falle  erscheinen  muß. 


■)  Amm.  XXn  16, 18.  —  *)  Jul.  ep.  9,  487,  11  ff.  —  *)  Liban.  or.  12,  32  II  19, 18. 
0  Zosim.  III  11,  3.  —  Jul.  ep.  38,  531,  19  ff.  —  «)  Jul.  ep.  10,  490,  14. 
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IV. 

Fürsorge  für  einzelne  Städte  und  Reichsteile. 

Für  die  VerschöneruDg  seiner  ersten  Residenz  Konstantinopel,  die 
zugleich  seine  Geburtsstadt  war,  hat  der  Kaiser  besonders  gesorgt'). 
Die  Liebe  zu  seiner  Vaterstadt  nennt  Julian  selbst  einmal  als  Grund 
für  diese  Verschönerungstätigkeit ^).  Die  genaueren  Angaben  darüber 
finden  sich  bei  Zosimus®),  nach  welchem  Julian  einen  neuen  Hafen  an¬ 
legte,  der  gegen  den  Südwind  Schutz  bot,  eine  Anlagbf  die  als  „Hafen 
des  verewigten  Julian“,  divi  Iidiani  portus,  noch  im  Jahre  419  erwähnt 
wird^).  Dazu  baute  er  eine  Säulenhalle,  die  ehfer  „bogenförmig  als 
geradlinig“  auf  den  Hafen  zulief  {oiypazosiörjL;).  In  einer  anderen  Säulen¬ 
halle  der  Kaiserstoa  {otoä  ßaoilecog)  richtete  Julian,  wie  wir  sahen,  eine 
öffentliche  Bibliothek  ein,  die  er  freigebig  mit  Bachern  ausstattete.  Ferner 
nahm  er  den  Plan  des  Constantius,  wie  für  Rom,  so  auch  für  Kon¬ 
stantinopel  einen  Obelisken  aus  Ägypten  kommen  zu  lassen,  wieder  auf. 
In  dem  Brief  58  haben  wir  das  Schreiben  Julians  in  dieser  Sache  er¬ 
halten.  Für  die  Auslieferung  und  Übersendung  des  im  Ufersand  ver¬ 
sinkenden  Obelisken  will  Julian  den  Alexandrinern  die  Aufstellung  einer 
ehernen  Bildsäule  erlauben.  Die  Briefstelle  lautet:  ,, Kürzlich  ist  ein 
Kolossalbild  gefertigt  worden,  das  —  ein  ehernes  an  Stelle  eines  steinernen 
Weihgeschenkes  —  Ihr  zur  Aufstellung  haben  sollt,  Bildnis  und  Gestalt 
eines  Mannes,  den  Ihr  nach  Eueren  Worten  hebet,  statt  eines  dreieckigen 
Steines  mit  ägyptischen  Hieroglyphen.“  An  ein  Alexanderbild  zu  denken, 
verbietet,  daß  der  Name  nicht  genannt  ist.  Man  wird  unter  Berück¬ 
sichtigung  der  geschraubten  Ausdrucksweise  am  ehesten  an  ein  Bildnis 
Julians  selber  denken  müssen.  Auch  religiöse  Momente  spielen  für 
Julian  bei  seinem  Wunsche  nach  dem  Steine  mit.  Er  will  '  einer  in 
seinen  Augen  superstitiösen  Verehrung  dieses  Steines  durch  seine  Ent¬ 
fernung  eine  Ende  machen,  weil  solcher  Aberglaube  die  Feinde  der 
Götter  nur  in  ihrer  Abneigung  bestärken  könne.  Mit  Geffcken  in  dieser 
Briefstelle  [ep.  58,  S.  567)  eine  Anspielung  auf  die  Christen  zu  sehen, 
geht  m.  E.  doch  nur  sehr  schwer,  denn  in  anderen  Schreiben  an  die 
Alexandriner  bezeichnete  er  diese  wie  auch  sonst  ohne  Umschweif  als 
Galiläer^).  Wir  dürfen  also  doch  bei  diesem  d)g  nveg  doiv  ihEQaneisovxsg 
Kai  nQogy.alievöovTsg  avxov  xfj  KOQv(ffj  au  einen  superstitiösen  Brauch  der 
Heiden  denken,  die  gerade  dadurch  den  Feinden  der  Götter  neues 

■)  Amm.  XXV  3,  23  und  Jul.  ep.  58,  567,  8  ff.  vgl.  Amm.  XXII  9,  2.  Mamertin. 
grat.  act.  14. 

h  Jul.  ep.5&,mi,  18  ff.  —  3)  Zos.  III  11,3. 

h  Cod.  Theod.  XIV  6,  5.  Jul.  p.  515,  4;  556, '4;  557,  9. 
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Material  für  ihre  Angriffe  gegen  die  Götter  geben.  Zum  Schluß  weist 
er  die  Alexandriner  darauf  hin,  daß  sie  wie  zur  materiellen  Erhaltung 
der  Hauptstadt  durch  die  Getreidezufuhr,  so  jetzt  zu  ihrer  Ausschmückung 
beitragen  können,  und  malt  ihnen  die  Freude  aus,  die  sie  empfinden 
werden,  wenn  sie  bei  der  Herfahrt  nach  Konstantinopel  schon  von 
weitem  ihr  Geschenk  herübergrüßen  seben.  Wir  erfahren  jedoch  nicht, 
daß  noch  zu  Julians  Zeit  in  Konstantinopel  ein  '  solcher  Obelisk  auf¬ 
gestellt  wurde.  Neben  den  oben  erwähnten  Bauten  sorgte  der  Kaiser 
natürlich  auch  für  die  Anlage  von  Temj)eln,  für  Altäre  und  geweihte 
Bilder  der  Götter* *),  welche  zwar  von  der  Gründungszeit  der  Stadt  her 
nicht  ganz  gefehlt  haben  können,  aber  doch  in  der  bald  christianisierten 
neuen  Reichshauptstadt  zurücktraten.  Von  einem  Einzelfall  berichtet 
Sokrates  IH  11,4;  daß  nämlich  in  einer  Basilika  der  Tyche,  d.  h.  wohl 
der  Schutzgöttin  der  Stadt,  ein  Bildnis  geweiht  wurde,  doch  kann  ein 
solches  bei  der  Neugründung  nicht  gefehlt  haben. 

Daß  unter  Julian  die  öffentliche  und  private  Bautätigkeit  einen 
bedeutenden  Aufschwung  nahm,  dafür  können  wir  außer  Cod.  Theod. 
VIII  5,  1  auch  den  Erlaß  Jovians  vom  22.  Oktober  363  anführen,  Cod. 
Theod.  X  19,  2,  der  nach  der  Adresse  von  Julian  an  Rufinus  den  comes 
Orientis  gerichtet  ist.  Wollen  wir  aber  nicht  eine  unerlaubt  gewaltsame 
Datierungsänderung  vornehmen,  so  müssen  wir  diesen  Erlaß  dem  Jovian 
zuschreiben,  doch  verliert  er  dadurch  keineswegs  an  Beweiskraft;  denn, 
indem  er  darauf  hinweist,,  daß  durch  die  ungemein  gesteigerte  Nach¬ 
frage  nach  Marmor  sein  Preis  in  die  Höhe  gegangen  sei,  erlaubt  er 
jedermann,  Marmorbrüche  anzulegen,  um  so  die  Anregung  zu  neuen 
Schürfungen  auf  dieses  Baumaterial  zu  geben. 

Auch  die  Reise  Julians  von  I^onstantinopel  nach  Antiochia  gab 
ihm  mancherlei  Anlaß,  persönlich  die  Wünsche  seiner  Untertanen  an¬ 
zuhören  und  Schäden  anzustellen.  Im  Juni  362  brach  Julian  von  Kon¬ 
stantinopel  auf.  Er  folgte  zunächst  der  großen  Staatsstraße,  die  durch 
Kleiuasien  nach  dem  Osten  führte.  So  kam  er  zuerst  über  Chalkedon, 
Libyssa  nach  Nikomedia^).  Die  Stadt,  die  358  von  einem  schweren 
Erdbeben  heimgesucht  war,  lag  noch  immer  in  Trümmern.  Julian  ließ 
zur  Linderung  der  Not  und  zum  Wiederaufbau  der  Stadt,  in  der  er 
selbst  in  seiner  Jugend  geweilt  hatte ,  und  wo  er  jetzt  manchen  alten 
Bekannten  in  Not  traf,  bedeutende  Mittel  anweiseu.  Der  Kaiser  folgte 
dann  weiter  der  Straße,  welche  über  Nikaia,  Juliopolis  nach  Ankyra 
führt;  doch  bevor  er  letztere  Stadt  erreichte,  bog  er  nach  Süden  aus, 
um  Pessinus,  den  uralten  Sitz  der  Göttermutter,  einen  Besuch  abzu¬ 
statten  ^).  Mit  aller  Verehrung  nahte,  er  sich  der  Göttin ,  der  zu  Ehren 

1)  Liban.  or.  12, 69  II  34, 11.  Himerius  or.  VII 9  (p.  62,  9  Dübner)  und  15  (p.  63, 29) 

“)  Amm.  XXII  9,  3  ff.  Liban.  ep.  33. 

*)  Amm.  XXII  9,  5.  Liban.  or.  12,  87  II  40,  9  und  or.  17,  17  II  213,5. 
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der  Kaiser  wolil  unter  dem  frischen  Eindrücke  dieses  Erlebnisses  noch 
in  Pessinus  —  wie  er  selbst  sagte  in  einer  Nacht  — ’  die  „Rede  auf  die 
Göttermutter“  ')  verfaßt  haben  wird.  Doch  blieb  dieser  Aufenthalt  in 
Pessinus  nicht  ohne  einen  üblen  Mißton.  Gleichsam  unter  den  Augen 
des  Kaisers  geschah  es,  daß  ein  fanatischer  junger  Christ  sich  am  Altar 
des  Heiligtums  der  Göttermutter  vergrifft).  Auf  diese  offenkundige 
Herausforderung  hin  müßte  der  Kaiser  mit  ernster  Strafe  Vorgehen, 
sollten  nicht  alle  seine  Befehle  umsonst  sein.  Aber  wie  konnte  Julian 
auf  die  Dauer  seine  Duldsamkeit  aufrecht  erhalten,  wenn  der  Fanatismus 
seine  Gegner  zu  solch  offenkundiger  Gesetzesverletzung  trieb.  Auch 
sonst  muß  Julian  in  Pessinus  manche  Enttäuschung  erlebt  haben,  die 
ihm  klar  machen  konnte,  wie  auch  hier  im  Osten,  selbst  an  den  alt¬ 
heiligen  Kultstätten,  seine  Bestrebungen  nur  geringen  Anklang  fanden. 
In  dem  Schreiben  an  Arsakios  nimmt  Julian  Anlaß,  die  dortigen  reli¬ 
giösen  Zustände  zu  kritisieren  ®).  Die  Pessinuntier  scheinen  ihm  irgend¬ 
eine  Bitte  vorgetragen  zu  haben ,  deren  Erfüllung  er  nun  von  ihrem 
Verhalten  gegen  die  Göttermutter  abhängig  macht.  Aus  einem  anderen 
Schreiben  geht  hervor,  daß  J ulian ,  wohl  aus  Anlaß  seines  Besuches  in  Pessinus, 
die  Priesterin  der  Demeter  Kallixeina  kennen  gelernt  hatte,  die  er  nun 
auch  zur  Priesterin  der  Göttermutter  ernannte^).  Julian  kehrte  von  dort 
aus  dann  auf  die  Hauptstraße  zurück;  so  müssen  wir  Amm.  XXII  9,  8 
die  Worte  Ancyram  redit  auffassen.  Auf  dem  ganzen  Weg  wurde  der 
Kaiser  von  seinen  Untertanen  mit  Bitten  und  Klagen  bestürmt,  denen 
er  nach  Möglichkeit  Gehör  schenkte,  wobei  Ammian  besonders  des 
Kaisers  Geduld  und  Gerechtigkeit  hervorhebt®).  Von  Ankyra  aus  scheint 
sich  der  Kaiser  beeilt  zu  haben,  durch  Kappadokien  durchzukommen®); 
denn  die  starke  Christianisierung  dieser  Provinz  konnte  sie  ihm  nicht 
angenehm  machen.  Julian  spricht  sich  in  einem  Brief  an  den  Philo¬ 
sophen  Aristoxenos'^),  den  er  dringend  auffordert,  nach  Tyana  zu  kommen, 
d.  h.  also  ihn  in  Süd-Kappadokien  zu  treffen,  darüber  aus,  daß  es  in 
ganz  Kappadokien  keinen  wahren  ,, Hellenen“  mehr  gebe,  es  gebe  über¬ 
haupt  nur  wenige,  die  den  guten  Willen  haben,  aber  keinen,  der  die 
Opferhandlungen  vorzunehmen  verstehe.  Nach  diesem  Brief  war  ein 
kurzer  Aufenthalt  in  Tyana  geplant.  Allard®)  wird  mit  seiner  Annahme 
recht  haben ,  daß  Julian  hier  die  Erinnerung  an  den  Wundermann 
Apollonios  festgehalten  habe,  dessen  besondere  Verehrung  des  Sonnen¬ 
gottes  ihn  dem  Kaiser  noch  verehrungswürdiger  erscheinen  lassen  mußte. 


Ü  Vgl.  G.  Negri,  Gmhonfo  rjpos^a^a  p.  201 .  V.  Borries  X  71 , 27  ff.  Geffcken, 
Julian  S.  08. 

Greg.  Naz.  or-  V  40  p.  174C  bis  17.5  A.  —  Jul.  ep.  49.  555,  8  ff. 
p  Fp.  22.  502,  6  ff.  —  5)  Amin.  XXII  9,  5. 

6)  Liban.  or.  17,  17  II  213,  7.  —  Ü  Jul.  ep.  4.  483,  16. 

**)  Allard,  Julien  III  p.  7. 


63 


Kaiser  Julians  Gesetzgehimysiverh  und  Reichsverivaltung. 


167 


Von  Tyana  ging  die  Reise  nach  Pylae,  dein  Grenzort  zwischen  Kappa- 
dokien  und  Kilikien^),  wohin  der  Statthalter  der  letzteren  Provinz  Celsus, 
Jes  Kaisers  vertrauter  Studiengenosse  von  Athen  her,  ihm  entgegen¬ 
gekommen  war  und  ihn  hei  feierlicher  Opferhaudlung  mit  einer  An¬ 
sprache  begrüßte.  Julian  ehrte  den  Statthalter  durch  die  Einladung, 
die  Reise  nach  Tarsus  mit  ihm  auf  seinem  Wagen  fortzusetzen.  Doch 
hielt  es  hier  den  Kaiser  nicht  lange;  es  drängte  ihn,  Antiochia  zu  sehen, 
die  Krone  und  das  Juwel  des  Ostens'^).  Noch  im  Monat  Juni  362  kam 
der  Kaiser  dort  an,  wo  er  vom  Volke  mit  überschwenglichen,  fast  gött¬ 
lichen  Ehren  empfangen  wurde.  Voll  Begeisterung  tönten  ihm  die 
Segenswünsche  der  Antiochener  entgegen.  ,,Ein  Heilsstern  ist  aufge- 
gaugen  dem  Osten,“  mit  diesem  Ruf  begrüßte  ihn  die  Menge.  Was 
wollte  es  neben  einem  solchen  Empfang  bedeuten ,  daß  an  jenem  Tag 
eine  Feier  zu  Ehren  des  Adonis  mit  Trauergesängen  und  Klagerufen 
in  der  Stadt  begangen  wurde Dieses  üble  Vorzeichen  konnte  nicht 
dem  Herrscher  gelten,  der  von  hier  aus  zu  seinem  Siegeszug  nach  Osten 
aufbrechen  wollte,  der  in  der  Tat  gegen  die  Persergefahr  ein  Heilsstern 
für  den  Osten  werden  wollte.  Unter  der  Antiochener- Gesandtschaft,  die 
dem  Kaiser  zur  Begrüßung  entgegengezogen  war,  befand  sich  auch  der 
Rhetor  Libanius*).  Julians  gleichnamiger  Oheim  machte  den  Kaiser 
auf  diesen  aufmerksam,  und  alsbald  wurde  er  von  ibm  in  jeder  Weise 
ausgezeichnet.  Libanius  war  es  denn  auch ,  der  bei  der  Ankunft  in 
Antiochia  die  Ehre  hatte,  dem  Kaiser  die  Begrüssungsrede  zu  halten®). 

Noch  nicht  allzulange  war  Julian  in  Antiochia,  da  mußte  er  im 

Theater  die  Rufe  des  Volkes  nach  Brot  vernehmen®).  Der  Kaiser  ließ 

darauf  anderntags  die  maßgebenden  Persönlichkeiten  und  die  Kaufleute 

zu  sich  kommen  und  forderte  sie  auf,  den  eigenen  ungerechten  Gewinn 
\ 

*)  Amm.  XXII  9,  13.  Liban.  or.  18,  159  II  305,5.  Vgl.  ep.  6.48  und  Seeck,  Die 
Briefe  des  Libanius  S.  104  f. 

Nach  Amm.  XXII  9,  14  ff. 

“)  Nach  Amm.  XXII  9,  15  erklang  eben,  als  der  Kaiser  in  die  Stadt  einzog,  die 
Adonisklage.  Dieses  Fest  wurde  nach  Hieronymus  in  Esech.  (8,  14)  III  8  =  Migne 
L.  25  p.  82  gefeiert:  in  niense  lunio  amasius  Yeneris  occisus  eundeni  lunium  mensem 
eodem  appellant  nomine  (Tliammuz.).  Das  läßt  sich  gut  mit  Macrob.  Sat.  121  ver¬ 
einigen:  cum  Sol  est  in  inferioribus  et  ideo  dies  breviores  fiunt,  was  man  nicht  wie. 
Clinton,  fasti  Romani,  für  die  Zeit  nach  dem  Herbstaequinoctium,  sondern  ganz  wohl  für 
die  Zeit  nach  dem  Sommersolstitium  fassen  kann.  Der  Aufbrucli  von  Konstantinopel 
erfolgte  m.  E.  ebenfalls  schon  im  Juni.  Nach  Liban.  or.  21,  13  ff.,  11  456,  13  ff.  hat 
allerdings  Caesarius  den  Weg  Antiochia -Konstaiitinopel  in  sechs  Tagen  zurückgelegt, 
eine  anerkannte  Gewaltleistung.  Da  Julian  die  Reise  von  Pessinus  ab  beschleunigte, 
werden  wir  mit  einer  Reisedauer  von  drei  Wochen  wohl  nicht  allzusehr  fehlgreifen. 

Sievers,  Leben  des  Libanius  S.  91,  vgl.  Liban.  ep.  648;  or.  1,  120  I  141,  1  ff. 

Liban.  or.  13  II  46  ff. 

")  Jul.  Misop.  451,  lü  ff.  und  476,  3  ff.  Amm.  XXll  14,  I.  Liban.  or.  18,  195 
11  321,  12.  Sokrat.  III  17.3.  Sozom.  V.  19,  1. 
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hintanzusetzen  und  ihrer  Vaterstadt  zu  Hilfe  zu  kommen.  Durch  die 
schönen  Worte  der  Leute  ließ  sich  der  Kaiser  beruhigen ,  aber  es  ge¬ 
schah  nichts  zur  Besserung  der  Lage.  Die  hohen  Preise  blieben  bestehen 
und  nach  dreimonatigem  Zuwarten  sah  sich  Julian  genötigt,  von  sich 
aus  Schritte  zur  Abstellung  des  Übelstandes  zu  tun.  Er  setzte  für  die 
Stadt  Lebensmittelhöchstpreise  fest  (i’ra^a  ■f.iezQiov  exdorov  Ti'/ii7]/.ta  xai 
öfjlov  enoir^aa  näaiv),  weil  er  von  der  Berechtigung  der  Klagen  und  Be¬ 
schwerden  überzeugt  war  und  weil  er  vermutete,  daß  weniger  wirklicher 
Mangel  an  Lebensmitteln  als  vielmehr  der  schlechte  Wille  und  das 
Spekulationsinteresse  der  Besitzenden  die  Notlage  verursacht  habe.  Das 
einzige,  woran  es  wirklich  fehlte,  freilich  die  Hauptsache,  war  Brot¬ 
getreide  ;  denn  die  Trockenheit  des  vergangenen  Sommers  hatte  eine 
schlechte  Ernte  zur  Folge  gehabt  ü  •  Der  Kaiser  ließ  nun  fürs  erste 
400  000  Scheffel  Getreide  herbeischaffen,  danach  weitere  22  000,  die  aus 
Ägypten  kamen,  zu  Markte  bringen,  zu  einem  Preissatz,  der  um  die 
Hälfte  geringer  war  als  zuvor,  daß  man  jetzt,  wie  Julian  sich  rühmt, 
15  Maß  um  den  gleichen  Preis  erhalten  konnte  wie  vorher  10.  Aber 
sowohl  die  Höchstpreisfestsetzung  als  die  Staatshilfe  versagten  und  hatten 
zum  Teil  das  Gegenteil  von  dem  Beabsichtigten  zur  Folge.  Alsbald 
wurden  für  alle  Waren  die  erlaubten  Höchstpreise  gefordert  und  so  eine 
weitere  Verteuerung  der  Lebenshaltung  hervorgerufen.  Die  andere  Maß¬ 
nahme  aber  konnte  dadurch  illusorisch  gemacht  werden,  daß  die  Speku¬ 
lanten  das  billige  Getreide  in  Masse  aufkauften  und  es  dann  entweder 
versteckten  oder  heimlich  aus  Antiochia  entfernten,  um  es  au  Orten 
ohne  Zwangstarif  mit  Gewinn  loszuschlagen,  auf  jeden  Fall  aber  ihre 
Waren  vom  Markt  fern  hielten.  Dazu  kam,  daß  auch  die  Bewohner 
der  Umgegend  sich  die  zeitweise  billigeren  Getreide])reise  zunutze 
machten^).  Schon  Ammian^)  betonte  mit  Recht,  daß  solche  Maßnahmen 
ein  zweischneidiges  Schwert  sind,  und  die  Erfahrungen,  welche  das 
Reich  mit  dem  Höchstpreiserlaß  Diokletians  hatte  machen  können'*), 
hätten  den  Kaiser  wa^  aen  müssen,  um  so  mehr  da  es  sich  bloß  um 
eine  lokale  Maßregel  handelte.  Wenn  Julian  tatsächlich,  was  unsere 
Quellen  vermuten,  den  Ehrgeiz  hatte,  sich  dadurch  in  Antiochia  Popu¬ 
larität  zu  erwerben,  so  war  ihm  diese  zuteil  geworden,  freilich  in  ganz 
anderer  Weise,  als  er  erwartet  hatte.  Die  Ratsherren  der  Stadt®), 
Libanius  an  ihrer  Spitze,  suchten  zwar  den  Kaiser  von  dem  Teuerungs¬ 
gesetz  abzubriugen,  ohne  anderen  Erfolg,  als  daß  der  in  heftigen  Zorn 
geriet.  Doch  Libanius  blieb  fest  und  verteidigte  den  Gemeinderat  mit 
solchem  Eifer,  daß  einer  der  Anwesenden  mit  den  Worten :  ,,der  Orontes 

■)  Amrn.  XXII  13,  4.  Liban.  or.  15,  8  II  122,  23  und  15,  21  II  127,  12. 

Jul.  Misop.  477,  11  ff.  —  Amm.  XXII  14,  1. 

Vgl.  Seeck,  Untergang  II^  238. 

h  Amm.  XXII  14,  2.  Liban.  or.  1,  126  I  143,  16  und  or.  18,  196  II  322,  11. 
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ist  in  der  Nälie“,  ihn  warnen  zu  sollen  glaubte.  In  der  ersten  Auf 
*  Wallung  ließ  Julian  die  Ratsherren  ins  Gefängnis  ahführen,  doch  noch 
bevor  sie  die  Gefängnisräuine  betraten,  kam  Gegenbefehl.  Der  Kaiser 
hatte  sich  übereilt  und  machte  diesen  Fehler  wenigstens  sofort  wieder 
gut.  Doch  blieb  Julian  bei  seinem  Erlaß  und  äußerte  dem  Libanius 
gegenüber,  er  falle  ihm  beschwerlich. 

Mit  der  Teuerung  in  Antiochia  hängt  wohl  auch  der  Erlaß  vom 
18.  August  362  über  Fouragerationen  und  Verpflegungsportionen  an  die 
domestici ')  zusammen.  Julian  beschränkte  dadurch  die  Zahl  der  Dienst¬ 
tuenden  auf  je  50  aus  jeder  Abteilung  {schola),  welche  die  Extrazulage 
von  sechs  Rationen  bekommen  sollten.  Die  übrigen  sollten,  wenn  sie 
sich  dennoch  freiwillig  in  der  Umgebung  des  Kaisers  aufhielteu,  weder 
Verpflegung  noch  Fourage  erhalten,  vielmehr  dafür  zu  ihrem  Standort 
und  Truppenteil  verwiesen  sein.  Cod.  Theod.  VI  24,  1  Secundo  p.  po. 
Scias  senum  capitum  doniesticis  per  singulas  quasque  scholas,  quinquagenis 
iussis  in  praesenti  esse  iuxta  niorem  debere  pruestnri,  celeris,  qui  ultra 
nunierum  in  praesenti  esse  voluerint,  neqne  annonarias  neque  capitum  esse 
mandandum,  sed  omnes  cogendos  ad  plurimos  siios  ac  terras  redire.  Dat. 
XV  Kal.  Sept.  Antiochiae  Alamertino  et  Nevitta  conss.  Die  Abfassungs¬ 
zeit  des  Erlasses  entspricht  etwa  den  Angaben  über  die  Zeit,  wo  Julian 
die  ersten  Andeutungen  einer  Notlage  zu  Ohren  kamen.  Schon  Sokrates 
III  17,  2  gibt  uns  den  richtigen  Fingerzeig  für  einen  Grund  der  Preis¬ 
steigerung,  denn  eben  zu  jener  Zeit  wurde  im  Osten  und  doch  wohl 
auch  in  und  um  Antiochia  das  Heer  für  den  Perserfeldzug  in  die 
Winterquartiere  zusammengezogen ;  das  wäre  auch  ohne  die  Dürre  des 
Sommers  Grund  genug  gewesen,  ein  starkes  Anziehen  der  Lebensmittel- 
pr.eise  zu  veranlassen.  Julian  kann  hier  von  einer  gewissen  Kurzsichtig¬ 
keit  nicht  freigesprochen  werden ;  sein  Bestreben ,  dem  kleinen  Mann 
zu  helfen,  hat  ihm  hier  einen  unliebsamen  Streich  gespielt.  Ferner  war 
auch  das  Leben  und  Treiben  der  Soldaten nicht  dazu  angetan,  die 
Begehrlichkeit  der  Antiochener  zu  mindern  und  sie  zur  Sparsamkeit  und 
Herabsetzung  ihrer  Ansprüche  zu  bringen. 

Neben  der  Hilfsaktion  für  die  Antiochener  hat  der  Kaiser  auf  ihre 
Bitten  hin  ihnen  etwa  3000  unbebaute  Feldlose  in  der  Nähe  der  Stadt 
zur  Verteilung  angewiesen®).  Doch  auch  dabei  hatten  die  Armen  und 
Bedürftigen,  die  den  Vorteil  davon  haben  sollten,  das  Nachsehen.  Doch 
ließ  Julian  den  Besitzenden  diese  Ländereien  wieder  abnehmen  und 
ihnen  zur  Strafe  für  ihre  Unersättlichkeit  auch  ihre  bisherigen  Privi¬ 
legien  nehmen.  Auf  Verwendung  von  des  Kaisers  Oheim  Julian  wurde 
dann  der  wiedereingezogene  Grundbesitz  steuerfrei  den  Leuten  zur  Ver¬ 
fügung  gestellt,  welche  alljährlich  für  die  Unterhaltung  der  Pferde  — 

')  R.  Grosse,  Römische  Militärgeschichte  seit  Gallienus  S.  141. 

'•')  Amm.  XXII  12,  6.  —  q  Jul."  Misop.  479,  1  ff. 
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wohl  solche  für  Spiele  —  zu  sorgen  hatten.  Aber  all  diese  Maßnahmen 
verhinderten  nicht,  daß  auf  der  einen  Seite  die  Spekulanten  den  Kaiser 
bitter  haßten,  während  er  doch  andrerseits  die  mehr  oder  weniger  be¬ 
rechtigten  Klagen  nicht  hatte  abstellen  können.  Die  Folge  davon  war, 
daß  die  Antiochener,  reich  und  arm,  vornehm  und  gering,  ihrem  Unmut 
wider  den  Kaiser  in  allerlei  beißendem  Spott  und  bitterem  Hohn  Luft 
machten.  Daß  Julian  dagegen  nicht  mit  Strafen  einschritt,  ehrt  ihn;  ob 
es  aber  der  kaiserlichen  Würde  entsprach,  in  einem  Pamphlet,  dem 
,, Barthasser“  seinem  Misopogon,  der  im  Februar  363  verfaßt  ist^),  seine 
Sache  gegen  die  trotzenden  Untertanen  selber  zu  führen,  ist  eine  andere 
Frage'''). 

Daß  der  Kaiser,  obwohl  der  Aufwand  für  den  Kult  seiner  Götter, 
vor  allem  für  Opfer,  erheblich  zunahm  ^),  trotzdem  sich  nicht  genötigt 
sah,  seine  anfängliche  steuerliche  Milde  zu  ändern,  ja,  daß  er  sogar  noch 
die  Möglichkeit  hatte,  in  Einzelfällen,  wie  hier  in  Antiochia,  ziemlich 
freigebig  mit  Staatsmitteln  zu  wirtschaften,  dies  in  einer  Zeit,  wo  doch 
die  Mittel  des  Reiches  für  den  kommenden  Feldzug  sowieso  erheblich 
in  Anspruch  genommen  waren,  gibt  einen  neuen  Beweis,  daß  sich  die 
Verwaltung  unter  Julian  bewährte.  Seine  arbeitsfrohe  Art,  die  sich  um 
alles  kümmerte,  muß  doch  für  seine  Beamten  ein  Sporn  gewesen  sein, 
ihm  nachzueifern  und  es  ihm  gleichzutun. 

Daß  auch  sonst  der  Kaiser  sich  um  Ordnung  und  Ehrlichkeit  in 
Handel  und  Verkehr  bemühte,  entnehmen  wir  dem  Edikt,  das  am 
23.  April  363  in  Salona  veröffentlicht  wurde  und  zur  Kontrolle  des  vollen 
Gewichts  bei  Goldmünzen  die  Einsetzung  von  Wagemeistern  (L'i^oozdrat) 
anordnete,  w'elche  ihres  Amtes  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  walten 
sollten,  wenn  sich  bei  einem  Kaufgeschäft  ein  Streit  über  die  Voll¬ 
wichtigkeit  eines  Goldstückes  erhob,  eine  Einrichtung,  die  der  Gewichts¬ 
minderung  durch  Beschneidung  und  ähnliche  Manipulationen  steuern 
sollte.  Cod.  Theod.  XH  1,2  ad  Mamertinum  p.  po.  Emptio  venditioque 
solidoriim,  siqui  eos  excidiint  aut  deminuunt  aut,  lU  proprio  verho  utar 
cupiditatis,  adrodunt,  tamquam  leves  eos  vel  debiles  nonnulUs  repudiantihus 
inpeditur.  Ideoque  placet  quem  sermo  Graecus  appellat  per  singulas  civi- 
tates  constitui  zygoslaten,  qui  qyro  sua  fide  atque  industria  neque  fallat 
neque  fallatur,  nt  ad  eins  arbitrium  atque  ad  eius  fidem,  si  qua  inter  ven- 
denteyn  emptorenique  in  soUdis  exorta  fnerit  contentio,  dirimatur.  Acc.'^)  IX 
Kal.  Mai.  Salonae  luliano  Ä.  IIII  et  Sallustio  conss. 

Aus  Cod.  Theod.  XIV  4,  3  erkennen  wir  die  Hilfe,  die  Julian  auch 
dem  Verpflegungswesen  der  alten  Reichshauptstadt  angedeihen  ließ,  und 
gleichzeitig,  wde  ihm  am  Herzen  lag,  daß  die  Untertanen,  deren  Steuer¬ 
kräfte  dafür  in  Anspruch  genommen  wurden ,  gerecht  und  billig  be- 

*)  Jul.  Misop.  443,  7.  —  ‘■')  Geffeken,  Julian  115,  10  ff. 

•’)  Ainm.  XXII  12,  7.  —  So  schon  mit' Recht  Gothofredus. 
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handelt  werden.  Der  Erlaß  lautet;  Imp.  lulianus  A.  Fl(avio)  Aproniano'^ ) 
suo  salutem.  Ea  pretia,  quae  in  Campania  per  singuJos  annos  repperiuntur, 
suariis^)  nrhis  Romae  deheni  solvi,  ita  ut  perictdo  suarioriim  popnlo  por- 
cinae  speciis  odfatim  praeheatur.  Et  quia  ofßcialibns  pro  omni  sitpplicio 
snfßcit  direplorum  restitutio,  quidquid  ultra  scnos  folles  jier  singulas  Jibras 
claruerit  ßagitatiim,  id  ßsci  viribus  protinus  vindicetur.  Exactio  autem 
nummaria  non  per  officium  timm  vel  ipsos  suarios,  sed  per  ofßciales  con- 
sularis  iuxta praeceptum  nostrae  mansuetudinis  competentem  sortiatur  effectum. 
Nam  quia  maiorum  potestatum  ofßciales  solent  esse  provincialibus  perniciosi, 
per  ordinarios  iudices  adque  curias  etiam  hanc  exactionem.  convenit  celebrari. 
Per  singulos  itaque  annos  iuxta  pretia,  quae  repperiuntur  in  ptibliea  con- 
versatione,  per  Campaniam  habitantes  pecuniam  pro  singulis  libris  porcmae 
qwaecipiantur  exsclvere,  ita  ut  non  ad  qn'etia,  quae  in  urbe  Roma  rep¬ 
periuntur,  sed  quae  aput  Campanos  in  publieis  usibus  habentur  nummaria 
celebrefur  exactio,  suariis  autem  celebrandae  nummariae  exactionis  facultas 
denegetur.  Nam  dedimus  litteras  ad  v.  c.  consularem  ut  remotis  ofßcialibus 
praefecturae  urbanae  et  suariis  ipse  totius  exactionis  instantiam  adque 
pericidum  ad  suam  curam  sollicitudinemque  revocare  contendat.  Qui  evi- 
dentissimo  discrimini  constituetur  obnoxius,  si  in  transmittendis  pecuniis 
aliqua  fuerit  materia  deceptionis  exorta.  Daf.  V  Id.  Decemb.  Antiochiae, 

p.  p.^) . d.  n.  luliano  A.  IIII  et  Sallustio  conss.  Seit  Aurelian  auch 

die  Schweinefleischverteilung  in  Rom  eingeführt  liatte,  war  das  corpus 
suariorum  mit  der  Belieferung  der  Stadt  mit  Schweinefleisch  beauftragt. 
Die  Gutsbesitzer  Süditaliens  —  außer  Campanien  lieferten  Lucanien, 
Bruttium,  Samnium  und  Sardinien  —  hatten  die  Gestellung  der  Schweine 
als  Steuerlast,  doch  konnten  sie  nach  eigenem  Belieben  statt  des  Fleisches 
den  Geldwert  liefern,  und  zwar  nicht  nach  dem  römischen,  sondern  nach 
dem  heimischen  Marktpreis.  Das  corpus  suariorum  unterstand  dem 
praefectus  urbi,  es  hatte  die  Lieferung  einzutreiben.  Da  aber  diese  auch 
in  Geld  gezahlt  werden  konnte,  mußten  die  Statthalter  jeder  Provinz 
alle  Jahre  an  den  Stadtpräfekten  von  Rom  den  Provinzpreis  mitteilen, 
erst  dann  hatten  sie  sich  vor  Julian  zur  Beitreibung  der  Ablösungs¬ 
gelder  auf  den  Weg  machen  dürfen.  Julian  befahl  nun,  daß  diese 
Abgabe  von  den  Unterbeamten  der  Provinzialstatthalter  mit  Beihilfe 
der  Dekurionen  unter  Ausschluß  der  suarii  und  der  Beamten  des  prae¬ 
fectus  urbi  erhoben  werde.  Begründet  ist  das  damit,  daß  die  Ahgehörigen 
eines  höheren  Amtes  den  Provinzialen  meistens  beschwerlicher  und  ge- 


‘)  Vgl.  BE  11  273,  7. 

Vgl.  Koniemann,  s.  v.  colleyhim  BE  111  4.57;  Ed.  Gebhardt,  Studien  über 
das  Verpfleyungstvesen  in  Born  u.  Konstantinopel,  Diss.  Dorpat  1881,  S.3i)7  und 
J.  P.  Waltzing,  Etudes  historiques  sur  les  corporations  professioneis  dies  les 
Bomains  11  89—98. 

Vgl.  Seeck,  Begesten  84,  3. 
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fährlicher  werden  als  andere.  Mit  der  Ablösungssumme  hatten  dann 
die  suarii  das  Fleisch  zu  kaufen  und  hafteten  für  ausreichende  Versorgung 
der  Stadt.  Dabei  wird  für  Rom  ein  Verkaufshöclistpreis  von  sechs  folles 
für  das  Pfund  festgesetzt. 

V. 

Julian  der  Christengegner  und  Reformator  des  Götterdienstes. 

1.  Maßnahmen  gegen  die  Christen. 

Über  alledem  haben  wir  .Julian  in  der  Eigenschaft  aus  den  Augen 
verloren,  die  ihm  in  dem  Gedächtnis  der  christlichen  Welt  den  brand¬ 
markenden  Beinamen  des  Abtrünnigen,  des  Apostaten,  gegeben  hat,  als 
Erneuerer  des  heidnischen  Götterkultes.  Wir  wenden  uns  nun  den  Maß¬ 
regeln  zu,  welche  Julian  ergriff,  um  der  Sache  der  Götter,  deren  Kult 
er  durch  den  Restitutionserlaß  wieder  als  vollberechtigt  zurückgeführt 
hatte,  in  weiteren  Kreisen  zu  dienen,  und  ihn  in  dem  Kampfe  mit  dem 
Christentum  zu  stärken.  Wir  sahen  schon,  daß  durch  das  Restitutions¬ 
edikt  die  überragende  Stellung  der  Kirche  und  ihre  Vorrechte  aufgehoben 
wurden ,  wie  weiter  der  Kaiser  in  seinem  Streben  nach  einer  gleich¬ 
mäßigen  Verteilung  der  Lasten  auch  den  Klerus  und  die  Kirche  wieder 
zu  den  Leistungen  heranzog.  Der  Wiedereröffnung  der  heidnischen 
Kultstätten  waren  Befehle  gefolgt,  welche  allen  an  ihrer  Zerstörung  Be¬ 
teiligten  in  irgendeiner  Form  Ersatz  auferlegte  M.  Nicht  zum  wenigsten 
werden  unter  dieser  Maßregel  die  Kirchen  selbst  zu  leiden  gehabt  haben. 
Daß  bei  der  Beitreibung  der  Ersatzsummen,  die  zu  leisten  waren,  falls 
nicht  ein  Wiederaufbau  erfolgte,  und  bei  der  Forderung  dieser  Jjeistungen 
mit  Strenge  verfahren  wurde,  paßt  gut  zu  dem,  was  wir  auch  sonst  für 
Julians  Art,  der  Entscheidung  der  Gerichte  Nachdruck  zu  verschaffen, 
gesehen  haben  ‘^).  Daß  aus  solchem  Anlaß  tatsächlich  ein  um  das  andere 
Mal  die  heiligen  Geräte  und  Weihgeschenke  gepfändet  wurden,  dürfen 
wir  den  christlichen  Autoren  glauben^),  und  wir  verstehen  ihre  Er¬ 
bitterung.  Auch  Libanius  in  seinen  Briefen  kommt  gelegentlich  auf 
solche  Übergriffe  gegen  Christen  zu  sprechen,  so  in  cp.  673  und  6.36; 
im  letzteren,  an  den  Priester  Hesychius  gerichtet,  verwendet  er  sich  für 
den  Theodulos,  der  Bauteile  eines  Tempels  gekauft  und  in  sein  Haus 
eingebaut  hatte,  deren  Herausgabe  jetzt  gefordert  wurde.  Aber  derartige 
Härten  und  Übergriffe  waren  docti  nur  in  dem  falschen  Übereifer  der 
untergebenen  Organe  begründet  und  lagen  nicht  von  vornherein  in  der 
Absicht  des  Kaisers. 

b  Vgl.  Liban,  or.  18,  126  II  219,  2.  Sozom.  V  5.  Jul.  frag.  ep.  .379,  17  ff. 

■^)  Siehe  oben  S.  1.57. 

“)  Greg.  Naz.  or.  IV  86  p.  120D.  Sokr.  III  14,  7.  Sozom.  V  5,5. 
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Da  Julian  7ai  Anfang  seiner  Regierung  den  Grundsatz  der  all¬ 
gemeinen  Duldung  ausgesprochen  hatte,  sorgte  er  nicht  nur  für  den 
Ersatz  von  Kultbauten  der  Götter,  welche  dem  christlichen  Zerstorungs- 
eifer  zum  Opfer  gefallen  waren  oder  im  Laufe  der  Zeiten  sonst  gelitten 
hatten;  auch  christliche  Kirchen,  welche  in  dem  Streit  der  verschiedenen 
Parteien  zugrunde  gegangen  waren,  ließ  er  durch  die  Zerstörer  wieder¬ 
herstellen.  So  erhielt  der  Bischof  Eleusios  von  Kyzikos  den  Befehl'), 
die  Kirche  der  Sekte  der  Novatianer,  welche  dem  Montanismus  nahe 
standen,  wiederherzustellen;  sie  war  schon  unter  seinem  Vorgänger 
Euzoios  zerstört  worden.  Es  wurde  ihm  zu  diesem  Werk  nur  die  kurze 
Frist  von  zwei  Monaten  bewilligt.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich ,  daß  er 
in  dieser  Zeit  dem  Befehl  nicht  gerecht  werden  konnte  und  deshalb 
verbannt  wurde.  Wir  dürfen  den  Befehl  vom  Wiederaufbau  wohl  noch 
in  den  Anfang  von  Julians  Regierung  setzen.  Sozomenos  erzählt  die 
Sache,  nachdem  er  eben  die  Einladung  des  Kaisers  an  den  verbannten 
Bischof  Aetiüs  erwähnt  hat. 

Vor  allem  aber  mußte  die  Stellung  der  christlichen  Kirche,  fürs 
erste  wenigstens,  dadurch  schwer  geschädigt  werden,  daß  der  Kaiser 
ihrem  Klerus  und  ihren  Einrichtungen  die  beträchtlichen  Mittel,  welche 
ilmen  durch  seine  Vorgänger  zur  Bestreitung  ihrer  Liebestätigkeit  aus¬ 
gesetzt  waren,  wieder  entzogt).  Wohl  mit  Recht  wird  man  sich  gegen 
die  weitere  Angabe  des  Sozomenos ,  daß  auch  die  früheren  Unter¬ 
stützungen  wieder  eingefordert  worden  seien,  ablehnend  verhalten;  er¬ 
wähnt  er  doch  sogar  den  Fall,  daß  von  den  armen  Witwen  und  Jung¬ 
frauen,  die  auf  die  Liebestätigkeit  der  Kirche  angewiesen  waren,  Ersatz 
dessen  verlangt  worden  sei,  was  sie  aus  öffentlichen  Mitteln  empfangen 
hätten.  Dies  lag  nicht  in  der  Art  von  Julians  sonstigem  Vorgehen, 
mit  dem  er  zwar  Maßregeln,  die  nicht  in  sein  Regieren gssygtem  paßten, 
alsbald  abz;ustellen  pflegte,  doch  ohne  rückwirkende  Kraft.  Und  dann 
—  so  skeptisch  man  sonst  dem  argumentum  ex  silentio  gegenüber  sein 
mag  —  darf  man  wohl  annehmen,  daß  eine  Maßregel,  die  in  dem  Um¬ 
fang,  wie  Sozomenos  will,  zu  den  allerdrückendsten  gehört  hätte,  uns 
an  mehr  Stellen  überliefert  worden  wäre. 

Sokr.  III  11,3.  Sozom.  V  5, 10,  wo  Eleusios  selbst  als  Zerstörer  erscheint; 
Sozomenos  folgt  einer  anderen  Überlieferung,  die  ■  sich  darin  zeigt,  daß  er  V  15,  5  einen 
zweiten  Bericht  über  Eleusios  bringt,  wonach  es  heidenfeindliche  Tendenzen  sind,  denen 
Eleusios  seine-Verbannung  zuzuschreiben  hat.  F.  Rode,  Gesch.  d.  Reaktion  K.  Julians 
gegen  d.  christl.  Kirche,  Jena  1857,  p.56  Anm.  10,  vermutet  mit  Recht,  daß  wir  hier 
zwei  Versionen  desselben  Falles  vor  uns  haben,  wovon  die  zweite  an  einen  kaiserlichen 
Befehl  zur  Wiederherstellung  irgendeiner  Kirche  nicht  glaubt  und  daher  von  einem 
Tempel  redet.  Immerhin  mag  Eleusios  sich  früher  auch  gegen  heidnische  Kultstätten 
betätigt  haben;  man  wird  trotzdem  seine  Verbannung  in  Zusammenhang  mit  dem 
Wiederaufbau  der  Novatianerkirche  bringen  müssen. 

’)  Sozom.  V  5,  2.  Philostorg.  VII  4  p.  82,  2,  Bidez. 
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Waren  dies  alles  noch  Maßnahmen  gewesen,  durch  welche  die 
Christen  belästigt  und  bedrückt  wurden  und  die  den  Siegeszug  der 
Kirche  wohl  zu  hemmen  imstande  waren,  die  aber  doch  das  religiöse 
Bedürfnis  des  einzelnen  weiter  nicht  berührten,  so  traten  dazu  einige 
andere,  durch  die  sich  allerdings  die  Christen  in  ihrem  Gewissen  be¬ 
schwert  fühlen  konnten.  Selbstverständlich  hat  Julian  gleich  im  Anfang 
seiner  Regierung  die  von  Constantin  als  Legionsfeldzeichen  eingeführte 
Kreuzesfahne,  das  labarum,  abgeschafft')  und  an  seine  Stelle  wieder  die 
alten  Adler  als  Feldzeichen  treten  lassen;  sie  sollten  unter  der  Götter 
Schutz  ihren  sieggewohnten  Flug  fortsetzen.  Dazu  ließ  Julian  nach 
altem  Brauch  wdeder  sein  Bild  neben  dem  von  Göttern  anbringen  ^); 
denn  ihm  lag  daran,  auf  jede  Weise  seine  Gottesfurcht  zu  zeigen  und 
dabei  darzutun,  wie  er  seinen  Göttern  vertraue.  Daß  dabei  die  christ¬ 
lichen  Untertanen  in  eine  peinliche  Gewissensnot  kamen,  wenn  sie  nun 
dem  Kaiserbild  die  geforderte  Ehrenbezeigung  zuteil  werden  lassen 
mußten,  war  nicht  zu  vermeiden.  Darin  aber  Bekehrungseifer  des 
Kaisers  sehen  zu  wollen,  scheint  mir  doch  von  Sozomenos  zuviel  be¬ 
hauptet,  wenn  er  sagt:  ,, Dieses  und  anderes  derart,  was  sich  auf  den 
heidnischen  Kult  bezog,  ließ  Julian  seinen  Bildern  beifügen  in  der  Ab¬ 
sicht,  daß  die  Christen  unter  dem  Schein  der  Ehrenbezeigung  für  den 
Kaiser  unvermerkt  die  Mitabgebildeten  anbeten  sollten.“ 

Julian  hat  freilich  von  Anfang  an  immer  wieder,  den  Versuch  ge¬ 
macht,  seine  Umgebung  zu  seinen  Anschauungen  und  zu  seinem  Glauben 
zu  bekehren  durch  Belehrung  oder  durch  Spott  über  ihren  Aberglauben. 
Daß  diejenigen,  welche  auf  diese  Wünsche  eingingen,  vorgezogen  wurden, 
ist  begreiflich.  Wir  wissen  ja,  daß  er  einmal  in  dem  Brief  an  Atarbius 
diesen  geradezu  aufforderte,  die  Galiläer  den  Gottesfürchtigen  gegenüber 
zurückzusetzen ^).  Es  ist  deutlich,  daß  er  auch  dieses  Mittel,  einen 
sanften  Druck  auszuüben,  nicht  verschmähte,  wenn  er  sich  auch,  wie 
gesagt,  anfangs  auf  die  Verspottung  seiner  Gegner  beschränkte^)  und 
viel  von  überredender  Belehrung  erhoffte^).  Hier  müssen  wir  der  Tat¬ 
sache  gedenken,  daß  Julian  selber,  wie  in  dem  Atarbius-Brief  so  in  seinen 
übrigen  Schriften  und  Erlassen,  die  Christen  stets  Galiläer  nennt,  und 
zwar  sicher  nicht  aus  einem  antiquarisch  gelehrtem  Interesse®),  sondern 
in  der  Absicht,  ihnen  eine  Demütigung  anzutun.  Jedenfalls  haben  die 
Christen  dies  immer  als  Schimpf  empfunden.  Und  warum  sollte  Julian 

’)  Greg.  Naz.  or.  IV  66,  p.  107  A.  Sozom.  V  17,2.  Vgl.  auch  die  Münzen  Cohen, 
Monn,  de  Vemp.  Vlll  41  ff. 

Sozoin.  V  17,  3.  —  Jul.  ep.  7.  485,  13  f. 

q  Liban.  or.  18,  121  II  287,  6.  —  q  Jul.  ep.  42.  547,  5. 

®)  Vgl.  J.  F.  A.  Mücke,  Flavins  Claudius  lulianus  II  (Gotha  1869)  S.76:  Die 

Christen . ,  die  er  nach  dem  Lande,  wo  Christus  zuerst  und  am  häufigsten  predigte, 

fortwährend  Galiläer  nennt,  ohne  daß  diese  auch  in  der  Apostelgeschichte  1,  11  vor¬ 
kommende  Bezeichnung  an  sich  etwas  Gehässiges  hätte. 
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auch  seiuen  Beamten  durch  sein  eigenes  Verhalten  dasselbe  nahegelegt 
haben,  wenn  er  nicht  damit  beabsichtigte,  den  Christen  Abbruch  zu 
tun  *).  Der  Grundcharakter  von  Julians  Hofhaltung  war  heidnisch,  und 
zwar  bildeten  ein  Plauptelement  die  Philosophen  und  Rhetoren,  welche 
der  Kaiser  berufen  hatte.  So  hörten  wir  ja  schon  von  der  Ankunft 
des  Maximus  in  Konstantinopel  und  außer  ihm  leisteten  der  Philosoph 
Priskus^)  und  der  Rhetor  Himerius*)  dem  Rufe  Folge;  doch  ist  der 
letztere  noch  nicht  in  Konstantinopel  an  das  Hoflager  gekommen^).  Von 
Anfang  an  weisen  auch  die  ßeamtenernennungen  unter  Julian  nach 
derselben  Richtung.  Zur  Zeit  des  Regierungswechsels  befand  sich  der 
Senator  Vettius  Agorius  Praetextatus®),  ein  Mann  von  hervorragenden 
Eigenschaften  und  altrömischer  Ehrenhaftigkeit  in  Privatgeschäften  in 
Konstantinopel.  Als  Julian  mit  ihm  zusammentraf,  machte  er  ihn  als¬ 
bald  zum  Prokonsul  von  Achaia.  Dabei  hat  neben  der  Rücksicht  auf 
die  genannten  Eigenschaften  eine  wichtige  Rolle  der  Umstand  gespielt, 
daß  Praetexatus  ein  überzeugter  Anhänger  der  alten  Götter  war,  wobei 
er  wohl  kaum  dem  Kaiser  an  Eifer  nachstand.  Ähnliche  Erwägungen 
haben  bei  der  Ernennung  des  Aprunculus,  der  sich  als  Haruspex  aus¬ 
gezeichnet  hatte,  zum  Statthalter  der  Gallia  Narbonnensis  mitgespielt  *^). 
Ob  der  Sophist  und  Rhetor  Nymphidianus '^),  der  Bruder  des  Sophisten 
Maximus,  schon  in  Konstantinopel  zum  kaiserlichen  Geheimsekretär 
{ab  episkdis)  für  griechische  Angelegenheiten  ernannt  wurde,  läßt  sich 
nicht  mit  Sicherheit  entscheiden,  wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist,  daß 
er  gleich  zu  Anfang  durch  seinen  einflußreichen  Bruder  an  diese  Stelle 
empfohlen  wurde.  Von  den  Konsuln  für  die  kurze  Regierungszeit  Julians 
war  Mamertinus  überzeugter  Heide,  und  dasselbe  müssen  wir  von  seinem 
Amtsgenossen  Nevitta  annehmen.  Ganz  besonders  gilt  das  aber  von 
Sallustius,  der  fürs  .Jahr  362  mit  dem  Kaiser  zusammen  die  Ehre  des 
Konsulates  empfing;  denn  sicher  ist  er  der  Verfasser  der  kleinen  Schrift 
über  die  Götter,  die  man  als  „offiziellen  Katechismus  des  heidnischen 
Kaisertums“  bezeichnet  hat*).  Auch  sonst  ist  sein  Heidentum  bezeugt*). 
So  dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  auch  die  von  Ammian  XXHI  1 , 4 
für  den  Anfang  des  Jahres  363  berichteten  Beamtenernennungen  Leute 


‘)  Greg.  Naz.  or.  IV  76  p.  114B,  wobei  freilich  bei  dem  Wort  vo/^o&eri^aag  nicht 
an  einen  gesetzlichen  Akt  zu  denken  ist.  Vgl.  richtiger  Joh.  Chrys.  Ins.  Bahylani  c. 
Jul.  et  geni.  XXII  p.575A. 

■■')  Eunap.  vit.  soph.  (Didot  477,  Bl  und  478,  4).  —  *)  Ebenda  494,  37. 

*)  Himer,  or.  V  1  p.  56,22,  Dübner  und  VII  1  p.  60,  28. 

Amm.  XXII  7,  6.  Himerius  1.  1.  p.  2,  .34  und  Zos.  IV  3,  3,  vgl.  J.  Nistler, 
Klio  X  1910  S.  .362  ff. 

*)  Amm.  XXII  I,  2.  —  ’)  Eunap.  Vit.  soph.  497,  28. 

*)  F.  Cumont,  Rev.  de phil.  XVI  1892  p.  55.  Den  Hinweis  verdanke  ich  Geffcken, 
Ausgang  p.  138. 

»)  Amm.  XXIIl  5,  4  f. 
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betrafen,  welche  sich  zu  dem  Glauben  des  Kaisers  bekannten.  Apronianus 
wurde  damals  praefectus  urbi  von  Rom  und  Octavianus  Prokonsul  der 
Provinz  Afrika.  Das  Vikariat  von  Spanien  erhielt  ein  gewisser  Venustus; 
und  an  Stelle  des  comes  Orientis  lulianus,  der  kürzlich  verstorben  war 
und  den  wir  als  besonders  heftigen  Gegner  der  Christen  kennen,  er¬ 
nannte  der  Kaiser  den  Aradius  Rufinus.  Zweifellos  verdankte  Modestus 
sein  Amt  als  Stadtpräfekt  von  Konstantinopel,  das  er  wohl  auf  Empfehlung 
des  Libauius  im  Winter  362/363  erhielt,  seiner  Bekehrung  zum  Götter¬ 
glauben  ^).  Und  bei  der  Einsetzung  des  Alexander  von  Heliopolis  zum 
Statthalter  von  Syrien,  die  beim  Aufbruch  des  Kaisers  in  den  Perser¬ 
feldzug  erfolgte  ®),  eines  Mannes,  den  Ammian  hitzig  und  grausam  nennt 
und  von  dem  der  Kaiser  selbst  gesagt  haben  soll,  daß  er  zwar  eine 
solche  Stellung  nicht  verdiene,  aber  zum  Richter  für  so  habsüchtige 
und  schmähsüchtige  Leute,  wie  die  Antiochener  es  seien,  passe,  hat 
wohl  sicher  die  Aussicht  den  Kaiser  bewogen,  daß  ein  solcher  Mann 
keine  allzu  große  Rücksicht  auf  den  christlichen  Teil  der  Bevölkerung 
nehmen  würde. 

Ob  der  Ausschluß  der  Christen  aus  den  kaiserlichen  Palasttruppen 
noch  während  Julians  Aufenthalt  in  Konstantinopel  anzusetzen  ist,  ist 
schwer  zu  entscheiden.  Man  möchte  doch  eher  an  eine  spätefe  Zeit 
denken,  nachdem  der  Kaiser  die  Erfahrung  gemacht  hatte,  daß  er  es 
doch  nicht  zu  einem  Übertritt  aller  Christen  bringen  könnte.  Jedenfalls 
aber  sehen  wir,  daß  bei  Julian  mehr  und  mehr  die  Propaganda  für  die 
eigene  Sache  die  Toleranz  zu  beeinträchtigen  beginnt,  ohne  daß  freilich 
der  Kaiser  grundsätzlich  auf  diese  verzichten  wollte.  Er  warf  ja  in  dem 
friedlichen  Ringen ,  der  beiden  Mächte  an  sich  schon  das  ganze  Gewicht 
seines  kaiserlichen  Ansehens  zugunsten  der  alten  Götter  in  die  Wagschale. 
Langsam  aber  gestaltete  sich  doch  das  friedliche  Vorgehen  zum  ernsten 
Angriff  auf  das  Christentum  aus,  der  zunächst  von  seiten  des  Kaisers 
durchaus  mit  gesetzlichen  Mitteln  geführt  wurde,  aber  deswegen  nichts 
von  seiner  Intensität  einbüßte,  und  von  dem  zu  befürchten  war,  daß 
er  in  der  Hitze  des  weiteren  Streitens  immer  mehr  von  den  anfangs 
gewahrten  ritterlichen  Formen  verlieren  würde.  Je  eifriger  und  um¬ 
fassender  Julian  die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel  für  diese  Zwecke 
anzuwenden  gedachte,  um  so  mehr  wurde  die  Sache  von  einem  Kampf 
der  Geister  und  der  Weltanschauung  zu  einer  Machtfrage.  Dabei  lag 
Julian  daran,  sich  einen  Schauplatz  seiner  Tätigkeit  zu  wählen,  wo  er 
die  noch  geschlossene  Macht  des  Heidentums  hinter  sich  hatte.  Wenn 
Julian  sich  beeilte,  wie  wir  sahen,  seine  Residenz  noch  weiter  nach  dem 
Osten  zu  verlegen,  so  war  dafür  neben  dem  Wunsch,  dem  Kriegsschau¬ 
platz  näher  zu  sein,  sicher  auch  der  andere  von  Einfluß,  seine  Residenz 

*)  Vgl.  Seeck,  Briefe  des  Libanius  S.  215. 

2)  Amin.  XXIII  2,  3,  vgl.  Liban.  ep.  722.  —  ")  Sokr.  III  13,  3. 
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in  eine  Gegend  zu  verlegen,  die  nach  des  Kaisers  Meinung  zur  Hochburg 
seines  Hellenismus  gestaltet  werden  könnte').  Doch  standen  ihm  nach 
dieser  Richtung  noch  bittere  Enttäuschungen  bevor. 

Bei  dem  weiteren  Verhalten  des  Kaisers  gegen  die  Christen  sprach 
mit,  daß  es  von  ihrer  Seite  nicht  bei  passivem  Widerstand  blieb.  Wir 
wissen ,  daß  sich  z.  B.  der  greise  Bischof  Maris  von  Chalkedon  zu  be¬ 
leidigenden  Worten  gegen  den  Kaiser  in  dessen  Beisein  hinreißen  ließ. 
Der  Drang  nach  dem  Martyrium  war  in  den  Christenkreisen  noch  nicht 
verschwunden;  doch  erwies  .lulian  dem  alten  Bischof  den  Gefallen  nicht. 
Wir  hörten  auch  schon  anläßlich  der  Reise  Julians  von  den  Aus¬ 
schreitungen  eines  jungen  Christen  in  Pessinus.  Dazu  wurden  in  manchen 
Fällen  Götterbilder  zerstört,  so  in  Merus  in  Phrygien  was  den  Tätern 
Macedonius,  Theodulos  und  Tatianus  das  Leben  kostete.  Durch  solche 
Fälle  wurde  der  Kaiser  mehr  und  mehr  gereizt.  Aus  dieser  Stimmung 
heraus  müssen  wir  das  Schreiben  .lulians  an  die  Bewohner  von  Bostra 
zu  verstehen  suchen,  das  uns  ein  deutliches  Zeichen  von  der  Wandlung 
des  Kaisers  in  der  Christenfrage  sein  wird^).  Bostra  war  der  Hauptplatz 
in  der  Provinz  Arabia '').  Der  Bischof  dieser  Stadt,  Titus,  hatte  an  den 
Kaiser  geschrieben,  daß  er  und  sein  Klerus  in  jeder  Weise  dafür  ein- 
treten  würden,  daß  die  Ruhe  in  der  Stadt  nicht  gestört  werde;  denn 
der  Kaiser  scheint  damit  gedroht  zu  haben,  daß  er  für  alle  etwaigen 
Unruhen  den  Bischof  und  seine  Kleriker  verantwortlich  machen  werde. 
Es  scheint  ferner,  daß  es  schon  vorher  anläßlich  der  Rückführung  des 
Götterdienstes  zu  gelegentlichen  Reibereien  der  gleich  starken  christ¬ 
lichen  und  heidnischen  Bevölkerung  gekommen  ist,  bei  denen  aber  in 
der  Tat  der  Klerus  all  seinen  Einfluß  aufwendete,  um  den  Frieden  zu 
erhalten.  Julian  weist  nun  im  Eingang  seines  Schreibens  vom  1.  August362 
auf  seine  Toleranz  hin.  Ja,  er  geht  soweit,  daß  er  verbietet,  daß  Christen 
sieh  ohne  weiteres  an  den  Opferhandlungen  beteiligen  dürfen,  sondern 
wer  von  ihnen  das  tun  wolle,  solle  sich  vorher  reinigen  und  so  ent¬ 
sühnen.  Daneben  aber  richtet  er  dann  seine  Angriffe  auf  den  Klerus, 
der,  verbittert  durch  die  Aufhebung  seiner  Privilegien,  nichts  anderes 
als  Aufruhr  und  Revolte  im  Sinne  habe.  Die  Laien  werden  verw^arnt, 
auf  derartiges  ja  nicht  einzugehen;  sie  vSollten  bei  alledem  aber  ihren 
Gottesdienst  nach  Belieben  halten.  Soweit  wendet  sich  der  Kaiser  an 
alle  Untertanen  seines  Reiches;  daß  er  aber  das  Schreiben  an  die  Be¬ 
wohner  von  Bostra  adressiert,  hat  seinen  Grund  in  dem  oben  angedeuteten 
Brief  des  Bisclipfs  Titus.  Mit  gewaltsamer  Verdrehung  des  Sinnes  jener 
Briefstellen  behauptet  Julian,  der  Bischof  verleumde  da  seine  Mitbürger  als 
zu  Unruhen  geneigt  und  behaupte,  nur  dem  Klerus  und  ihm  verdanke 
man  die  Ruhe.  Der  Kaiser  fordert  die  Bew'ohner  von  Bostra  auf,  einen 

‘)  Sokr.  III  12,4.  —  '^)  Sokr.  III  15,  1  ff.  Sozom.  V  11,  1  ff. 

")  Jul.  ep.  52,  559,  17  ff., .vgl.  Sozom.  V  15,  11  f.  —  ■‘)  BE  III  789. 
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solchen  Bischof  doch  zu  vertreiben.  Daß  dies  geschehen  ist,  dafür  haben 
wir  keine  Nacbricht,  wenn  man  auch  aus  der  Tatsache,  daß  Titus  363 
Bischof  in  Bostra  ist^),  nicht  scldießen  kann,  daß  er  dauernd  dort  ge¬ 
blieben  wäre,  denn  inzwischen  war  Julian  gestorben. 

Wir  haben  hier  ein  Dokument  vor  uns,  das  uns  den  ganzen  Wider¬ 
spruch  zwischen  dem  ursprünglichen  Toleranzgedanken  Julians  und  seinem 
tatsächlichen  Vorgelien  deutlich  veranschaulicht  Noch  hielt  der  Kaiser 
an  dem  Gedanken  fest,  und  Christen,  die  sich  in  jeder  Beziehung  zurück¬ 
gehalten  hätten,  tolerant  zu  behandeln,  lag  ihm  sicher  nicht  fern;  aber 
andrerseits  benutzte  er  seine  Stellung  dazu,  einflußreiche  ihm  unbequeme 
Gegner,  die  eine  Stütze  und  ein  Halt  der  christlichen  Sache  w'aren,  kraft 
seines  Befehls  oder  doch  seiner  autoritativen  Aufforderung  zu  entfernen, 
ohne  doch  ihren  Glauben  und  dessen  Betätigung  geradezu  zu  verbieten. 
Julian  wollte  eine  Trennung  von  Klerus  und  Gemeinde.  Die  Herde 
sollte  ihres  Hirten  beraubt  werden ,  damit  man  sie  leichter  auf  andere 
Bahnen  führen  könnte.  Je  machtvoller'  und  glaubenseifriger  dabei  eine 
Persönlicbkeit  war,  um  so  mehr  mußte  sie  den  Kaiser  gegen  sich  haben 
und  hatte  seine  Angriffe  zu  gewärtigen. 

Das  sollte  vor  allem  Athanasius  an  sich  erfahren.  Dieser  Bischof 
war  auf  Grund  des  Amnestieerlasses  am  21.  Februar  362  nach  Alexandria 
zurückgekehrt  und  hatte  seinen  alten  Bischofssitz  wneder  eingenommen®). 
Die  Arianer,  die  an  Stelle  ihres  erschlagenen  Bischofs  Georgios  den 
Lucius  gewählt  hatten®),  wurden  aus  den  Kirchen  vertrieben.  Julian 
erfuhr  davon  und  befahl  durch  einen  Erlaßt),  der  wohl  unmittelbar  nach 
dem  Eintreffen  dieser  Nachrichten  ergangen  ist,  also  in  die  zweite  Hälfte 
eher  gegen  Ende  des  Monats  März  zu  setzen  ist®),  dem  Athanasius, 
Alexandria  zu  verlassen.  Begründet  ist  dies  damit,  daß  die  Zurück¬ 
berufung  des  Amnestieerlasses  nur  eine  solche  in  die  Heimat,  nicht 
aber  eine  Restitution  in  das  Amt  bedeuten  solle.  Daß  Julian  mit  dieser 
Auffassung  von  seinem  Standpunkt  aus  im  Recht  ist,  läßt  sich  nicht 
bestreiten.  Anders  stebt  es  mit  dem  Eingang  des  Erlasses,  wonach 
Athanasius  billigerweise  eine  besondere  Erlaubnis  zur  Rückkehr  hätte 
abwarten  müssen,  da  er  von  mehreren  Kaisern  verbannt  worden  sei. 
Selbst  wenn  wir  daraus  schließen,  daß  in  dem  Amnestieerlaß  nur  von 
den  von  Constantius  Verbannten  die  Rede  war,  ist  doch  diese  Begründung 

’)  Sokr.  III  25,  18.  —  'fl  Athan.  cJiron.  acepk.  10. 

ä)  Sokr.  III  4,  2.  —  q  Jul.  ep.  26.  514,  23  ff. 

®)  F.  Rode  a.  a.  O.  S.  80  setzt  auch  die  Epistel  26  als  erst  im  Herbst  von  Anti- 
ochia  aus  erlassen  an.  Dagegen  spricht  besonders  das  ’AS'uvdcjiov  nvv&dvouai  a.  r.  /t. 
515,46.  Es  ist  doch  nicht  anzunehmen,  daß  der  Kaiser  erst  in  Antiochia  etwas  von 
dem  intoleranten  Verfahren  des  Athanasius  vernommen  hatte.  Trotz  Kodes  Einwendungen 
ist  eben  das  zavta  jtQo  nÄeiovog  —  nenvapevov  in  ep.  6.  484,  22  f.  auch  anderweit  nicht 
zu  erklären,  besonders  wenn  ep.  6  Ausftthrungsbestiinmung  zu  ep.  26  sein  und  aus  der 
gleichen  Zeit  stammen  soll.  Vgl.  auch  die  Worte  ndvv  pe  ävtisi  lö  v.atazp^ovetad'ai  485,8. 
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recht  gesucht.  Besser  hätte  der  Kaiser  auf  die  Intoleranz  des  Bischofs 
hingewiesen.  Jedenfalls  aber  haben  die  Alexandriner  dem  kaiserlichen 
Erlaß  nicht  ohne  weiteres  Folge  geleistet.  Denn  in  einem  weiteren  Be¬ 
fehl,  der  am  27.  Paophi,  d.  h.  am  24.  Oktober  362  bekannt  gemacht 
wurde'),  wurde  der  Statthalter  von  Ägypten  Ecdicius  unter  Androhung 
einer  hohen  Geldstrafe  angewiesen,  den  Bischof  nicht  nur  aus  Alexandria, 
sondern  auch  aus  Ägypten  zu  entfernen^).  Und  zw^ar  wurde  als  Termin, 
an  welchem  der  Befehl  ausgeführt  sein  mußte,  der  1 .  Dezember  362  an¬ 
gesetzt.  Athanasius  hatte  nämlich  inzwischen  den  Zorn  des  Kaisers 
dadurch  noch  ganz  besonders  gereizt,  daß  er  vornehme  heidnische  Frauen 
zum  Übertritt  bewogen  und  getauft  hatte.  Dem  zweiten  Befehl  wagte 
der  Bischof  nicht  weiter  Widerstand  zu  leisten;  er  verließ  die  Stadt-''), 
indem  er  seine  Gemeinde,  fest  überzeugt  von  der  Haltlosigkeit  der  Be¬ 
strebungen  Julians,  aufforderte,  sie  sollten  sich  durch  das  Wölkchen, 
das  rasch  vorübergehen  werde,  nicht  verwirren  lassen.  Nach  der  Christ 
liehen  Tradition,  die  ihre  Stütze  findet  in  dem  Schlußwort  von  Julians 
Edikt  dio'xeadco  wurde  der  greise  Bischof  auf  seiner  Flucht  verfolgt. 
Vielleicht  war  dabei  Pythiodorus  beteiligt,  den  -wir  mit  dem  von  Rufiuus 
X  35  erwähnten  comes  qui  ad  hoc  ipsum  missus  erat  gleichsetzen  können. 
Dabei  hatte  er  allerlei  Gefahren  zu  bestehen  und  nur  die  List  habe  ihn 
gerettet,  daß  er  das  Schiff  wenden  ließ  und  den  Verfolgern  entgegenfuhr, 
die  natürlich  auf  dem  zu  Tal  fahrenden  Schiff  den  Gesuchten  nicht 
vermuteten.  So  entzog  sich  Athanasius  diesen  Spähern;  denn  wir  dürfen 
dem  übereinstimmenden  Zeugnis  der  christlichen  Autoren  glauben,  daß 
der  Bischof  sich  innerhalb  Ägyptens  verborgen  hielt  und  zwar  an  einem 
Ort,  der  in  der  historia  acephala  11  und  13  Thereu  oder  Thereon  heißt  ^), 
bis  er  nach  Julians  Tod  wieder  an  die  Öffentlichkeit  treten  konnte. 

Auf  Veranlassung  des  Pythiodorus  wurden  weiterhin  von  dem 
Präfekten,  der  in  der  historia  acephala  Olympus  heißt,  was  aber  nur 


*)  Jul.  ep.  6.  484,  20  ff.  Der  Kaiser  macht  darin  dem  Ecdicius  den  Vorwurf,  daß 
er  ihn  nicht  rechtzeitig  über  die  Athanasius-Sache  unterrichtet  liabe.  Wir  wissen  auch 
sonst,  daß  der  Kaiser  z.  B.  in  der  Sache  des  Berichtes  über  die  Nilstandhöhe  auf  Be¬ 
richterstattung  anderer  Instanzen,  so  nach  ep.  50.  555,23  des  dux  Theophilus  (vgl. 
Mommsen,  Ges. /Sefer.  VI  550  A.)  angewiesen  war  und  dies  dem  Präfekten  als  Pflicht¬ 
versäumnis  deutlich  zu  verstehen  gab.  Vgl.  zum  Datum  Athan.  chron.  aceph.  11,  wo 
Fromen  p.  8  §  2  als  ausgefallenes  Subjekt  i\\t  proposuit  Pythiodorus  ergänzen  will; 
doch  fehlt  m.  E.  der  Name  des  Präfekten,  der  nachher  Olympus  heißt;  daß  dabei  in 
ähnlicher  Verbindung  wie  dort  auch  des  Pythiodorus  Name  mit  ausgefallen  sein  kann, 
ist  zuzugeben. 

Jul.  ep.  6.  485,  11  f.  Sozom.  V  15,  1. 

Athan.  chron.  aceph.  11.  Rufin.  X  35.  Sokr.  III  13, 13  und  14,1.  Theod.  III 9,  2. 
Sozom.  V  15, 1. 

*)  Larsow  setzt  in  Festbriefe  40  A.  1  mit  dem  in  Athan.  vita  s.  Anton.  86  = 
Migne,  G.  26,  694  B  genannten  XaiQeov  gleich,  ohne  zwingenden  Grund. 
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ein  weiterer  Name  des  Ecdicius  ist*),  zwei  Presbyter  aus  Alexandria, 
namens  Paulus  und  Astericius,  verbannt.  Doch  die  alexandriniscbe 
Gemeinde,  welche  begeistert  an  ihrem  Bischof  hing,  gab  auch  nach  der 
Ausführung  des  Befehls  die  Hoffnung  nicht  auf,  den  Kaiser  umzu¬ 
stimmen  Sie  wandte  sich  an  Julian  mit  einem  Bittgesuch  für  Atha¬ 
nasius^);  darauf  traf  die  uns  erhaltene  Antwort,  Julian  ejx  51,  ein.  Mit 
dem  Hinweis  auf  den  Gründer  ihrer  Stadt  und  im  Hinblick  auf  ihre 
ganze  ^'ergangenheit  findet  es  der  Kaiser  fast  unbegreiflich,  daß  unter 
ihnen  Cbristen  seien.  Er  weist  sie  auf  die  Gnade  der  Götter  hin  und 
fordert  sie  auf,  auch  sie  sollten  sich  den  Göttern  wieder  zuwenden,  wobei 
er  sie  besonders  auf  Helios  hinweist.  'Wollten  sie  aber  Christen  bleiben, 
so  sollten  sie  sich  nicht  nach  Athanasius  sehnen;  es  gebe  eine  Menge 
anderer  und  l)esserer  Lehrer.  Athanasius  sei  ein  Unruhestifter  gewesen 
und  aus  diesem  Grund  sei  er  nicht  nur  aus  Alexandria,  sondern  auch 
aus  Ägypten  verbannt  worden.  Der  Kaiser  redet  also  auch  hier  davon, 
daß  es  den  Christen  der  Stadt  unbenommen  sein  sollte,  ihren  Gottes¬ 
dienst  zu  üben,  wenn  sie  nur  nicht  daran  denken,  den  Athanasius  als 
Lenker  der  Gemeinde  zurückzuführen.  In  diesem  Erlaß  sehen  wir  auch 
einmal  genauer,  wie  die  Art  der  Überredung,  der  Belehrung  und  des 
Spottes  beschaffen  war^),  mit  der  Julian  seine  Ideen  zu  verbreiten  suchte. 
Wenn  er  dabei  seinen  Untertanen  anschließend  an  seinen  Bekehrungs¬ 
versuch  schreibt;  ,,Wenn  es  Euch  beliebt  zu  gehorchen,  so  werdet  Ihr 
mir  eine  um  so  größere  Freude  machen,“  so  konnte  das  immerhin  auf 
Leute,  die  in  ihrem  Glauben  nicht  gefestigt  waren,  einen  großen  Ein¬ 
druck  machen ,  sofern  ihnen  an  der  kaiserlichen  Gnade  gelegen  war. 
Und  die  Gefahr  lag  um  so  näher,  da  ja  Julian  eine  so  kraftvolle  Führer¬ 
persönlichkeit  wie  Athanasius  entfernt  hatte,  denn  der  war  doch  tat¬ 
sächlich  alles  andere  eher  als  ein  kraftloser  Greis,  der  nicht  mehr 
imstande  war,  wie  Julian  schreibt,  einer  so  volkreichen  Gemeinde  vor¬ 
zustehen. 

Durch  die  Aufhebung  der  Privilegien  der  Kleriker  konnte  der 
Kaiser  hoffen,  daß  ihre  Stellung  für  Leute,  die  es  vorwärts  bringen 
wollten,  nicht  mehr  so  erstrebenswert  sei.  Er  suchte  auf  jede  Weise  den 
Einfluß  des  Standes,  vor  allem  der  Bischöfe  zu  bescbränken ;  so  nahm 
er  ihnen  das  Recht  der  Gerichtsbarkeit  und  das  Recht,  Testamente  aus¬ 
zufertigen  ;  das  letztere  deshalb ,  daß  sie  es  nicht  in  ihrer  Seelsorger¬ 
stellung  zum  Vorteil  der  Kirche,  als  deren  Vertreter  sie  genannt  sind, 
ausnutzten*). 

Den  Gemeinden  gegenüber  machte  Julian  seine  Gnade  und  tätige 
Hilfe  nicht  einmal  bloß  von  der  Stellungnahme  dieser  Untertanen  zu 

*)  Ed.  Schwartz,  Nadir,  der  Ges.  d.  fiü'ss.  Göttingen.  Phil.  Hist.  Kl.  1904. 
S.  :?52  A.  2. 

'■')  Jul.  ep.  51.  556,  5  f.  —  ^)  Jul.  ep.  51.  558,  19  f.  —  ■*)  Jul.  ep.  52.  561,  11  f. 
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der  Glaubensfrage  abhängig.  Solclies  liaben  wir  schon  in  dem  Fall  von 
Pessinus  beobachten  können  ^),  wo  der  Kaiser  sich  die  Stelle  des  zehnten 
Buches  der  Odyssee  zum  Grundsatz  uiramt^). 

uv  i-ioL  eati  KUf.aQejtev  ndö'  dnoaejtmfiv 

äpd(ia  ibv  ög  xe  OeoTaiv  änexJipai  /laxaQeacnv. 

Um  einen  ähnlichen  Fall  scheint  es  sich  auch  bei  Nisibis®)  ge¬ 
handelt  zu  haben.  Die  Bewohner  der  Stadt  hatten  sich  erfolgreich  gegen 
das  Restitutionsedikt  verwahrt;  es  hatte  sich  eben  niemand  gefunden, 
der  zu  den  alten  Göttern  zurückkehren  w'ollte.  Vor  der  drohenden 
Persergefahr  schickten  sie  nun  eine  Gesandtschaft  an  .Julian  und  baten 
um  Hilfe.  Der  Kaiser  aber  drohte,  weder  dies  zu  tun,  noch  weiterhin 
Gesandte  von  ihnen  zu  empfangen,  noch  auch  je  ihre  Stadt  zu  betreten, 
wenn  sie  nicht  zum  Heidentum  überträten.  Auf  alle  Fälle  sucht  Julian 
eine  augenblickliche  Notlage  seiner  Untertanen  zu  einem  Druck  auf  sie 
auszunützen.  Daß  er  dabei  nicht  daran  gedacht  hat,  die  feste  Grenz¬ 
stadt  ohne  Schutz  zu  lassen,  während  er  doch  selber  einen  Perserfeldzug 
vorbereitete,  ist  sicher;  aber  die  Drohung  konnte  immerhin  schwache 
Gemüter  zur  Bekehrung  bewegen.  Eine  andere  Maßregel  erhält  durch 
ihre  Einordnung  bei  Sozomenos^)  einen  Anstrich,  der  auch  auf  religiöse 
Beweggründe  schließen  läßt.  Es  handelt  sich  um  das  Verhältnis  von 
Constantia  zu  Gaza.  Wir  wissen®),  daß  in  der  Stadt  Gaza  der  heidnische 
Eifer  sehr  groß  war  und  es  zur  Tötung  von  Christen  kam.  Maiuma, 
die  Hafenstadt  von  Gaza,  war  wegen  ihres  kirchlichen  Eifers  von  Con- 
stantin  mit  dem  ^tadtrecht  beschenkt  worden  und  hatte  den  Namen 
Constantia  erhalten.  Unter  Julians  Regierung  begannen  die  Bewohner 
von  Gaza  einen  Prozeß  um  die  Aufhebung  der  Constantinischen  Maß¬ 
regel,  durch  die  ihre  Stadt  schwer  geschädigt  worden  war.  Julian  ent¬ 
schied  im  Sinne  der  Kläger;  Constantia  wurde  als  Hafenvorstadt  von 
Gaza  {naQal^aläiTiov  /.leQOgxiig  Fdlirjg)  wieder  dieser  Gemeinde' eingegliedert, 
ein  Zustand,  der  auch  späterhin  beibehalten  ist.  Mag  man  zugeben, 
daß  die  Bewohner  von  Gaza  einem  Julian  die  Sache  mit  größerem  Ver¬ 
trauen  vortrugen,  so  war  doch  wohl  beim  Urteil  in  dieser  Sache  vor 
allem  die  praktische  Erwägung  entscheidend,  daß  es  ein  Unding  ist, 
die  Hafenstadt  einer  Gemeinde  der  letzteren  als  selbständiges  Gemein¬ 
wesen  gegenüberzustellen.  Freilich  war  die  Gelegenheit  günstig,  den 
götterfreundlichen  Bewohnern  von  Gaza  einen  Dienst  zu  erweisen. 

Anders  lag  der  Fall  in  Caesarea  in  Kappadokien  ®).  Die  über¬ 
wiegende  christliche  Bevölkerung  dieser  Stadt  wagte  es,  den  letzten  noch 
vorhandenen  Göttertempel,  den  der  Tyche,  zu  zerstören.  Diese  Heraus- 


')  Jul.  ep.  49.  5.55,  8  ff.  • 

2)  Odyss.  K  73  f.  —  3)  Sozoin.  V  3,5. 

■*)  Sozom.  V  3,  6  ff.  —  “)  Sozom.  V  9. 

®)  Greg.  Naz.  or.  IV  92.  93,  p.  125  D  ff.  und  Sozoui.  V  4. 
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forderuDg  mußte  den  Zorn  Julians  aufs  äußerste  entfachen.  Mit  lieftigen 
Vorwürfen  wandte  er  sich  gegen  die  wenigen  Heiden  dieser  Stadt,  weil 
sie  die  Zerstörung  hatten  geschehen  lassen.  Der  Statthalter  der  Provinz 
wurde  seines  Amtes  entsetzt  und  ins  Exil  geschickt.  Das  Kirchengut 
wurde  eingezogen,  die  Kleriker  zu  den  verachtetsten  Diensten  heran¬ 
gezogen.  Die  Bürger  des  Ortes,  welcher  das  Stadtrecht  verlor  und  ebenso 
seinen  Ehrennamen  Caesarea,  mußten  auf  ihre  Vorrechte  verzichten  und 
300  Pfund  Gold  als  Strafsumme  aufbringen.  Mit  aller  Strenge  wurde 
an  der  Stadt  ein  Exempel  statuiert  und  „milde“  ist  diese  Art  von  Be¬ 
strafung  doch  keineswegs  zu  nennen  ^).  Dies  Beispiel  sollte  zur  Ab¬ 
schreckung  dienen,  und  nicht  ohne  Grund  hatte  Libanius  daran  erinnert, 
als  er  seine  Landsleute  von  Antioehia  auf  die  bösen  Folgen  offenen 
Widerstandes  gegen  den  Kaiser  hinweisen  wollte-). 

Zu  einem  anderen  Zwischenfall  mit  den  Christen  kam  es  über  die 
alte  Orakelstätte  des  Apollo  im  Haine  von  Daphne  bei  Antioehia,  die 
Julian  neu  beleben  wollte  ®).  Schon  von  Konstantinopel  aus  hatte  der 
Kaiser  durch  seinen  Oheim  Julian  für  die  Instandsetzung  dieser  Kult¬ 
stätte  sorgen  lassen  ■*),  Doch  auch  als  der  Quell  wieder  floß,  hoffte  der 
Kaiser  vergebens  auf  ein  Orakel.  ,,Die  Toten  hindern  mich  zu  sprechen,“ 
war  des  Gottes  einzige  Antwort^).  Daraufhin  befahl  Julian,  die  Toten¬ 
gebeine,  die  in  der  Nähe  der  heiligen  Quelle  ruhten,  zu  exhumieren 
unter  Einhaltung  des  Ritus,  den  die  Athener  einst  bei  der  Reinigung 
der  Insel  Delos  befolgt  hatten®).  Dieser  Befehl  traf  auch  die  Gebeine 
eines  sonst  wenig  bekannten  Heiligen,  des  Märtyrers  Babylas,  der  uirter 
Decius  seinen  Tod  gefunden  hatte’),  und  dem  der  Cäsar  Gallus  eine 
Kapelle  ganz  in  der  Nähe  des  Apolloheiligtums  hatte  errichten  lassen. 
Die  christliche  Tradition  stellt  die  Sache  nun  so  dar,  daß  es  sich  nur 
um  die  Gebeine  des  Märtyrers  gehandelt  habe  und  nicht  um  eine  all¬ 
gemeine  Reinigung  von  den  Totengebeinen.  Sie  konnten  sich  dabei 
auf  die  Stelle  in  Julians  Misopogon  (466,  13)  berufen,  mel  kTimrpdi.i8i^a 
ibv  vfHQÖv  Tfjs  ^dcpvTjg,  und  außerdem  war  ja  die  Tatsache  bekannt,  daß 
Julians  Abneigung  gegen  die  Märtyrerverehrung  nicht  geringer  war  als 
die  seines  Gottes  gegen  Totengebeine®).  Das  beides  mag  die  Auffassung 

')  So  J.  F.  A.  Mücke,  lulianus  11  S.  88.  „Dies  Verbrechen  wurde  von  Julian  mit 
einer  Milde  bestraft,  die  ihm  darum  doch  nicht  den  Dank  der  Stadt  eintrug. '•  Dagegen 
wandte  sich  schon  F.  Rode,  Julian  94,  Anm.  21. 

Liban.  or.  16,  19  II  165,  9.  —  Amm,  XXII  12,  8. 

*)  Jul.  ep.  1  in  Rhein.  Mus.  XLII  (1887)  S.  21  und  Rivista  di  philol.  XVII 
1889  p.292. 

Jüh.  Chrys.  De  s.  Hieromart.  Babyla  II  p.  533  C  f.  Rufin.  X  36.  Sokr.  III 18, 1  ff. 
Sozom.  V  19,  17.  Theod.  III  10, 2  ff. 

«)  Amm.  XXII  12,  8,  vgl.  Thnk.  I  8,  III  104. 

’)  P.  Allard,  Hist,  des  persecutions  pendant  la  premiere  moiti4  du  troisieme 
Steele,  1886,  p.  426  ff. 

®)  Jul.  c.  Galilaeos,  335  B  f.,  p.  225,  9,  Neumann. 
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der  Christen  von  Julians  Schritt  beeinflußt  haben.  Dabei  hatte  der 
Kaiser  die  Überführung  der  Gebeine  des  Babylas  den  Christen  selber 
überlassen.  Wie  in  einem  Triuraphzug  wurde  der  Sarg  des  Märtyrers  in 
einer  Prozession  umhergetragen,  während  Psalmen  ertönten,  in  denen 
Gottes  Zorn  auf  den  Gottlosen  herabgefleht  wurde,  und  das  in  Antiochia 
vor  des  Kaisers  Augen.  Niemand  trat  den  Christen  in  den  Weg,  man 
freute  sich  wohl  noch  darüber  und  gönnte  dem  weltabgeschiedenen 
Philosophen  diese  Lektion.  Der  Kaiser  aber  war  nicht  gewillt,  diese 
Herausforderung  zu  überseheji.  Der  praefectus  praetorio  per  orientem 
Salutius  wurde  beauftragt,  die  Anstifter  ausfindig  zu  machen  und  zu 
bestrafen').  Ungern  nur  ging  dieser  sehr  tolerante  Mann  an  diese  Auf¬ 
gabe  heran;  doch  wurden  einige  Verhaftungen  vorgenommen;  darunter 
war  ein  junger  Mann  namens  Theodorus,  den  Salutius  geißeln  ließ  und 
von  dessen  ,, Martyrium“  nach  seinem  eigenen  Bericht  Kufinus  ausführlich 
zu  erzählen  weiß.  Ob  .Julian  nach  dieser  Reinigung  des  Daphnaeuras 
von  seinem  Gott  ein  günstiges  Orakel  empfing,  wissen  wir  nicht,  doch 
.sollte  es  nicht  lange  dauern,  bis  am  22.  Oktober  362  eine  Feuersbrunst 
den  Apollotempel  mitsamt  dem  lOultbild  des  Gottes  zerstörte^).  Für 
Julian  stand  es  alsbald  fest,  daß  die  Christen  dabei  ihre  Hand  im  Spiel 
gehabt  hatten  ®).  Eine  ungewöhnlich  scharfe  Untersuchung  wurde  an¬ 
geordnet*);  mit  welchem  Erfolg  erfahi’en  wir  nicht.  Doch  scheint  die 
Ausführung  des  kaiserhchen  Befehls  nicht  sofort  zu  seiner  Zufriedenheit 
geschehen  zu  sein ;  denn  .Julian  beschwert  sich  im  Misopogon  (466,  19  f.), 
daß  die  Bevölkerung  von  Antiochia  dieses  Unglück  mit  einer  geheimen 
Schadenfreude  aufgenommen  habe,  und  daß  der  Gemeinderat  in  der 
Sache  keinen  großen  Eifer  gezeigt  habe,  noch  zeige.  Ammian  scheint 
doch  auch  des  Kaisers  Meinung  von  der  Entstehungsursache  des  Brandes 
zu  teilen.  Andrerseits  sieht  natürlich  die  christliche  Tradition  in  dem 
Ereignis  em  Wunder  und  eine  Strafe  des  Himmels  für  die  Entfernung 
der  Reliquien  des  Babylas®).  Der  Wille  zum  Wunder  hat  wohl  die 
christlichen  Autoren  gehindert,  einen  anderen  Bericht  des  Ammian,  den 
er  freilich  als  sehr  unsicheres  Gerücht  bezeichnet,  zu  dem  ihrigen  zu 
machen,  daß  nämlich  ein  Philosoph  namens  Asklepiades  durch  unvor¬ 
sichtiges  Aufstellen  von  Wachskerzen  den  Brand  verschuldet  habe; 
vielleicht  wurde  diese  Angabe  im  Laufe  der  Untersuchung  gemacht, 
aber  wohl  ebensowenig  vom  Untersuchungsrichter  wie  von  Ammian 
wirklich  geglaubt.  Für  Julian  waren  die  Christen  die  Schuldigen ;  daher 

’)  Ruiin.  X  36  u.  37.  Sokr.  III  19,  3.  Sozom.  V  20,  1  f.  Theod.  III  11,  1.  Philostorg. 
VII  8  p.  86,  18,  Bidez. 

q  Amm.  XXII  13, 1.  Liban.  or.  17,  .30  II  218,  16.  Zonar.  XIII  12,  P.  II  43. 

Jul.  Misop.  466,  13  ff. 

q  Amm.  XXII  13,  2. 

q  Job.  Chrys.  De  s.  Hieromart.  Babyla  II  p.  531—36  und  In  s.  Babylam  contra 
Jul.  et  ^ent.  II 536  ff.  Sozom.  V  20, 5.  Theodor.  III  11,5.  Philostorgios  VII8,  p.93, 13,  Bidez 
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befahl  er  die  Schließung  der  Hauptkirche  in  Antiochia^).  Das  Kirchen- 
verinögen  wurde  eingezogen,  und  bei  der  Konfiskation  hat  sich  besonders 
Julians  Oheim,  der  comes  orientis  lulianus,  durch  die  gewalttätige  Art 
seines  Vorgehens  einen  bei  den  Christen  sehr  verhaßten  Nameu  gemacht. 
Die  Christen  fürchteten  noch  Schlimmeres,  und  die  große  Mehrheit  der 
Kleriker  brachte  sich  aus  der  Stadt  in  Sicherheit. 

Wahrscheinlich  hat  der  Schmerz  und  Zorn  über  den  Brand  des 
Apolloheiligtums  auch  den  folgenden  kaiserlichen  Befehl  hervorgerufen, 
der  an  den  Statthalter  von  Karlen  ergingt).  Die  in  der  Nähe  von  dem 
Heiligtum  des  Didymäischen  .Apollo  bei  Milet,  dessen  Prophet  der 
Kaiser  war,  errichteten  oder  in  Bau  befindlichen  Märtyrerkapellen  sollten 
zerstört  werden.  Hier  haben  wir  zwei  Maßregeln,  welche  beträchtliche 
Eingriffe  in  die  religiöse  Freiheit  der  Christen  bedeuten.  Der  wirkliche 
Widerstand  und  vermeintliclie  Angriffe  der  Christen  trieben  Julian  seiner¬ 
seits  immer  w'eiter  auf  der  Bahn  des  offenkundigen  Kampfes  gegen  sie 
vorwärts.  Seine  geringen  Erfolge  gegenüber  ihrer  Standhaftigkeit  er¬ 
bitterten  ihn,  so  suclite  er  nach  neuen  Mitteln,  ihren  Widerstand  zu  brechen. 

Für  diese  Zeit  seiner  Regierung  ist  es  durchaus  glaublich,  daß 
Julian  die  Christen  von  der  Zulassung  von  Verwalter-  und  Richterstellen 
ausschloß  ^).  Daß  er  dabei  mit  beißendem  Hohn  hinzufügte,  ihre  eigene 
Lehre  verbiete  ihnen  ja  den  Gebrauch  des  Schwertes,  das  hat  in  dem 
Brief  43  an  Hekebolios  eine  Parallele.  Dabei  handelt  es  sich  aber  nicht 
um  die  Absetzung  im  Amt  befindlicher  Beamten,  angestrebt  wurde 
jedoch,  bei  Neubesetzung  nur  Heiden  in  die  Ämter  zu  bringen.  Wenn 
Sokrates  aber  einmal  von  einer  besonders  harten  Besteuerung  der  christ¬ 
lichen  Untertanen  redet,  die  hauptsächlich  die  Unkosten  des  Perser¬ 
krieges  tragen  und,  falls  sie  sich  weigerten  zu  opfern,  mehr  oder  weniger 
große  Strafsummen  an  den  Fiskus  abführen  sollten''),  so  haben  wir  es 
entschieden  mit  einer  Übertreibung  zu  tun.  Vielleicht  können  wir  im 
letzteren  doch  gelegentliche  Strafen  dafür  erkennen,  wenn  ein  Christ  es 
versäumte,  den  mit  heidnischen  Emblemen  vereinigten  Kaiserbildern 
seine  Verehrung  zu  erweisen®),  eine  ebensolche  Übertreibung  ist  auch 
die  Behauptung  des  Sozomenos,  Julian  habe  die  Christen  gar  vom 
Bürgerrecht  ausgeschlossen  *). 

Hier  mag  die  Art  und  Weise,  wie  Julian  seine  Palasttruppen  für 
den  Götterdienst  zu  gewinnen  suchte,  kurz  erwähnt  werden  ’),  denn  nur 

’)  Theodor.  III  12,  1.  Sozom.  V  8,  1. 

*)  Sozom.  V  20,  7,  vgl.  Dittenberger,  Syll-  II  90(5  und  Haussoullier,  Hist,  de  Milet 
et  du  Bidijmeion,  1902,  p.  288  f.,  was  ich  Geffcken,  Jul.  p  164  verdanke. 

Itufin.  X  33.  Sokr.  III  13,  2.  Sozom.  V  18,  I. 

Sokr.  III  13,  8,  vgl.  Ilf  17,  1,  dagegen  aber  Sozom.  V  5,  l. 

So  schon  F.  Rode,  Julian  86  A.  11.  —  •')  Sozom.  V  18,  1. 

’’)  Greg.  Naz.  or.  IV  82—84,  p.  117E  ff.  Sozom.  V  17,  8  ff.  Theodor.  III  16,  7, 
vgl.  Liban.  18,  167  ff.,  II  308,  14  ff. 
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um  die  Palasttruppen  scheint  es  sich  nach  Sozomenos  zu  handeln,  wo 
vorher  von  xüv  er  xolg  ßaaüMoig  oiQuievo/aeviov  die  Rede  ist.  Gelegentlich 
der  Verteilung  eines  Donativs  sollten  die  einzelnen  ihren  Anteil  erst 
erhalten,  naclidem  sie  einige  Körner  Weihrauch  verbrannt  hatten.  Die 
große  Mehrzahl  tat  das  unbedenklich,  wenige  nur  waren  der  Verteilung 
ferngebliehen.  Gregor  läßt  dann  eine  Reueszene  der  angeblich  über¬ 
listeten  christlichen  Soldaten  folgen,  die  zweifellos  eine  reichlich  phan¬ 
tastisch-pathetische  Ausgestaltung  der  Sache  durch  den  Bischof  ist’). 
Aber  daran  werden  wir  doch  festhalten  können,  dnß  damals  etliche  ent¬ 
lassen  wurden,  die  dann  später  wohl  gern  ihre  heroische  Haltung  bei 
diesem  Anlaß  so  ausgeschmückt  erzählt  liaben  werden.  Daß  Julian  dabei 
von  vornherein  die  Absicht  hatte,  die  Anhänger  der  Götter  kennen  zu 
lernen,  ist  sicher.  Ich  möchte  deshalb  das  Ereignis  nicht  schon  in  die 
Zeit  des  Aufenthaltes  in  Konstantiuopel  verlegen,  sondern  erst  in  die 
von  Antiochia,  weil  dort  die  w'achsende  Verbitterung  gegen  die  Christen 
es  verständlich  macht,  daß  Julian  die  ihm  verhaßten  Menschen,  die  ihm 
nach  einer  nicht  unberechtigten  Annahme  feindlich  gesinnt  w^aren,  aus 
seinem  Palast  und  seiner  Umgebung  entfernte.  Wenn  Theodoret  aber 
III  8,  2  ein  Gesetz  erw'ähnt,  das  die  Christen  aus  dem  Heere  ausschloß, 
so  ist  das  unüberlegte  Übertreibung.  Denn  wie  hätte  Julian  unmittelbar 
vor  dem  Aufbruch  in  den  Perserkrieg  an  derartiges  denken  können. 
Die  Worte  bei  Rufinus  X  33  Militiae  cinguhon  non  dari  nisi  immolentihus 
iahet  können  doch  etw'as  anderes  bedeuten ;  denn  cingidum  ist  auch  ein 
Ehrenzeichen^);  so  müssen  wir  es  hier  fassen.  Das  Ganze  ist  also  ein 
weiterer  Beweis,  daß  der  Kaiser  die  Christen  aus  gehobenen  Stellungen 
fern  halten  wollte.  ^ 

Aber  obwmhl  die  Christen  sich  so  immer  mehr  in  eine  Kampf¬ 
stellung  gedrängt  sahen ,  konnten  sie  es  doch  nicht  lassen ,  auch  jetzt 
noch  ihre  Fehden  unter  sich  weiter  zu  führen,  so  daß  Julian *sich  genötigt 
sah ,  in  Edessa  einzuschreiten  ®).  Hier  suchte  die  starke  Partei  der 
Arianer  eine  valentinianische  Minderheit  zu  unterdrücken.  In  diesem 
Fall  hielt  Julian  wieder  an  seinem  Toleranzgrundsatz  fest.  Der  Übermut 
der  Arianer  wurde  empfindlich  besh’aft,  die  Immobilien  des  Kirchen¬ 
gutes  für  die  kaiserliche  res  privata  eingezogen,  das  bare  Geld  den 
Soldaten  zur  Verteilung  überwiesen.  Mit  bitterer  Ironie  ist  dieser  Ent¬ 
scheid  verbunden,  der  an  einen  Hekebolios  gerichtet  ist  —  wohl  schwerlich 
an  den  Sophisten  Hekebolios,  auf  den  nichts  in  dem  Schreiben  hinweist. 
Zw^ar  betont  der  Kaiser  noch  einmal ,  er  wolle  keiner  der  christlichen 
Sekten  den  Vorzug  geben,  aber  dann  heißt  es  weiter,  weil  ja  die  christ¬ 
liche  Lehre  ihren  Anhängern  die  Armut  empfehle,  wolle  er  ihnen  durch 

b  Siehe  Geffcken,  Jul.  165. 

b  Vgl.  Cod.  Theod.  VI  30,  18  =  lustinian.  XII  23,  9  und  lustinian.  VII  1,  38. 

b  Jul.  ep.  43,  547,  7  ff. 
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Einziehung  ihres  Gutes  den  Weg  zum  Himmelreich  erleichtern,  und  mit 
dem  Hinweis  auf  die  Gebote  der  Nächstenliebe  warnt  er  sie  vor  Aufruhr 
und  Unruhen,  daß  sie  nicht  noch  dafür  eines  Tags  mit  Verbannung  und 
Tod  büßen  müssen.  Von  einer  Entschädigung  der  mißhandelten  Valen- 
tinianer  ist  aber  nicht  die  Rede.  Der  Kaiser  und  seine  Anhänger  er¬ 
scheint  bei  Tumulten,  an  denen  Christen  beteiligt  sind,  als  der  tertius 
gaudens.  So  scharf  er  sah,  wo  es  sich  um  Christen  allein  handelte,  so 
blind  konnte  er  sein ,  wenn  seine  heidnischen  Untertanen  einmal  die 
Galiläer  zausten.  Außer  den  schon  genannten  Fällen  werden  solche 
auch  aus  Gaza,  Arethusa  und  Heliopolis  am  Libanon  überliefert’).  Als 
die  Bewohner  von  Gaza  drei  Christen  gefangen  und  getötet  hatten,  be¬ 
gannen  sie  nach  Sozom.  V  9,  12  zu  fürchten,  daß  der  Kaiser  ihnen  das 
nicht  ungestraft  hingehen  lasse.  ,,Aber  der  Kaiser  tat  nicht  einmal  das, 
was  er  im  Fall  des  Georgios  getan  hatte,  daß  er  sie  in  einem  Schreiben 
schalt.“  \’ielmehr  soll  er  den  dortigen  Statthalter  wegen  seines  Ein¬ 
schreitens  des  Amtes  entsetzt  haben.  Das  mag  böswillige  Auslegung 
eines  zufälligen  Zusammentreffens  sein.  Aber  wir  sehen  doch,  daß 
Julian  sich  zu  Unterlassungen  verstand,  die  zusammen  mit  seinen  eigenen 
Worten  ein  deutliches  Bild  dessen  geben ,  was  im  Laufe  der  Zeit  aus 
seiner  anfänglichen  Toleranz  geworden  war  und  noch  zu  werden  drohte. 
Wir  finden  im  Misopogon  mehr  oder  minder  deutliche  Anspielungen, 
daß  es  dem  Kaiser  geradezu  Freude  machen  würde,  wenn  sie  endlich 
auch  einmal  in  Antiochia  gegen  die  verhaßten  Galiläer  losschlagen 
wollten.  Er  weist  sie  geradezu®)  auf  das  Beispiel  benachbarter  Städte 
hin  und  gesteht  ganz  offen,  daß  Unruhen  der  Heiden  gegen  die  Galiläer 
wie  auch  Zerstörung  von  Märtyrergräbern  auf  ein  von  ihm  gegebenes 
Zeichen  geschehen  seien.  Freilich  fügt  er  auch  wieder  hinzu,  daß  bei 
solchen  Gelegenheiten  die  heidnische  Bevölkerung  mitunter  auch  zu 
weit  gegangen  sei,  mindestens  weiter,  als  er  es  gewünscht  habe.  Aber 
vorher  hatte  er  das  Beispiel  der  Emisener  dafür  angeführt,  daß  die 
Göttergläubigen  Märtyrergräber  mit  Feuer  zerstört  hätten”)  und  fragt 
dann,  ob  darum  einer  der  Emisener  von  ihm  gekränkt  worden  sei.  W'’as 
sollte  mau  erwarten,  wenn  der  Kaiser  selbst  seine  Untertanen  gegen¬ 
einander  zu  Unruhen  aufstachelte.  Der  Toleranzgedanke  vom  Anfang 
seiner  Regierung  wurde  zwar  offiziell  nie  zurückgenommen,  aber  tat¬ 
sächlich  in  immer  weiterem  Umfang  durchbrochen.  Noch  hat  der  Kaiser 
keinen  Befehl  zu  einer  allgemeinen  Verfolgung  gegen  die  christliche 
Bevölkerung  gegeben,  aber  in  Einzelfällen  doch  schon  Maßregeln  er¬ 
greifen  lassen,  die  den  Christen  das  Recht  gaben,  von  Verfolgung  zu 
reden,  und  im  Misopogon  ging  er  so  weit  zu  versprechen,  daß  er  beide 

Sozom.  V  10,  5.  Theodore!  Ill  7.  Philöstorg.  VII  4,  p.  80,  3,  Bidez.  Greg.  Naz. 
or.  IV  86  ff.,  p.  120  D  ff.  und  Chron.  Pasch,  (ed.  Bonn)  I  p.  546,  12. 

Jul.  Misop.  466,  1  ff.  —  Jul.  Misop.  461,  16  ff. 
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Augen  zudrücken  wolle  im  Falle  von  Ausschreitungen  seiner  götter¬ 
gläubigen  Untertanen  gegen  die  verhaßten  Galiläer,  weil  diesen  Leuten 
in  ihrer  Hartnäckigkeit  ja  doch  nicht  anders  beizukommen  sei. 

Wohl  hat  es  der  Kaiser  auch  noch  einmal  literarisch  versucht,  den 
Gegner  niederzukämpfen.  Er  verfaßte  seine  Schrift  gegen  die  Galiläer ‘), 
um  auch  im  Kampfe  der  Geister  sich  den  großen  Gegnern  des  Christen¬ 
gottes  an  die  Seite  zu  stellen.  So  gefährlich  auch  diese  Propaganda  des 
kaiserlichen  Schriftstellers  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  mußte,  so 
freudig  seine  Anhänger  auch  diese  neue  Waffe  begrüßt  haben,  eine 
wirkliche  Gefahr  für  das  Christentum  lag  in  einer  derartigen  literarischen 
Fehde  nicht  mehr  vor.  Viel  gefährlicher,  eine  wirkliche  große  Gefahr 
für  den  Bestand  des  Christentums,  wie  es  inzwischen  sich  im  Laufe  der 
Generationen  entwickelt  hatte,  war  dagegen  ein  Erlaß,  der  den  Christen 
den  Zugang  zu  den  Quellen  der  Bildung  sperren  wollte*).  Auch  hierbei 
ging  Julian  nicht  sofort  mit  offenem  Visier  vor.  In  einem  Erlaß  vom 
17.Juni36’2  datiert,  also  auf  der  Reise  nach  Antiochia,  der  am  29.  Juli 
in  Spoletium  publiziert  wurde,  steht  Cocl.  Theod. 'KUl  Magistros 
studiorum  doctoresque  excellere  oportet  morihiis  primum,  deinde  facundia. 
Sed  quia  singidis  civitatibus  adesse  ipse  non  possum,  iuheo,  gitisque  docere 
vult,  non  repente  nec  temere  prosiliot  ad  hoc  munus,  sed  iudicio  ordinis 
prohatus  decretum  curinlium  mereatur  optimoruni  conspirante  consensu.  Hoc 
enim  decretum  ad  me  tractandum  referetur,  ut  altiore  quodani  honore  nostro 
iudicio  studiis  civitahm  accedant.  Hat.  XV  Kal.  hd.,  acc.  IV  Kal.  Aug. 
Spoletio,  Mamertino  et  Nevitta  conss.  Von  einem  Professor  und  Lehrer 
wird  neben  ausgezeichneter  sittlicher  Führung  Beredsamkeit  verlangt, 
und  wer  sich  dem  Lehramt  widmen  will,  soll  durch  das  Urteil  des  Ge- 
meinderats  bestätigt  ein  Dekret  darüber  ausgestellt  bekommen;  dieses 
aber  soll  dem  Kaiser  zur  Begutachtung  vorgelegt  werden.  Er  erwartet 
davon  eine  Steigerung  des  Ansehens  der  Lehrer.  Julian  führt  damit 
eine  kaiserliche  Beaufsichtigung  des  Unterrichts- ein.  Seiner  Entscheidung 
ist  in  letzter  Linie  die  Zulassung  und  Ablehnung  eines  neuen  Lehrers 
Vorbehalten.  Diese  Entscheidung,  welche  nach  dem  Wortlaut  nur  dazu 
dienen  soll,  das  Ansehen  des  einzelnen  und  damit  auch  des  Standes  zu 
heben,  ist  natürlich  vor  allem  davon  abhängig,  wie  die  „Sitten  des 
Lehrers  sind“.  Daß  Julian  das  Bekenntnis  zum  Christentum,  diesem 
„Wahn-  und  Aberglauben“,  wie  er  es  ansah,  als  einen  sittlichen  Defekt 
aufgefaßt  haben  wird,  ist  anzunehmen.  Noch  war  den  Gemeinden, 
wenigstens  dem  äußeren  Anschein  nach,  die  freie  Wahl  ihrer  Lehrer 
Vorbehalten  und  gewahrt.  Zunächst  mußte  aus  dem  Erlaß  nur  heraus¬ 
gelesen  werden,  daß  es  des  Kaisers  Wunsch  war,  nur  durchaus  tüchtige 

’)  luliani  imp.  libroruni  contra  Christianos  quae  super  sunt.  Coli.  C.  J.  Neumann. 
Leipzig  1880.  Vgl.  Liban.  or.  18,  178  11  313,9. 

Vgl.  Geffcken,  Jul.  S.  107,  39  ff.  und  Ausgang,  S.  126  ff. 
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Kräfte,  welche  einer  eingehenden  Prüfung  standhielten,  zu  gewinnen. 
Und  das  war  sicher  seine  Absicht.  Nur  daß  eben  Julian  unter  tüchtigen 
Kräften  grundsätzlich  einen  Christen  nicht  wird  einbegriffen  haben.  Und 
gerade  der  Schlußsatz,  der  die  Stellung  des  Lehrerstandes  betont  und 
sie  zu  heben  scheint,  wird  zum  Fallstrick  der  Lehrfreiheit;  denn  es 
darf  doch  sicher  nur  der  auf  Bestätigung  seiner  Wahl  rechnen,  der 
dem  Kaiser  genehm  ist.  Das  Ganze  hatte,  zwar  recht  geschickt  verdeckt, 
doch  kein  anderes  Ziel,  als  die  Unterdrückung  der  christlichen  Lehrer, 
will  sagen  den  Ausschluß  der  C'hristeu  aus  den  angesehenen  einfluß¬ 
reichen  Lehrämtern.  Könnte  man  auch  dem  Wortlaut  des  Erlasses  nach 
noch  darüber  im  Zweifel  sein,  so  würde  dieser  gehoben  durch  ein  kaiser¬ 
liches  Schreiben  ’),  in  dem  wir  eine  Art  Ausführungsbestimmung  zu  dem 
vorigen  zu  sehen  haben.  Julian  verlangt  darin  innerliche  Ehrlichkeit; 
der  Lehrer  soll  auch  wirklich  glauben,  was  er  vorträgt,  soll  er  nicht  statt 
eines  Gelehrten  ein  Schacherer  sein.  Auch  soll  er  keine  Meinungen  ver¬ 
treten,  die  denen  der  Öffentlichkeit  [rolg  di]f.woicß  widerstreiten.  Diese 
aber  ist  natürlich  die  vom  Kaiser  vertretene  Ansicht.  Die  Lehrer  aller 
Gattungen  aber,  Rhetoren,  Philologen  oder  Philosophen,  wollen  aber  auch 
Lehrer  der  Moral  sein ;  dazu  gehört  auch  die  Philosophie  über  den 
Staatsgedanken.  Um  so  verwerflicber  ist  es  da,  wenn  ihre  Lehren  und 
ihre  Anschauungen  nicht  übereinstimmen.  Julian  stellt  die  Lehrer  vor 
die  Wahl,  entweder  nicht  zu  lehren ,  was  sie  nicht  glauben,  oder  aber 
bei  der  Interpretation  die  Klassiker  den  Schülern  nicht  so  darzustellen, 
als  ob  sie  eine  törichte  Irrlehre  über  die  Götter  enthielten.  Jetzt,  da 
es  jedem  freistehe,  sich  zu  den  Göttern  zu  bekennen,  wäre  es  unsinnig^ 
diesen  Glauben  länger  zu  verbergen.  Mit  beißendem  Sarkasmus  meint 
er  dabei,  man  werde  ja  dann  erleben,  daß  die  geldgierigen  Jugend¬ 
erzieher,  um  ihre  paar  Drachmen  zu  verdienen,  ihre  Überzeugung  opfern 
werden.  Wer  die  Lehre  der  Klassiker  und  ihre  Verehrung  der  Götter 
für  Irrtum  halte,  möge  *in  die  Kirchen  gehen  und  dort  Matthäus  und 
Lukas  auslegen.  Diese  Vorschriften  gelten  nicht  für  die  Schüler.  Wer 
will,  soll  an  dem  Unterricht  teilhehmen  dürfen;  es  wäre  ja  nicht  klug, 
die  Leute,  die  noch  nicht  wissen,  wohin  sie  sich  wenden  sollen,  vom 
rechten  \\Vg  abzuschneiden.  Auch  solle  keine  Gewalt  angewendet  werden, 
obwohl  man  eigentlich  diese  Fieberkranken  auch  wider  ihren  Willen 
heilen  müßte.  Wir  stehen  hier  an  einem  Wendepunkte  in  Julians  Politik. 
Das  war  heftigster  Angriffsgeist.  Die  überzeugten  christlichen  Lehrer 
sollten  vom  Amte  ausgeschlossen  werden.  Wer  nicht  von  vornherein 
auf  eine  den  Zeitforderungen  entsprechende  Bildung  verzichten  wollte, 
mußte  die  heidnischen  Lehrer  hören.  Und  wie  wenig  schwer  es  ist,  die 
bildsame  Jugend  umzustimmen,  hatte  der  Kaiser  an  sich  selber  erfahren. 
Dieser  Schlag  traf  die  Gegner  um  so  heftiger,  je  unerwarteter  er  kam. 

b  Jul  ep.  42.  544,  6  ff. 
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Nie  zuvor  war  solch  ein  Kampfmittel  angewendet  worden.  Wir  begreifen 
die  Entrüstung  im  christlichen' Lager  ^).  Wohl  fehlte  es  nicht  an  Ver¬ 
suchen,  alsbald  ein  Gegenstück  zu  der  alten  Schultradition  zu  schaffen 
ein  Unternehmen,  das  trotz  dem  anfänglichen  Beifall  der  Glaubens¬ 
genossen  doch  bald  jedem  Gebildeten  nur  um  so  deutlicher  den  drohenden 
Verlust  vor  Augen  führen  mußte.  Libanius  ist  des  Lobes  voll  über  diese 
Maßnahme*),  doch  Ammian  hielt  mit  seiner  Mißbilligung  dieses  Schrittes 
nicht  zurück,  welchen  er  als  intolerant  verwirft '‘).  Zu  der  unmittelbaren 
Wirkung  des  Erlasses  gehörte,  daß  der  berühmte  Prohaeresius  sein  Lehr¬ 
amt  niederlegte*).  Die  christlichen  Schriftsteller  stellen  die  Sache  so 
dar,  daß  Julian  auch  den  christlichen  Kindern  die  Teilnahme  am  Unter¬ 
richt  verboten  habe®).  Man  hat  daraus  schon  geschlossen,  daß  uns  ein 
zweiter  Erlaß  des  Kaisers,  der  sich  darauf  bezogen  hätte,  verloren  ge¬ 
gangen  sei'),  weil  diese  Angaben  dem  Briefe  Julians  widerstritten,  doch 
ist  diese  Vermutung  unnötig  und  schwerlich  richtig.  Wir-  haben  in 
diesen  Äußerungen  nur  die  Konsequenzen  gezogen  aus  Julians  erhaltenem 
Erlaß,  nämlich  eine  Bestätigung  dafür,  daß  christliche  Eltern  ihre  Kinder 
aus  den  Schulen  Wegnahmen,  in  denen  sie  zur  Abkehr  vom  Christentum 
geführt  werden  sollten®). 

Auch  der  in  den  Anfang  des  Jahres  363  gehörige  Befehl  Julians 
zur  Wiederherstellung  des  Tempels  in  Jerusalem  war  in  der  Christen¬ 
feindschaft  des  Kaisers  begründet  und  ist  keineswegs  bloß  aus  Toleranz 
zu  erklären.  Er  wollte  dadurch  die  christlichen  Prophezeiungen  wider¬ 
legen®).  In  den  Juden  sah  der  Kaiser  mit  Recht  die  erbittertsten  Gegner 
der  christlichen  Lehre  ^°),  dabei  war  ihm  die  mosaische  Lehre  nicht  durch¬ 
aus  sympathisch^').  Doch  mußten  die  Opfervorschriften  ihm  diese  wieder 
näher  bringen  und  seiner  Aufmerksamkeit  empfehlen.  Auch  daß  sie 
wenigstens  den  reinen  Monotheismus  bewahrt  haben,  rechnet  er  ihnen 
zum  Vorzug  an.  Julian  hielt  mit  seinen  Sympathien  nicht  zurück.  In 
einem  Rundschreiben  an  die  jüdischen  Gemeinden  haben  wir  ein  Zeugnis 


>)  Greg.  Naz.  or.  IV  5  f.,  p.  79D  101—109,  p.  132ß— 1.38A  V  29,  p.  166B  .39, 
p.  174A.  Vgl.  Sokr.  III  12,  Sozom.  V  18.  Rufin.  X  33.  Tlieod.  111  8.  August,  de  civ. 
dei  18,52;  co«/".  VIII,  5.  Hieron.  chron.  2379.  Orosius  VII  .30,  3.  Ambros,  ep.  XVII  4. 

Sokr.  III  16,  1  ff.,  wo  die  Versuche  des  Apollinarios  I  28,42)  erwähnt  sind. 
Liban.  18,  158  II  304,  20.  —  Ainm.  XXII  10,  7  und  XXV  4,  20. 
q  Eunap.  vit.  soph.  493,  25.  —  ®)  Sozom.  V  18,  1. 
q  Seeck,  Untergang  IV  327. 

®)  Zu  dem  Versuch  der  „Rettung“  des  Rhetorenediktes  durch  C.  Barbagallo  vgl. 
Geffcken,  Julian  165  zu  S.  109,  18  f. 
q  Jul.  frg.  ep.  379,21  II. 

‘®)  Greg.  Naz.  or.  V  3  p.  149A. 

'  )  Jul.c.  Galil.  (Neumann)  75  A  p.  167,8;  96C  169,  12;  141  C  184,22;  1.52C  188,6; 
168  B  191,  15;  178  A  193,  15;  205  E  199,  7;  vgl.  ferner  201 E  198,  7;  314  C  220,  8;  305  B 
218,7;  346 Eff.,  227,  6  ff. 
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seiner  Stellung  zu  den  Juden  ‘).  Der  Kaiser  spricht  davoji,  daß  Steuer¬ 
rollen  mit  einer  noch  nicht  publizierten  Spezialsteuer  für  die  Juden  bei 
seinem  Regierungsantritt  gefunden  und  vernichtet  worden  seien.  Er 
erzählt  dann  weiter  von  den  Strafen,  welche  die  üblen  Ratgeber  des 
Constantius  getroffen  hätten.  Er  fährt  dann  fort,  er  habe  noch  weiter¬ 
gehende  Erleichterungen  vor  und  zu  dem  Ende  den  Patriarchen  Julos  ^), 
das  ist  Hillel  II.  —  als  pontifex  maximus  nennt  er  ihn  seinen  Bruder  — 
aufgefordert,  au  eine  Reform  der  Abgabe,  die  dnooTokrj^)  hieß,  heran¬ 
zutreten,  damit  so  die  Masse  der  Juden  von  'einem  vielfachen  Unrecht 
befreit  würde.  Ob  in  dieser  jüdischen  Sonderabgabe  zur  Zeit  Julians 
eine  Besserung  eintrat,  wissen  wir  nicht ;  sicher  war  sie  nicht  von  Dauer, 
wie  wir  aus  Cod.  Theod.  XVI  8,  14  ersehen.  Das  Schreiben  fordert  die 
Juden  auf,  zum  Dank  für  die  Ruhe  und  Sicherheit,  die  sie  jetzt  ge¬ 
nießen,  für  den  Kaiser  zu  beten,  der  schließlich  seinen  Besuch  in  Jeru¬ 
salem  in  Aussicht  stellt.  So  kann  es  uns  nicht  wundern ,  daß  anfangs 
363  Alypius,  der  Statthalter  der  Provinz,  zur  tatkräftigen  Unterstützung 
des  Wiederaufbaus  des  Tempels  zu  Jerusalem  Befehl  erhielt^),  einem 
Unternehmen,  daß  von  den  Juden  mit  fanatischem  Eifer  begonnen 
wurde.  Doch  verhinderten  gewaltige  Naturereignisse  den  Weiterbau^ 
und  Julians  früher  Tod  ließ  an  einen  Wiederbeginn  der  Arbeiten  nicht 
mehr  denken.  Gregor  or.  V  3  wird  recht  haben  mit  seiner  Annahme, 
daß  es  vor  allem  der  Kampf  gegen  die  Galiläer  war,  der  den  Kaiser 
dazu  bewog,  auch  die  Judenschaft  zu  Bundesgenossen  anzunehmen. 
Aber  es  heißt  dabei  doch  selbst  dem  Optimismus  eines  Julian  zuviel 
zuzumuten,  wenn  Sozomenos  V  22,  3  die  Annahme  ausspricht,  der  Kaiser 
habe  gehofft,  diese  mit  ihrem  Opferritual  leichter  zu  Anhängern  seiner 
Götter  zu  machen. 


2.  Julian  der  Pontifex  Maximus. 

Von  Anfang  an  suchte  Julian  den  Kult  seiner  Götter  so  zu  ge¬ 
stalten,  daß  er  den  Wettbewerb  und  schließlich  den  Kampf  mit  der 
Kirche  besser  aufnehmen  könnte  ^).  Er  nahm  seine  Stellung  als  Pontifex 
Maximus  wirklich  ernst;  er  wollte  in  der  Tat  der  oberste  Priester  in 
seinem  Reiche  sein®)  und  zu  der  Wiedereröffnung  der  Kultstätten  kam 

h  Jul.  ep.  25;  zur  Echtheitsfrage  Borries  in  RE.  Vgl.  M.  Adler  s.  v.  Julian 
in  the  JewisJi  Encyclopedia.  S.  o.  S.  119. 

'^)  Vgl.  Grätz,  Gesch.  d.  Juden  IV’‘  337  mit  Amn.  34. 

“)  Grätz,  S.  305  mit  Anm.  21. 

h  Amm.  XXIII  1,  2  f.  Jul. /"r^.  ep.  379,  21  ff.  Ruliu.  X  38.  Sokr.  III  20,  4 ;  Sozom. 
V  22,  4  ff.  Theodor.  III  20,  1.  Philostorg.  Vll  9  p.  95,  1,  Bidez.  Greg.  Naz.  or.  V  3  p.  149A. 
Zonar.  XIII  12  P  II  24. 

Sozom.  V  3  u.  16.  —  “)  Vgl.  Liban.  or.  18,  127  II  290,  10. 
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die  Wiederherstellung  der  Feste').  Vor  allem  bemühte  sich  .Julian  auch 
um  die  Wiederbelebung  der  Mysterienkulte,  die  auf  ihn  stets  eine  große 
Anziehungskraft  ausgeübt  hatten  -).  Der  Hierophant  von  Eleusis  wurde 
so  mit  allen  Ehren  und  vielen  beschenken  nach  Griechenland  entlassen 
um  dort  für  die  Belebung  des  Götterkultes  Sorge  zu  tragen®).  Das 
Heiligtum  in  Eleusis  wurde  wiederaufgebaut ^).  Daneben  sorgte  Julian, 
der  selbst  eifrig  die  Vorzeichen  beobachtete®),  für  die  vernachlässigten 
Orakel®).  Von  seinen  Maßnahmen  für  das  Didymaion  und  das  Orakel 
in  Daphne  haben  wir  schon  gehört,  auch  das  Orakel  in  Delphi  suchte 
er  wieder  in  Gang  zu  bringen’).  Beim  Apolloorakel  in  Didyma  wurde 
.Julian  selber  zum  Propheten  erlöst®). 

Aber  mit  alledem  war  eine  wirksame  Gegenbewegung  gegen  das 
Christentum  noch  nicht  möglich.  Es  galt,  den  Kult  der  Götter  so  zu 
organisieren  und  ihm  im  Leben  des  einzelnen  eine  solch  zentrale  Stellung 
zu  schaffen,  wie  dies  die  Kirche,  erreicht  hatte.  Und  daß  .Tulian  dazu 
die  Erfahrungen  der  Kirche  ausgenutzt  hat,  hat  er  keineswegs  verborgen, 
wenn  auch  andrerseits  nur  von  Nachahmung  oder  gar  Nachäffung 
christlicher  Einrichtungen  zu  reden  verfehlt  wäre ").  Der  alte  Götterkult 
der  griechischen  Welt  hatte  mit  den  ethischen  Anschauungen  seinei- 
Anhänger  wenig  zu  tun,  das  sollte  anders  werden.  Auf  Grund  der  neu¬ 
platonischen  Theosophie  sollte  eine  neue  Theologie  erstehen.  lamblichos 
von  Chalkis  am  Libanon  ^®)  war  darin  des  Kaisers  Vorbild  und  Lehr¬ 
meister.  Er  hatte  es  erreicht,  aus  all  den  religiösen  Neuerungen  des 
Orients  zusammen  mit  der  auf  platonischer  Grundlage  ruhenden  Dämono¬ 
logie  und  Entlehnungen  aus  den  griechischen  Mysterien  ein  Gebilde  zu 
schaffen,  das  nach  außen  hin  noch  den  Anschein  der  Wissenscliaftlichkeit 
bewahrte,  „jenes  Zwitterding  von  Religion  und  Philosophie,  das  sich 
als  die  Theologie  aller  der  Kulte  und  Religionen  darstellte,  die  sich  von 
dem  Christentume  in  ihrem  Besitzstände  bedroht  sahen“  “).  Julian  hat 
die  abstrakten  Lehren  dieses  Mannes  ins  Praktische  zu  wenden  versucht. 
Eine  sittliche  Erhebung  und  Erneuerung  des  Heidentums  hatte  er  im 
Sinne,  und  dazu  sollte  ihm  die  neuplatonische  Theologie  verhelfen,  die 
er  in  zweien  seiner  Reden  gleichsam  als  Prediger  vertritt  und  auslegU^), 


ö  Mamert.  grat.  act.  0,  4.  Sozoin.  V  3,  1,  vgl.  Jul.  ep.  .S.*}.  527,  8  ff. 

■'’)  Liban.  or.  18,  126  11  290,  7  ff.  —  *)  Eunap.  vit.  soph.  476,  38. 

*}  Mamert.  prat.  act.  9,  4.  —  Amm.  XXII  1. 

“j  Jul.  c.  Galil.  198C  p.  197,  4  (Neumann).  —  ’’)  Ceclrenus  (ecl.  Bonn)  I  .532,  4. 

•*)  Jul.  ep.  62.  .584,  15  ff.  und  frg.  ep.  382,  4  ff. 

")  Greg.  Naz.  or.  IV  112  p.  139  B.  Vgl.  Geffcken,  Julian  S.  93  f. 

*“)  Geffcken,  Ausgang  S.  103  ff. 

“)  Wilamowitz,  Die  griech.  Lit.  in  Kultur  der  Gegenwart  I  Abt.  VIll’  281. 
'ü  Georg  Mau,  Die  Religionspkilosophie  Kaiser  Jtilians  in  seinen  Reden  auf 
König  Helios  und  die  Göttermutter.  Vgl.  Asmus,  Woclienschr.  f.  d.  klass.  Philol. 
1908,  684  ff.  und  Wendland,  Berliner  Philol.  Woclienschr.  1910,  37  ff. 
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und  die  —  wagen  wir  das  Wort  —  von  einem  heidniscdieu  Klerus  aus¬ 
geübt  werden  sollte.  Nicht  eine  romantische  Stimmung  dem  Alter  und 
Altertümelnden  gegenüber,  noch  sentimentales  Mitleiden  mit  den,  wie  es 
schien,  dem  Untergang  geweihten  alten  Göttern  trieb  den  Kaiser,  Wohl 
selten  hat  man  mit  weniger  Recht  einen  Herrscher  einen  Romantiker 
genannt  als  .Julian ’).  Es  war  das  zielbewußte  Streben  eines  überzeugten 
Vertreters  einer  theologischen  Richtung,  und  diese  durchzusetzen  fühlte 
sich  der  Kaiser  im  Rahmen  der  gegebenen  Verhältnisse  stark  genug. 
Der  Glaube  an  seine  Aufgabe  und  das  Vertrauen  auf  die  eigene  Kraft 
ließen  ihn  den  Versuch  wagen,  wie  die  alte  Welt  des  Römerreiches,  so 
den  alten  Geist  des  Griechentums ,  wie  er  ihn  verstand ,  noch  einmal 
zusammenzuhalten  und  mit  neuem  Leben  zu  erlüllen  ^). 

Wir  wenden  uns  den  Maßnahmen  zu,  durch  die  .Julian  seine  Pläne 
zu  verwirklichen  gedachte“).  Wir  besitzen  einmal  das  Schreiben  Julians 
an  den  üherpriester  von  Asien  Theodoros.  Der  Kaiser  hofft  von  ihm, 
da  sie  ja  beide  denselben  Wegweiser,  in  ihrem  Bildungsgang  natürlich, 
gehabt  hätten,  daß  er  besonders  auf  seine  Wünsche  und  Pläne  eingehen 
werde.  Dieses  persönlich  gehaltene  Schreiben'')  muß  sehr  frühzeitig 
abgefaßt  worden  sein,  jedenfalls  bevor  eine  allgemeine  Dienstanweisung 
ergangen  ist,  auf  die  der  Kaiser  im  voraus  hiuweist.  Vielleicht  haben 
wir  in  dem  sog.  fragnientum  epistolae  einen  Abschnitt  aus  dieser  all¬ 
gemeinen  Dienstanweisung  erhalten®),  die  aber  dann  erst  in  die  letzte 
Zeit  von  Julians  Aufenthalt  in  Antiochia  gesetzt  werden  könnte®).  Weiter 
müssen  wir  zuziehen  den  Brief  an  den  Oberpriester  von  Galatien 
Arsakios^),  der  auch  erst  von  Antiochia  aus  geschrieben  ist.  An  der 
Hand-  dieser  drei  Anweisungen  wollen  wir  versuchen,  einen  Überblick 
über  das  Reformwerk  Julians  zu  gewinnen. 

Von  vornherein  verwahrt  sich  Julian  dagegen,  daß  er  ein  urngtürz- 
lerischer  Neuerer  sei®);  ,,es  gilt,  die  ererbten  Satzungen  zu  wahren,  die 
in  ihrer  Schönheit  eine  Gabe  der  Götter  und  nur  durch  der  Menschen 
genußsüchtiges  Treiben  entstellt  sind,  und  darauf,  als  auf  den  Haupt¬ 
punkt,  ist  besondere  Mühe  und  Fleiß  zu  wenden.“  Das  hinderte  nicht, 
daß  Julian  das  Gegebene  und  Althergebrachte  in  seiner  Weise  ordnete. 
Wie  in  der  Beamtenschaft  des  Staates,  so  schafft  er  eine  Rangordnung 
der  Priestertümer.  An  der  Spitze  der  einzelnen  Provinzen  stehen  Ober¬ 
priester.  Wir  kennen  durch  ep.  49  den  von  Galatien,  durch  ep.  63  den 
von  Asien,  und  auch  Chrysanthius,  der  alte  Lehrer  des  Kaisers,  wurde 

')  D.  F.  Strauß,  Der  Romantiker  auf  dem  Throne  der  Cäsaren,  Mannheim  1847. 

‘ü  Geffcken,  Julian  112,  1.5  ff.  —  “)  Geffeken,  Julian  98,  39  ft. 

'‘)  Vgl.  Jul.  ep.  63,  585  ff. 

®)  Julian  frg.  ep.  371  ff.  Vgl.  dazu  Asinus,  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  XVI  1896. 
S.  45—71;  220—252. 

®)  379,  25  ff.  —  ’)  Jul.  ep.  49,  551  ff.  Zur  Datierung  555,  8  ff.  —  “)  587,  1  ff. 
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Oberpriester  und  zwar  in  Lydien *  *),  wobei  er  freilicli  keinen  besonderen 
Eifer  gezeigt  hat.  Auch  in  ep.  62,  584,  1  ist  von  einem  Oberpriester  die 
Rede.  Oberste  Instanz  war  der  -Kaiser  als  Pontifex  Maximus,  womit  es 
ihm  sehr  ernst  war-).  Die  Oberpriesterstellen  werden  vom  Kaiser  besetzt, 
der  den  Rat  vertrauter  Männer  hört  und  die  Götter  um  Zeichen  bittet^). 
Die  Oberpriester  haben  die  Aufsicht  über  alle  den  Kult  betreffenden 
Dinge  in  ihrem  Sprengel,  ferner  Disziplinargewalt  in  religiösen  Fragen, 
ein  Aufsichtsrecht  über  die  Amtstätigkeit  der  Priester  und  über  ihr 
Privatleben ‘‘).  Widersetzlichkeit  der  Priester  soll  mit  Ausschluß  .aus  dem 
Amt  bestraft  werden.  Als  besonders  krasser  Fall  der  Gehorsamsver¬ 
weigerung  ist  hier  der  angeführt,  daß  die  Familienglieder  und  Haus¬ 
genossen  des  Priesters  sich  nicht  zu  den  Göttern  halten^).  Verdienten 
Priestern  stehen  Ehrungen  in  Aussicht®).  Bei  der  Auswahl  der  Priester 
hat  der  Oberpriester  die  Entscheidung  zu  treffen.  Anweisungen  für  die 
Grundsätze  zu  dieser  Wahl  gibt  frg.  ep.  390,  19  ff.  Es  scheint,  daß  der 
Oberpriester  auch  eine  gewisse  Rügebefugnis  gegen  die  Laien  hat,  sofern 
es  sich  bei  ihren  Verfehlungen  um  offenkundige  Gottlosigkeit  handelt 
Alle  diese  Vorschriften  sind  keine  völligen  Neuschöpfungen  Julians, 
insofern  auf  heidnischem  Gebiet  schon  Maximinus  Daia®)  ganz  in  An¬ 
lehnung  freilich  an  christliche  Einrichtungen  die  Schaffung  eines  heid¬ 
nischen  Priesterstandes  versucht  hatte. 

In  ep.  62  erscheint  die  Bezeichnung  ö  t-gg  nöXsMg  aQXifQfvg.  Der 
Adressat  ist  unbekannt,  doch  kann  es  sich  um  keinen  Priester  handeln, 
dessen  Urteil  doch  der  Oberpriester  hätte  finden  müssen,  vielmehr 
scheint  er  ein  höherer  Provinzialbeamter  zu  sein ,  über  den  sich  ein 
Oberpriester  beim  Kaiser  beschw^ert  hat.  Die  Worte:  ,,wie  steht  es  denn 
überhaupt  mit  Deiner  Kenntnis  der  Rechtsgrundsätze,  der  Du  nicht 
weißt,  was  ein  Priester  und  was  ein  Laie  ist“,  sprechen  auch  dafür,  ein 
Satz,  der  übrigens  auf  eine  vorhergehende  Bekanntmachung  über  Priester 
und  Laien  schließen  läßt.  Auch  die  Worte;  ,,wie  steht  es  mit  Deinem 
gesunden  Menschenverstand,  wenn  Du  den  mißhandelst,  vor  dem  man 
doch  hätte  vom  Sessel  aufstehen  müssen?“  dulden  keinen  Priester  als 
Adressaten;  ebensowenig  der  Beschwerdepunkt  zezvnxaL  ö  IsQsvg.  Dazu 
wirft  der  Kaiser  dem  Adressaten  vor,  daß  die  Bischöfe  und  Presbyter 
der  Galiläer  sich  wahrscheinlich  mit  ihm,  wenigstens  heimlich  und  im 
Hause,  auf  seine  Veranlassung  zusammensetzten.  Ein  Priester  war  also 
zu  Staupenschlag  verurteilt  worden,  ehe  er  von  seinem  Amt  entfernt 
worden  war.  Daß  der  Kaiser  als  Pontifex  Maximus  nun  für  dieses 

')  Eunap.  vit.  soph.  501,  29,  vgl.  378,  14. 

’)  Jul.  383,  7  ff.,  vgl.  ep.  62,  .584,  15  ff,  und  Liban.  or.  12,  81  f.,  II  38,  4  ff. 

*)  Jul.  382,  26  ff.  —  586,  1 1  ff.  und  383,  4  ff.,  vgl.  ep.  49,  553  ff. 

»)  Jul.  .553,  11  ff.  und  20.  —  553,  19  f. 

’)  Jul.  586,  15  ff.,  vgl.  Greg.  Naz.  or.  IV  111  p.  138 D  und  Sozom.  V  16,  3. 

*)  Allard,  La  pers6cuUon  de  Diocletien  II  p.  176. 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XYIII  1/2. 
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Vergehen  den  Urheber  der  Bestrafung  auf  die  Zeit  von  drei  Mond- 
uinläufen  vom  Gottesdienst  ausschließt,  zeigt,  daß  er  in  seinen  Straf- 
abiuessungen  doch  christliche  Einrichtungen  nachuhmt.  Deswegen  braucht 
der  Betroffene  niclit  etwa  ein  Mann  in  priesterlicher  Stellung  zu  sein. 
Der  als  Oberpriester  der  Stadt  oder  als  der  Oberpriester  bei  Eucb  be- 
zeicbnete  ist  der  in  der  Stadt  zuständige  Oberprieste,r  der  Provinz,  denn 
wir  können  nicht  zweimal  innerhalb  der  Hierarchie  den  Titel  dQxifQtvi^ 
annehiuen.  War  der  Adressat  ein  hoher  Beamter,  so  verstehen  wir 
auch,  warum  der  Oberpriester  von  seiner  Disziplinargewalt  gegen  Laien 
keinen  Gebrauch  gemacht  hat. 

Zu.  Priestern  gewählt  werden  sollen  die  besten  und  frömmsten 
Männer  ’)  ohne  Ansehung  des  Standes  öder  Besitzes.  Wieder  wird  als 
Merkmal  echter  Fx’ömmigkeit  auch  das  angeführt,  wenn  einer  alle  seine 
Hausgenossen  zum  Götterkult  zurückführt-).  Auch  Menschenfreundlich¬ 
keit  wird  gefordert,  dazu  Sittenstrenge  und  Reinheit  in  Taten  und 
Worten Julian  hoh  den  Priesterstand  über  die  Laien  hinaus“*);  ,,es  ist 
wohl  hegründet,  auch  die  Priester  zu  ehren,  als  Diener  der  Götter  und 
als  Beistand  und  Helfer  für  uns  im  Gottesdienst,  die  bei  der  Verteilung 
der  göttlichen  Gaben  an  uns  mitwirken.  Recht  ist  es  nun,  ihnen  allen 
nicht  weniger,  ja  eher  noch  mehr  als  den  staatlichen  Beamten,  die 
schuldigen  Eliren  zu  erweisen.“  Diese  Ehren  sollen  dem  Priester  zuteil 
werden,  solange  er  im  Amte  ist^).  Aber  entsprechend  der  Mehrung 
ihres  Ansehens  werden  an  die  Priester  auch  große  Anforderungen  wegen 
einer  würdigen  Lebensfühi-ung  gestellt.  Dabei  geben  Julians  Vorschriften 
ziemlich  ins  einzelne;  eine  einwandfreie  Auswahl  ihrer  Lektüre  lag  dabei 
dem  kaiserlichen  Oberpriester  ebenso  am  Herzen  wie  Anweisungen  für 
den  Besuch  des  Marktes,  für  Annahme  von  Einladungen  und  gegen  den 
Theaterbesuch;  selbst  den  Umgang  mit  Schampielern  und  Akteuren 
aller  Art  hatten  sie  zu  meiden®).  In  allem  soll  der  Priester  seiner  Ge 
meinde  vorbildlich  sein.  Daher  sind  auch  seine  priesterlichen  Handlungen 
ihm  genau  vorgeschrieben’).  Abgesehen  natürlich .  von  den  durch  den 
Ritus  offiziell  vorgeschriebenen  Opferhandlungen  soll  der  Priester  öffent¬ 
lich  und  für  sich  allein  des  öfteren  seine  Gebete  an  die  Götter  richten, 
am  besten  dreimal  des  Tags,  wo  nicht,  so  doch  auf  jeden  Fall  am 
Morgen  und  Abend,  dies  aucb  außerhalb  der  eigentlichen  priesterlichen 
Dienstfrist,  die  nach  römischem  Ritus  dreißig  Tage  dauert.  Während 
dieser  Zeit  soll  er  den  heiligen  Bezirk  nicht  verlassen®),  auch  Beamte 


h  Jul.  390,  20  ff.,  vgl.  zu  dem  Idealbild  des  Priesters  Geffcken,  Julian  91.  1.5  ff. 
“ü  Jul.  .553,  11  ff.  —  ä)  385,  11  ff.,  vgl.  .372,  3  f.  --  *)  380,  17  ff. 

■^)  Jul.  382,  7  ff.  und  584,  6  ff.  bringt  Orakelsprüche,  durch  welche  die  Ehrung 
der  Priester  befohlen  wird. 

“)  Vgl.  H.  Reich,  Der  Mimus  I  (1903)  S.  155. 

’)  Jul.  387,  8  ff.,  vgl.  Sozoni.  V  16,  2.  —  Jul.  387,  26  ff. 
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nur  im  Heiligtum  sehen;  die  Mußestunden  sollen  philosophischen  Be¬ 
trachtungen  gewidmet  sein,  die  Kleidung  sei  beim  Gottesdienst  prächtig, 
sonst  einfach der  priesterliche  Ornat  soll  nicht  zum  ötfentlichen  Schau¬ 
stück  gemacht  werden,  daß  nicht  die  Symbole  der  Gottheiten  befleckt 
werden.  So  soll  der  Priester  als  Diener  der  Gottheit  sich  seiner  Stellung 
bewußt  bleiben,  denn  nur  dann  kann  er  die  Ehre  verlangen,  welche 
der  Kaiser  für  ihn  und  seinen  Stand  fordert^),  und  zwar  so  lange  fordert, 
wie  er  den  Priestertitel  führt.  Der  Kaiser  machte  es  den  Priestern  nicht 
leicht,  das  if()mix(bg  'Crjv;  aber  er  weist  ihnen  dafür  auch  eine  Stellung 
an,  welche  der  Priesterstand  nie  zuvor  bei  Griechen  oder  Römern  be¬ 
sessen  hatte,  und  wie  er  sie  dauernd  erst  ira  christlichen  Mittelalter  er¬ 
reicht  hat.  Von  besonderem  Interesse  sind  dafür  die  Worte  aus  dem 
Arsakios-Brief  ^) ,  ,,die  Prokuratoren  sieh  einige  wenige  Male  im  Amts¬ 
haus,  in  der  Hauptsache  verkehre  mit  ihnen  schriftlich.  Bei  ihrem  Ein¬ 
zug  in  die  Stadt  soll  kein  Priester  ihnen  entgegengehen,  sondern  nur, 
wenn  sie  in  die  Heiligtümer  kommen  innerhalb  des  Vorhofes.  Kein 
Soldat  soll  zur  Eskorte  herein  kommandiert  werden,  wer  will,  mag 
folgen.  In  dem  Augenblick  nämlich,  wo  er  zur  Schwelle  des  heiligen 
Bezirkes  kommt,  wird  er  Privatmann ;  denn  innerhalb  hast  nur  Du  selbst 
zu  gebieten,  wie  Du  weißt,  da  auch  das  göttliche  Gesetz  dies  fordert“. 
Die  Tragweite  dieser  Bestimmung  muß  man  sich  klar  machen,  um  zu 
verstehen,  wie  doch  Julian  ganz  neue  Bahnen  einschlug. 

Neben  den  Priestern  kennt  der  heidnische  Kult  auch  Pricsterinnen ; 
so  wurde  Melite,  des  Chrysanthius  Gemahlin,  mit  ihrem  Manne  zugleich 
zur  Oberpriesterin  ernannt'*).  Und  wir  besitzen  Schreiben  Julians,  die 
an  Priesterinnen  gerichtet  sind^).  Wir  müssen  annehmen,  daß  die 
Priesterinnen  alle  den  Oberpriestern  unterstellt  waren.  Wohl  heißt  es 
bei  Eunapios®):  •,,er  befahl,  daß  ihnen  die  Auswahl  der  anderen  unter¬ 
stehe,“  also  Melite  mit  Chrysanthius  zusammen  genannt  ist.  Das  hindert 
nicht,  daß  sie  zwar  für  die  Wald  der  Priesterinnen  vor  allem  gehört 
wurde,  aber  doch  zuletzt  dem  Oberpriester  unterstand. 

Der  Gottesdienst  sollte  neue  Anregung  und  Belehrung  auch  dadurch 
erfahren ,  daß  Stellen  aus  religiösen  Texten  vorgelesen  und  erläutert 
wurden  '^).  Auch  darin  brauchen  wir  nicht  ohne  weiteres  Nachbildung 
christlicher  Einrichtungen  zu  erkennen,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  daß 
der  Kaiser  gerade  in  dieser  Seite  des  christlichen  Gottesdienstes  eine 
Bürgschaft  für  dessen  Erfolg  gesehen  haben  wird.  Zur  Grundlage 
dienten  Hesiod  und  Homer,  bei  dem  wir  hauptsächlich  an  die  Hymnen 

■)  Jul.  .388,  18  ff.  -  '9  Jul.  .381,  12  f.  und  22  «.  —  »)  554,  23  ff. 

■*1  Euuap.  vit.  soph.  478,  14. 

Jul.  ep.  5.  ep.  21  und  ep.  2  in  Rhein.  Mus.  XLII  22  f..  vgl.  Rivista,  di  fllol. 
XVII  298  ff. 

")  Eunap.  1.  1. 

’)  Greg.Naz.  or  IV  111  p.  138Ü,  115  p.  141  A,  116  p.  141D.  Sozom.  V  16,2. 
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denken  müssen,  die  ja  die  Priester  auswendig  lernen  sollten,  dazu  die 
Schriften  der  Orphiker  und  anderes  mehr.  Es  sollten  Erbauungsstunden 
sein  nach  der  religiösen  und  nach  der  sittlichen  Seite.  Auch  dadurch 
suchte  der  Kaiser  der  Lauheit  im  Glauben  und  dem  geringen  Eifer 
seiner  Untertanen  zu  begegnen,  über  den  er  sich  oft  genug  beklagt^). 
Bemerkenswert  ist  bei  alledem,  daß  den  Herren  eine  Aufsicht  über  die 
Religion  ihrer  Sklaven  anbefohlen  ist*).  Wenn  auch  in  der  Theorie  der 
Stoa  mitunter  daran  anklingende  Gedanken  sich  finden,  so  war  hier 
dem  religiösen  Reformator  doch  sicherlich  das  christliche  Vorbild  maß¬ 
gebend.  Vielen  Erfolg  versprach  sich  der  Kaiser  von  der  Aufnahme 
der  Liebestätigkeit  unter  die  Pflichten  seiner  Hierarchie  und  unter  die 
Forderungen  an  seine  Glaubensgenossen*).  Sein  Lob  der  Nächstenliebe, 
der  (filavi^Qwnia,  ist  von  starkem  sittlichen  Gefühl  getragen.  Wie  die 
Götter  sich  der  Menschen  erbarmen,  so  sollen  diese  sich  nach  Kräften 
ihrer  Mitmenschen  annehmen.  Selbst  der  Gedanke  der  Forderung,  für 
die  Feinde  einzutreten,  wird  gestreift.  Homer  wird  als  Zeuge  angerufen  ^j, 
ixQog  yuQ  /li6s  etaiv  änavtes  ^slvoi  te  mwyoi  zs,  döaig  ö’  öUyrj  zs  (filzj  ze. 
Denn  jeder  Mensch,  er  mag  wollen  oder  nicht,  ist  eben  seines  Neben¬ 
menschen  Bruder*).  Das  hatten  nach  des  Kaisers  Meinung  die  Priester 
vernachlässigt,  während  ,,die  heillosen  Galiläer“  eben  damit  mächtigen 
Einfluß  gewannen.  Mit  Kinderräubern  vergleicht  er  diese  dabei,  die 
mit  Zuckerwerk  die  Kinder  locken,  um  sie  dann  nachher  einem  Leben 
voll  Bitterkeiten  in  der  Sklaverei  zuzuführen.  Dieses  Macht-  und  Lock¬ 
mittel  sollte  den  Christen  genommen  werden ;  der  Kirche  und  dem 
Klerus  wurden  ihre  Privilegien  entzogen,  dagegen  sollte  eine  heidnische 
Paralleleinrichtung,  mit  reichlichen  Staatsmitteln  ausgestattet,  erstehen. 
Hospitäler,  Armenhäuser  und  Herbergen  sollten  eingerichtet  werden*), 
ob  aber  auch  die  klosterähnlichen  Einrichtungen,  qiQovziatrjQia  dvdQ&v 
xai  ywatnibv  cpilooocpnv  iyvcüxöziov,  zu  Recht  genannt  sind,  ist  doch  sehr 
fraglich,  da  Julian  im  Eingang  des  fragmentum  epistnlae  den  Satz,  daß 
der  Mensch  ein  Ccgov  nohzizöi'  ist,  stark  betont,  so  daß  er  nur  unter 
dem  Einfluß  schlimmer  Dämonen  zur  Menschenscheu  und  zum  Menschen¬ 
haß  geführt  werde.  Eher  mag  man  wieder  die  und  die 

üyvfvzrj()ta  halten,  letztere  vielleicht  als  Aufenthaltsorte  der  Priester. 
Doch  sicher  ist  die  Armenfürsorge  aufgenommen  worden.  Im  Arsakios- 
Briefh  werden  der  Provinz  Galatien  jährlich  ßOOOO  Scheffel  Getreide 
und  60  000  Maß  M'ein  für  die  Armenfürsorge  und  Fremdenpflege  an¬ 
gewiesen.  Die  heidnische  Priesterschaft  erhielt  jetzt  die  Privilegien,  die 

■)  Jul.  ep.  4,  484,  11  f.,  ep.  62.  583,  17  ff.,  587,  11  f.,  391,  7  f.,  5.53,  11  ff.  Liban. 
or.  18,  125  11-289,  10. 

“)  Rhein.  Mus.  XLII  22  f.  —  s)  Jul.  372,  8  ff..  .391,  15  ff. 

h  Odyss.  f  207.  —  s)  Jul.  r>54,  14  ff. 

“)  Jul.  553,  20  f.  Greg.  Naz.  IV  111,  p.  138D.  Sozom.  V  16, 2.  —  ’’)  Jul.  553, 24  ff. 
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der  Klerus  gehabt  hatte  und  alte  Privilegien  zurück  *).  Aber  eben  der 
Umstand,  daß  hier  von  vornherein  der  Staat  einspringen  mußte,  während 
er  auf  christlicher  Seite  doch  nur  subsidiäre  Bedeutung  gehabt  hatte, 
zeigt  den  großen  Unterschied.  Julians  Regierung  dauerte  zu  kurz,  um 
zu  beweisen,  daß  die  Steuerkraft  des  römischen  Reiches  imstande  war, 
diese  großzügige  soziale  Maßregel  zu  verwirklichen  und  mit  den  aus 
der  privaten  Liebestätigkeit  der  Christen  herausgewachsenen  Einrich¬ 
tungen  erfolgreich  zu  konkurrieren.  Freilich  wollte  ja  Julian  nicht 
dauernd  nur  die  Staatsmittel  in  den  Dienst  seines  Planes  stellen,  seine 
Glaubensgenossen,  die  Priester  voran,  sollten  dazu  erzogen  werden. 
Nachahmenswert  erschien  dem  Kaiser  dabei  auch  der  schriftliche  Aus¬ 
tausch  von  Empfehlungen,  welche  Bedürftige  und  Fremde  als  eine  Art 
Ausweis  von  einer  Gemeinde  zur  anderen  mitbekamen^).  Bei  alledem 
leitete  den  Kaiser  die  ehrliche  Überzeugung,  daß  Hilfe  nottue  und  doch 
auch  der  praktische  Gedanke,  daß  er  auf  kein  Hilfsmittel  zur  Stärkung 
seiner  Religion  unter  seinen  Zeitgenossen  verzichten  dürfe.  Ganz  konnte 
sich  also  Julian  dem  Einflüsse  christlicher  Vorbilder  nicht  entziehen; 
daß  er  trotz  seiner  tiefen  Abneigung  gegen  alles,  was  Christ  hieß  und 
von  Christen  kam ,  doch  die  guten  Seiten  nicht  übersah  und  seine 
Glaubensgenossen  auf  ihre  Vorbildlichkeit  sogar  hinwies,  zeigt  uns  recht 
eindringlich,  wie  tief  in  dem  Kaiser  der  Wille  zum  Guten  wurzelte. 

Auch  Pietät  gegen  die  Toten  macht  Julian  seinen  Priestern  zur 
Pflicht*).  In  diesem  Zusammenhang  mag  das  Bestattungsgesetz  vom 
12.  Februar  362  erwähnt  sein,  das  sich  wohl  besonders  gegen  die  Christen 
richtet,  aber  doch  auch  eine  Illustration  dazu  gibt,  wie  Julian  die  Pietät 
gegen  die  Toten  dem  Volke  einschärft.  God.  Tlieod.  IX  17,  5  ad populum. 
Pergit  audacia  ad  husta  diem  functorimi  et  aggeres  consecratos ,  cum  et 
lapideni  hine,  movere  et  terram  solliciture  et  cespitem  vellere  proximum 
sacrilegio  maiores  semper  huhuerint.  Sed  et  ornamenta  quidam  tricliniis 
aut  portinhus  anferunt  de  sepulchris.  Quihus  priniis  consulentes ,  ne  in 
piaculum  incidant  contaminuta  hustorurn  religione,  hoc  fieri  prohihemus 
2)oena  manium  vindice  cohibentes.  {=  Justin.  IX  19,  5.)  Secundum  illud 
est,  quod  efferri  cognovimus  cadavera  niortuorum  per  confertam  poptdi 
freguentiam  et  per  maximum  insistentmm  densitatem;  (jHod  quidem  oculos 
hominum  infaustis  incestat  aspectibus.  Qui  enim  dies  est  bene  auspicutus 
a  funere  aut  quomodo  ad  deos  et  templa  venietur  ?  Ideoque  quoniam  et  dolor 
in  exsequiis  secretum  amat  et  diem  functis  nihil  interest,  utrnm  per  noctes 
an  per  dies  efferantur,  liberari  convenit  popul i  totius  aspectus,  ut  dolor 
esse  in  funeribus  non  pompa  exsequiarum  nec  ostentatio  videatur.  Bat. 
prid.  Id.  Febr.  Antiochiae  Itdiano  A.  IIIl  et  Sallustio  conss.  Das  Gesetz 
enthält  im  ersten  Teil  Vorschriften  zum  Gräberschutz,  im  zweiten  ordnet 

’)  Sozom.  V  3,2  und  Philostorg.  VII  4  p.  82,  1,  Bidez. 

’)  Vgl.  Rhein.  Mus.  XLII  22  f.  —  3)  Jul.  553,  6  ff. 
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es  an,  daß  die  Leichenbegängnisse  nicht  bei  Tag  stattfinden  dürfen. 
Näher  ausgeführt  wird  das  Gesetz  in  dem  Brief  77  Julians.  Hier  fallen 
die  Worte  ,,der  Tag  soll  rein  sein  für  reine  Werke  und  für  die  olympischen 
Götter“,  ein  Gedanke,  der  in  dem  Gesetz  nur  angedeutet  ist,  während 
darauf  verwiesen  ist,  daß  der  Schmerz  nicht  die  Öffentlichkeit  wünsche- 
Die  ep.  77  enthält  sicher  den  wichtigeren  Grund  für  Julians  Vorgehen, 
den  er  in  dem  Gesetz  dem  Volk  nur  mehr  mundgerecht  darbieten  will. 

Es  bleibt  uns  noch  zu  erwähnen,  daß  Julian  in  dem  Dienst  seiner 
Götter  auch  dem  Gesang  und  der  Musik  eine  Rolle  zuwies').  Dabei 
wurden  wohl  die  auswendig  gelernten  Götterhymnen  '^)  vorgetragen.  '  Das 
Schreiben  an  den  Statthalter  von  Ägj^pten  Ecdicius  {ep.  56.  566,  4  ff.) 
spricht  von  der  Bedeutung  der  heiligen  Musik.  Der  Präfekt  bekommt 
den  Auftrag,  für  die  Ausbildung  eines  Knabenchores  zu  gottesdienst¬ 
lichen  Zwecken  in  Alexandria  zu  sorgen.  Diese  Stadt  war  noch  eine 
bemerkenswerte  Pflegestätte  der  Musik®).  Die  Sängerschüler- sollten  aus 
guten  Familien  genommen  werden  und  bekamen  auf  öffentliche  Kosten 
einen  Verpflegungszuschuß  von  monatlich  2  Artaben,  d.  h.  reichlich 
100  Liter  Getreide,  dazu  Öl  und  Wein,  ferner  auch  Kleidung.  Für  gute 
Leistungen  wurden  Preise  in  Aussicht  gestellt.  Wir  hören  dabei  auch 
den  Namen  eines  damals  berühmten  Musikers,  denn  es  heißt,  wer  den 
Musiker  Dioskoros  hören  wolle,  könne  kaiserliche  Unterstützung  erhalten. 
In  den  Schulen,  die  nach  Gregor  Julian  überall  einrichtete,  wird  wohl 
iinmer  auch  Wert  auf  die  Musik  gelegt  worden  sein. 

Groß  war  die  Aufgabe,  die  sich  Julian  gestellt  hatte.  Seine  Tat¬ 
kraft  und  Umsicht  tritt  uns  auch  hier  wie  bei  seinen  Verwaltungsreformen 
recht  deutlich  entgegen.  Bis  ins  einzelne  hinein  ordnete  er  an ,  über- 
wachle  und  sorgte  er,  ohne  dabei  den  Blick  fürs  Ganze  zu  verlieren. 
In  seiner  impulsiven  Art  beklagt  er  sich  manchmal  über  die  Lauheit 
und  Oberflächlichkeit^)  seiner  heidnischen  Mitbürger.  Jedenfalls  ist  er 
von  diesen  nicht  so  unterstützt  worden,  wie  er  es  gewünscht  hatte,  und 
die  Zeit,  die  ihm  zu  wirken  vergönnt  war,  war  zu  kurz,  als  daß  er  sich 
eine  getreue  Schar  von  Helfern  hätte  heranbilden  können,  die  in  seinem 
Sinne  zum  Schutze  der  alten  Götter  gewirkt  hätte.  Daß  er  dabei  in 
seinem  Eifer  und  bei  seiner  Arbeitskraft  auch  an  seine  LhAergehenen 
meist  einen  ungemein  hohen  Maßstab  doch  anzulegen  pflegte,  zeigt  uns 
bei  alledem  seinen  Optimismus.  Dennoch  wird  niemand  leugnen  können, 
daß  er  bei  seinem  Wrgehen  doch  die  Stärke  und  die  Lebenskraft  des 
Christentums  unterschätzt  hat.  Aber  falsch  wäre  es,  von  vornherein 
das  ganze  Unternehmen  als  einen  unorganischen  Rückfall  in  einen  über- 

')  Mit  Recht  sagt  Geffcken,  Julian  S.  155  zu  92,  18:  Der  Hymnengesaiig  ist 
keine  Nachalmiuiig  des  Kircliengesangs,  wie  Gregor  von  Nazianz  IV  11  will;  er  ist 
urheidnisch.  (Norden,  Agnostos  Theos  S.  167,  2.) 

‘‘)  Jul.  387,  1  ff.  —  3)  Amin.  XXII  10, 17.  —  Jul.  ep.  64,  588. 
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lebten  Zustand  zu  -bezeichnen  ’).  Wir  dürfen  nicht  nur  nach  dem  Er¬ 
folge  urteilen.  Seinen  Zeitgenossen  erschien  der  Angriff  doch  gefährlich 
genug  und  mit  Recht  sagt  Geffcken,  „der  Haß  der  Christen  gegen  Julian 
noch  heute  niclit  ganz  verflogen,  zeugt  laut  für  die  Gefährlichkeit  ihres 
(ilaubensfeindes“.  Und  daß  er  auch  bei  seinen  (Jlaubensgenossen  An¬ 
erkennung  fand,  dafür  ist  nicht  bloß  Libanius  Zeuge,  sondern  mehr  noch 
die  Inschriften,  die  dem  Wiederhersteller  der  Religion  gewidmet  sind^j. 

Fünfvierteljahre  hat  Julian  regiert,  bis  er  am  5.  März  363  in  den 
Perserfeldzug  aufbrach,  der  seinem  tatenreichen  Leben  ein  jähes  Ende 
setzen  sollte.  Drei  Dinge  sind  es,  die  seiner  kurzen  Regierung  ihren 
Stempel  aufgedrückt  haben;  zuerst  —  freilicb  außerhalb  dieser  Dar¬ 
stellung  fallend  —  sein  tatkräftiger  Schutz  für  die  Reichsgrenzen,  zum 
anderen  eine  sorgfältige,  gerechte  Reichsverwaltung  und  endlich  seine 
Religionspolitik.  Diese  war  es,  die  in  der  Folgezeit  nach  dem  Siege 
seiner  Gegner  seinem  Namen  in  der  Geschichte  den  brandmarkenden 
Beinamen  Apostala  hinzugefügt  hat  und  seine  Regierung  als  die  Zeit 
großen  Tiefstandes  erscheinen  ließ.  Doch  zeigte  uns  Julians  Gesetz¬ 
gebung  und  Reichsverwaltung  das  Gegenteil  davon.  Freilich  war  die 
Zeit  seiner  Regierung  zu  kurz,  als  daß  wir  mehr  hätten  als  nur  Richt¬ 
linien,  und  auch  diese  sind  .manchmal  in  ihrer  Fülle  verwirrend  genug. 
Bei  Julians  impulsiver  Art -fehlte  es  nicht  an  Widersprüchen  und  Gegen¬ 
sätzen,  die  ungeklärt  und  ungelöst  geblieben  sind.  Und  dennoch  darf 
man  sagen,  seine  Zeit  gehört  mit  zu  den  besten,  die  das  römische  Reich 
sah.  Julian  besaß  den  Willen  zum  Guten,  der  sich  entzündet  hatte  und 
vertiefte  an  Vorbildern  wie  Marc  Aurel,  der  sich  festigte  und  gründete 
auf  den  Theorien  des  Platon  teils  unmittelbar,  teils  durch  Vermittlung 
seines  verehrten  Lehrers  lamblichos®).  Weil  er  ein  guter  Herrscher  war, 
konnte  selbst  der  Plaß  gegen  den  ,, Abtrünnigen“  nicht  hindern,  daß  in 
den  Zeiten  nach  seinem  Tode  weite  Kreise,  selbst  der  chris.tlichen  Unter¬ 
tanen,  sehnsüchtig  seiner  Zeiten  gedachten.  So  muß  Ambrosius^),  wenn 
auch  ungern,  die  Dankbarkeit  der  Untertanen  gegen  Julian  erwähnen, 
und  der  christliche  Dichter  Pi'udentius®)  hat  dem  toten  Gegner  den  Ruhm 
nicht  versagt,  daß  'er  Hüter  des  Reiches,  Wahrer  des  Rechtes,  ein  treuer 
Diener  des  Staates  gewesen  ist. 

Marburg  a.  d.  L. 

1)  Vgl.  dazu  die  maßgebenden  Ausführungen  von  Geffcken  in  seinem  Ausgang 
des  griechisch-römischen  Heidentums  und  in  Julian  S.  83  ff. 

■•*)  Gesammelt  bei  Geffcken,  Julian  16l)  zu  S.  ICO,  5  f.  und  lOH  zu  S.  J 12,  27  ff. 

3)  Es  bedürfte  einer  besonderen  Untersuchung  über  Julians  Stellung  zu  diesen 
Theorien.  Daß  auch  der  Gesetzgeber  Julian  von  lamblich  beeinflußt  ist,  hat  schon 
Geffcken  gesehen,  S.  142,  1  f.  Zu  der  Stelle  Stob.  Flor.  XLVT  77  sind  hinzuzunehmen 
XLVI  62.  74  —  76. 

De  obitu  Valentiniani  consolatio  21.  —  Apotheosis  449  ff. 
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Caesars  Legaten  in  Gallien. 

Von  F.  Münzer. 

Pompeins  hat  durch  das  Gabinische  Gesetz  im  J.  67  das  Recht  erhalten,  eine 
Anzahl  Legaten  mit  propraetorischom  Range  zu  ernennen,  und  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  empfing  Caesar  ein  entsprechendes  Recht  durch  das  Vatinische  Gesetz  von  59, 
denn  er  führt  den  schon  im  Frühjahr  58  mit  seiner  vorübergehenden  Stellvertretung 
Beauftragten  (bell  Gail.  I  10,  3)  in  die  Firzählung  ein  als  T.  Labienum  legahtm  pro 
praetore  (ebd.  21,2;  vgl.  außerdem  Cic.  in  Vatin.  35);  darüber  herrscht  bei  den 
Neueren  keine  Meinungsverschiedenheit  (vgl.  z.  B.  Mommsen  RG.  III  214  f.,  St  -R. 
II  657,  1,  680,  2.  Lange  RA.  III  291.  Ed.  Meyer  Caesars  Monarchie  92,  2).  Im  J.  56 
bewilligte  der  Senat  auf  Grund  der  Vereinbarungen  von  Luca  dem  Caesar  unter 
anderen  Auszeichnungen  deceni  legati.  An  dem  Sinn  dieses  Beschlusses  lassen  die 
gleichzeitigen  Äußerungen  Ciceionischer  Reden  (prov.  cons  28,  pro  Balbo  61)  und 
Briefe  (fam.  I  7,  10)  keinen  Zweifel;  aber  Cassius  Dio  XXXIX  25,  1  berichtet  ab 
weichend,  das  Volk  habe  Caesars  Taten  so  bewundert,  wats  tial  öena  in  ßovÄ^g 
ävÖQug  ojg  nal  ijil  deöovÄaipdvotg  navieÄcig  loig  RaZdiaig  dnoatelXai.  Drumann  hat 
1837  diese  Nachricht  als  unrichtig  verworfen ;  Carl  Peter  ist  ihm  18.53  in  einem  kleinen 
Aufsatz  (Philologus  VIII  425  f.)  entgegen-  und  für  ihre  Glaubwürdigkeit  eingetreten. 
Auch  Mommsen  hat  sich  durch  Dios  Zeugnis  bestimmen  lassen,  die  decem  legati 
unter  die  senatorischen  Zehnerkommissionen  zur  Einrichtung  neuer  Provinzen  zu 
rechnen  (St.-R..ll  692  f.,  8),  und  C.  Jullian  (Hist,  de  la  Gaule  III  282,  1)  hat  sich 
ebenfalls  dafür  entschieden,  obgleich  ihm  die  richtigen  Bemerkungen  Vorlagen,  mit 
denen  Groebe  in  seiner  Neuausgabe  die  Ansicht  Drumanns  gestützt  hatte  (GR^  111248,1). 
Mit  Groe'  e  erklärte  sich  zuletzt  Ed.  Meyer  einverstanden  (Caesars  Monarchie  145  f.,  2), 
zog  aber  Suet.  Caes.  24,  3  als  ein  weiteres  Zeugnis  heran,  das  ihm  selbst  eher  mit 
Dio  vereinbar  schien ').  Indes  Sueton  stellt  hier  einen  Senatsbeschlufi  auf  Entsendung 
von  legati  ad  explorandum  sfatum  Galliarum  auf  eine  Stufe  mit  dem  Catonischen 
Votum  für  die  Auslieferung  Caesars  an  die  rechtswidrig  überfallenen  Germanen;  eine 
solche  —  wahrscheinlich  niemals  abgeschickte  —  senatorische  Untersuchungskommission 
war  das  gerade  Gegenteil  von  einer  Auszeichnung  für  Caesar.  Will  man  trotz  dieses  Be- 

')  Eine  Art  von  Vermittlung  versucht  Geizer  (Caesar,  der  Politiker  und  Staats¬ 
mann  69j.  Nach  ihm  hat  das  Vatinische  Gesotz  dem  Caesar  „die  Bestellung  der  Legaten 
wovon  mindestens  eines  mit  magistratischen  Befugnissen)“  übertragen,  und  hat  der 
Senatsbeschluß  bestimmt,  „daß  ihm  zur  endgültigen  Ordnung  der  neu  eroberten 
gallischen  Provinzen  zehn  senatorische  Gesandte  sollten  beigegeben  werden“,  womit 
,, nicht  nur  das  Vatinische  Gesetz  aufs  neue  anerkannt  wurde,  sondern  auch“  die  Rechts¬ 
kraft  aller  seitdem  von  Caesar  in  Gallien  getroffenen  Verfügungen  (ebd.  96). 
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denkens  Sueton  mit  Dio  verbinden,  so  bleibt  dessen  Widerspruch  mit  allen  sonstigen 
Gewillirsmännern  bestehen,  daß  er  anstatt  des  Senats  das  Volk  nennt,  also  wohl  die 
Bestimmungen  der  Lex  Vatinia  von  59  und  die  des  Senatskonsults  von  56  zusammen' 
geworfen  hat. 

Den  Ausschlag  gegen  Dio  dürfte  ein  anderes  Zeugnis  geben.  Peter  konnte 
es  noch  nicht  kennen :  die  anderen  haben  es  überselien.  Nachdem  icli  darauf  gestoßen 
war,  fand  ich  allerdings,  daß  aucli  Willems  (Le  senat  de  la  rep.  rom.  11614  Anm.) 
es  angefüh  't  hatte;  aber  das  ist  unbeachtet  geblieben  ln  den  1869  von  Usener  heraus¬ 
gegebenen  Commenta  Bernensia  zu  Lucan  heißt  es  S.  167  zu  111  345  :  Labiertus 
X  annis  cum  Caesare  müitavit  et  in  Galliis  inter  decem  legatos  primus  habitus 
est  et  multas  res  prospere  gessit.  In  ihren  sachlichen  Angaben  sind  diese  Scholien, 
die  ja  wiederholt  die  verlorenen  Bücher  des  Livius  zitieren,  brauchbar  und  zuverlässig. 
Daß  Labienus  au  der  Spitze  von  Caesars  Legaten  stand,  stimmt  zudem  mit  dessen 
eigener  Erklärung.  War  aber  Labienus  inter  decem  legatos,  so  können  unter  diesen 
nur  die  Unterfeldherren  verstanden  werden. 

Münster  i.  W. 


Neuberts  Dorische  Wanderung')* * 

Besprochen  von  Er.  Belm. 

Dorische  Wanderung:  ein  weltgeschichtlicher  Vorgang,  noch  halb  im  Dämmer¬ 
licht  der  Urgeschichte,  der  Auftakt  der  großen  europäischen  Entwicklung  auf  der 
Grundlage  eines  neuen  Kulturmetalls,  für  Griechenland  das  Ende  des  heroischen  Zeit¬ 
alters  der  kretisch-mykenischen  Kultur  und  der  Beginn  der  endgültigen  geschichtlichen 
Gestaltung  “'). 

Es  war  für  die  Urgeschichtsforschung  ein  schweres  Hemmnis,  daß  die  Rassen¬ 
frage  zu  einer  widernatürlichen  Verquickung  von  subjektiv  politisierender  Betrachtung 
mit  ehrlich  objektiver  Forschung  führte.  Nicht  minder  gefährlich  ist  jedoch  die  Sucht, 
in  scheinbarer  ,, Objektivität  “  den  Vorfahren  eigenen  Stammes  nichts  anderes  als 
„rustikan-vegetative  Dämmerzustände,  von  keinem  Funkenregen  des  künstlerischen 
Gedankens  durchsprüht“,  zuzuerkennen,  wie  es  der  Verf.  tut,  der  ganz  einseitig  südlich 
und  östlich  orientiert  ist.  Diese  Einseitigkeit  zieht  sich  durch  d.as  ganze  Büchlein. 

Die  Entwicklung  der  griechischen  Eisenkultur  aus  der  vorausgehenden  bronze¬ 
zeitlichen  ägäischen  schließt  sich  aus,  nicht  weil  die  Gegensätze  beider  Perioden  so 
unversöhnlich  aufeinander  platzen,  wie  es  Neubert  in  tendenziöser  Übertreibung  dar¬ 
stellt“*),  sondern  weil  die  neue  Kultur  sich  so  restlos  auf  dem  neuen  Kulturmetall  des 
Eisens  aufbaut,  daß  eine  organische  Entwicklung  aus  dem  Vorhergehenden  unmöglich 
ist.  Ein  Wechsel  der  Bevölkerung  in  Griechenland  kann  in  der  Tat  ^allein  diesen 
Kulturwechsel  erklären,  wenn  auch  ein  Forscher  vom  Range  Beiochs  die  dorische 
Wanderung  leugnet.  Die  Verallgemeinerung  der  griechischen  Verhältnisse  auf  das 
gesamte  Gebiet  der  Urgeschichte  wäre  jedoch  ein  methodischer  Fehler.  Es  ist  eine 
der  größten  Schwächen  des  Buches,  die  Lösung  der  Frage  der  Herkunft  des  Eisens 
nun  einseitig  und  ganz  allgemein  auf  dem  Wege  der  Völkerwanderung  zu  suchen,  und 

')  Max  Neubert,  Die  dorische  Wanderung  in  ihren  europäischen  Zusammen¬ 
hängen.  Das  prähistorische  Eröffnungsstück  3ur  indogermanischen  Weltgeschichte. 
Selbstverlag  des  Verfassers,  im  Buchhandel  bei  Koch,  Neff  &  öttinger,  Stuttgart  1920. 
126  Seiten,  Tabelle,  Karte. 

’)  Vgl.  C.  F.  Lehmann- Haupt,  Griech.  Gesch.  (Gercke- Norden  IIP  1914) 
S.  8  ff.,  102  ff ,  sowie  Aus  und  tim  Kreta,  Klio  IV  1904  S.  394  ff. 

*)  Vgl.  B.  Schweitzer,  Ath.  Mitteil.  1918. 
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die  auch  in  frühester  Urzeit  überaus  starke  Übertragung  neuer  Formen  und  Erfindungen 
auch  durch  Kulturwellen  gänzlich  außer  acht  zu  lassen.  Das  Nebeneinander  reicher 
Brandgräber  mit  zahlreichen  Beigaben  aus  Bronze  und  ärmlicherer  Skelettgräber  mit 
verhältnismäßig  mehr  Eisen  in  Hallstatt,  dem  Patenort  der  mitteleuropäischen  Eisen¬ 
zeitkultur,  deutet  Neubert  nach  dem  Vorgänge  von  Sackens  auf  das  Nebeneinander 
des  alteingesessenen  ,, Bronzevolkes“  mit  dem  zugewanderten  ,,'Eisenvolk“,  deren  kasten¬ 
mäßige  Abgrenzung  doch  nicht  bis  zur  Benutzung  getrennter  Friedhöfe  ging,  während 
die  neuere  Forschung  hier  weniger  völkische  als  soziale,  z.  T.  aber  auch  nachweisbar 
chronologische  Unterschiede  (Überschichtung  der  Gräber!)  erkennt.  Auch  für  Italien 
greift  Neubert  die  alte  Theorie  von  Brizio  von  der  Einwanderung  einer  neuen  Be¬ 
völkerung  zu  Beginn  des  Eisenalters  auf,  wo  die  Überzahl  der  italienischen  und  auch 
deutschen  Archäologen  innere  Entwicklung  aus  der  spätbronzezeitlichen  Kultur  in  Ver" 
bindung  mit  kulturellen,  nichtvölkischen  Einflüssen  annehmen  und  für  diese  Annahme 
starke  archäologische  Zeugen  in  der  allmählichen  Formenentwicklung  beibringen  ').  In 
der  Etruskerfrage  nimmt  Neubert  die  einst  von  Th.  Mommsen,  heute  wohl  nur  noch 
von  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorf  und  Schuchhardt  vertretene  Ansicht  des  einheimisch¬ 
italischen  Ursprungs  wieder  auf. 

Wer  den  Ursprung  der  Eisenkultur  und  des  ,, Eisenvolkes“,  das  für  ihn  schlechthin 
das  indogermanische  ist,  mit  solcher  Entschiedenheit  im  Osten  der  alten  Welt  sucht, 
muß  sich  mit  dem  Kidturkreis  der  Kaukasusländer  irgendwie  auseinandersetzen.  Diesem 
widmet  Neubert  ein  besonders  wiclitiges  Kapitel,  in  welchem  er  den  Nachweis  zu 
führen  sucht,  daß  hier  die  Wurzeln  und  Quellen  der  südeuropäischen,  indogermanischen 
Eisenkultur  liegen.  Ohne  Tendenz  gesehen;  stellt  sich  die  Kaukasuskultur  zu  einem 
guten  Teile  dar  als  ein  Außenposten  der  ionischen  Kolonisation  (Etappen  sind  Sinope 
und  Trapezunt)  in  voller  Parallelität  mit  Massilia-Marseille  in  Südfraukreich  und  dem 
euganeisch-venetischen  Kreis  im  Nordzipfel  der  Adria;  dazu  kommen  offenbar  noch 
ziemlich  starke  Einwirkungen  der  in  ihrer  urweltgeschichtlichen  Bedeutung  immer 
klarer  hervortretenden  skythischen  Kultur  am  Pontus  sowie  durch  die  geographisclie 
Lage  bedingt  auch  babylonisch-assyrische,  hethitische  und  namentlich  urartäische  Ein¬ 
flüsse.  Daß  die  Metalltechnik  der  mit  den  Ciialybern  nächstverwandten,  wenn  nicht 
identischen  Urarto-Chalder  auf  die  der  Ionier  sehr  stark  eingewirkt  und  vielleicht  aucii 
in  Wechselwirkung  mit  ihr  gestanden  hat,  haben  die  Funde  von  Toprakkaleh  bei  Van 
gezeigt* *).  Die  frühere  Ansetzung  der  kaukasischen  Funde,  die  Neubert  notwendig 
braucht,  ist  ganz  willkürlich  und  unbeweisbar,  und  damit  fällt  schon  eine  der  Stützen 
seiner  Theorie.  Synoptische  Zusammenstellungen  wie  für  Kaukasus- Hallstatt  sind  auch 
für  andere  Gebiete  zu  machen,  sie  beweisen  indessen  keineswegs  direkte  Abhängigkeit, 
sondern  meist  nur  zwangsläufige  Weiterbildungen  aus  gemeinsamen  Grundformen. 
Den  Mäander,  eines  der  beliebtesten  Ornamentmotive  des  gesamten  Altertums,  aus 
dem  Kaukasus  herzuleiten,  ist  vergebliches  Bemühen,  da  wir  diese  Zierform  schon  in 
vollster  Ausbildung  in  spätneolithischer  Zeit  im  Kreise  des  am  Nordrande  des  Pontus 
und  im  Mündungslande  der  Donau  heimischen  „Spiral-Mäander-Keramik“  und  vereinzelt 
sogar  schon  im  späteren  Paläolithikum  Osteuropas  haben  (Ukraine)^).  Man  sollte  sich 
hüten,  bei  Motiven  technischer  Herkunft,  wie  es  der  Mäander  als  ausgesprochenes 
Flechtmotiv  ist,  Stammbäume  zu  konstruieren,  wenn  man  sieht,  wie  etwa  in  Südamerika 
unter  den  gleichen  Voraussetzungen  durchaus  gleiche  Formen  entstehen^). 

*)  Zuletzt  Belm,  JfaHscIte  AHerfuwe»'.  {— Katal.  VIII  des  Bötn.-Germ.  Cenfral- 
Musenms)  S.  37  ff. 

*)  S.  C.  F.  Lehmann  Haupt,  Materialien  sur  älteren  Geschichte  Armeniens  n. 
Mesopotamiens  {Abh.  Gott.,  Ges.  d.  W.  IX  3,  190ö,  S.öö  ff.  n.  Archäol.  Am.  1908  S.39ff. > 

^)  Ebert,  Südrußlund  S.  ib  Abb.  8. 

*)  Max  Schmidt,  Archiv  f.  Anthropol.  VII  1909  S.  22  ff. 
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Das  Gesamtergebnis  faßt  Neiiber’t  zusammen:  bis  zum  Ende  der  Bronzezeit 
siedelten  in  Südeuropa  die  mediterrane,  in  Mitteleuropa  die  alpine  Rasse,  während 
Nordeuropa,  Südrußland  und  der  Kaukasus  von  Indogermanen  bewohnt  waren.  Am 
Ende  der  Bronzezeit  treten  von  Innerasien  ausgehend  völkische  Störungen  in  Erscheinung, 
die  sibirischen  Skythen  (Tschuden)  stoßen  südwärts  vor  und  bringen  die  Osthälfte  des 
Indogernianentums  in  Bewegung.  Als  Zeitpunkt  dieses  Ereignisses  nimmt  Neuheit 
regelmäßig  „das  Jahr  1  lü0‘‘  an,  eine  ebenso  unmethodischc  wie  irreführende  Bezeichnung, 
da  Völkerverschiebungen  solchen  Ausmaßes  sich  nicht  in  .Jahren,  bestenfalls  nur  in 
Jahrzehnten  abspielen.  Wie  die  einzelnen  Indogerinanenslämme  dann  in  die  späteren 
historischen  Sitze  gelangen,  ist  in  den  frülieren  Kapiteln  eingehend  geschildert,  iminei’ 
jedoch  mit  dem  doppelten  Fehler  der  einseitigen  Betonung  der  Völkerbewegung  und 
der  Unterschätzung  des  nordeuropäischen  Kulturgebietes.  Was  für  Griechenland  un¬ 
zweifelhaft  zutrifft,  Zusammenfall  von  Völkerwelle  und  Kulturwelle,  ist  eben  nicht 
ohne  weiteres  für  das  gesamte  altweltgeschichtliche  Europa  zu  verallgemeinern.  Die 
Verhältnisse  liege.)  in  jedem  Einzelfalle  anders  und  sind  ganz  individuell  zu  betrachten, 
will  man  schwere  methodische  Entgleisungen  vermeiden.  Neuberts  Arbeit  ist  ein 
klassisches  Beispiel  dafür,  wie  eine  derart  einseitige  Einstellnng  trotz  größten  Fleißes 
und  erfreulicher  Sach-  und  Literaturkenntnisse  zu  Irrlehren  kommen  kann  und  muß. 
Der  Verf.  stützt  sich  zudem  mehr  als  zuträglich  auf  ältere  und  z.  T.  längst  überholte 
Literatur,  der  sich  bei  den  noch  verhältnismäßig  geringeren  Materialien  die  Entwick¬ 
lungen  wesemlich  einfacher  darstellen  müssen  als  sie  es  in  Wirklichkeit  waren;  bei 
ange:nessener  Berücksichtigung  auch  der  neueren  P’orschungsergebnisse  wird  wohl  auch 
der  Verf.  selbst  gern  manche  seiner  heute  noch  so  siegessicher  vertretenen  Anschauungen 
berichtigen  wollen.  Immerhin  ist  der  frische  Mut  anzuerkennen,  mit  ilem  Neubert 
eines  der  schwierigsten  Probleme  der  alten  Geschichte  anpackt.  Für  den  Laien,  der 
nicht  selbst  zur  Nachprüfung  all  dieser  z.  T.  sehr  verwickelten  Gedankengänge  imstande 
ist,  ein  gefährliches  Buch,  für  den  Forscher'  dagegen  trotz  aller  Irrtümer  und  Fehl¬ 
schlüsse  eine  Summe  von  Anregungen. 

Mainz. 

W.  W.  Hyde  über  olympische  Siegerstatuen 

Besprochen  von  J.  Jüthner. 

W.  W.  Hyde,  ein  dankbarer  Schüler  Roberts,  jetzt  Professor  an  der  University 
of  Pennsylvania  in  Philadelphia,  bekannt  durch  seine  Dissertation  De  Olympiontcarum 
Statuts  a  Pausania  commemoratis,  Halle  1902,  legt  hier  eine  umfängliche,  reich  und 
gut  illustrierte  historisch-archäologische  Studie  über  olympische  Siegerstatuen  vor,  die 
eine  längst  empfundene  Lücke  glücklich  ausfüllt.  Nach  einem  einleitenden  Kapitel 
über  Ursprung  und  Entwicklung  der  Spiele  und  die  Art  der  Ehrung  der  Sieger  folgt 
eine  allgemeine  Charakteristik  der  Standbilder  nach  ihrer  äußeren  Erscheinung,  wobei 
die  Frage  der  Porträtähnlichkeit  und  des  Kanons,  sowie  das  Verhältnis  zu  den  Götter¬ 
typen  zur  Sprache  kommt.  Die  Begriffe  avfipstQia  und  dvaÄoyia,  die  der  Verfasser 
hier  S.  65  f.  erläutert ,  sind  schon  deshalb  nicht  leicht  zu  fassen ,  weil  die  modernen 
Ausdrücke  etwas  anderes  bedeuten  als  die  antiken.  Im  Deutschen  wenigstens  heißt 
Symmetrie  gerade  etwa  das,  was  der  Grieche  offenbar  mit  dvaÄoyta  ausdrücken  will. 
Man  vgl.  Arist.  Polit.  II  7,  1302  b  34  oxmeq  yaq  aoipa  iv,  psQ&v  avyneuai  aat  6st 
a6§dve(T'9ai  dvdÄoyov,  tva  pivy  avppsiQta  KtÄ-  Danach  ist  avppetqia  das 
„Ebenmaß“,  d.  h.  das  richtige  Verhältnis  der  einzelnen  Teile  eines  Dinges  untereinander, 

')  W.  W.  Hyde,  Olympic  Victor  IV onuments  and  Greek  Athletic  Art.  Carnegie 
Institution.  Washington  1921. 
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und  zwar  nach  ihren  Dimensionen  [fAitQov),  nicht  nach  der  Anordnung  („arrangeinent 
of  the  parts“),  während  durch  ävaÄoyiu  in  der  Regel  zwei  verschiedene  Dinge  betreffs 
der  Anordnung  und  Ausdehnung  ihrer  Teile  miteinander  verglichen  werden,  bei 
Aristoteles  die  zwei  verschiedenen  Stadien  des  Wachstums  eines  Körpers.  Betrifft 
ävaÄoyia  einen  einzigen  Gegenstand  und  seine  Teile,  dann  ist  es  mit  avf.ifi£TQla  ziemlich 
gleichbedeutend.  —  Nach  äußerlichen  Gesichtspunkten  ist  dann  die  unabsehbare  Fülle 
der  hierher  gehörigen  Darstellungen  gyinnischer  Athleten  in  zwei  Gruppen  geteilt: 
Figuren  in  ruhiger  Haltung  und  solche,  die  eine  für  die  Kampfart  charakteristische 
Bewegung  ausführen.  Auf  Grund  des  erreichbaren  Materials  an  Exemplaren  und 
Repliken  werden  mit  großer  Sachkenntnis  und  Beherrschung  der  Literatur  die  ver¬ 
schiedensten  Fragen  gegenständlicher  und  künstlerischer  Art  behandelt.  Bei  der  Be¬ 
sprechung  des  Apoxyomenos  der  Uffizien  in  Florenz  (S.  137)  vermißt  mau  einen  deut¬ 
lichen  Hinweis  auf  das  dem  Original  viel  näherstehende  Bronzeexeinplar  der  gleichen 
Statue  aus  Ephesos,  jetzt  in  Wien').  Den  Diskosträger  des  Naukydes  (S.  220)  habe 
ich  Ant.  Turng.  36  richtig  beschrieben.  Bei  den  mancherlei  strittigen  Fragen,  die  in 
diesem  Abschnitt  erwogen  werden,  bekundet  der  Verf.  ein  sicheres,  selbständiges  Urteil) 
dem  man  sich  meist  rückhaltlos  anschließen  kann,  weiß  aber  auch  bei  manchen  noch 
nicht  spruchreifen  Problemen,  wie  z.  B.  der  Erklärung  der  rätselhaften  Aktion  des 
,, Jünglings  von  Subiaco“  die  gebotene  Zurückhaltung  zu  beobachten.  In  einem  eigenen 
Abschnitt  sind  die  Sieger  bei  Pferderennen  und  in  musikalischen  Wettkämpfen  ver¬ 
einigt.  Von  den  drei  letzten  Kapiteln,  die  großenteils  aus  dem  American  Journal 
of  Archaeology  und  den  Transactions  of  the  Americ.  Philol.  Association  wiederholt 
sind,  enthält  das  sechste  feine  stilistische  Untersuchungen,  auf  Grund  deren  der  be¬ 
kannte  Marmorkopf  von  Olympia,  der  in  wohlgelungener  Reproduktion  dem  Werke 
vorangestellt  ist,  dem  L3'sipp  zugeschrieben  und  für  dessen  Statue  des  Pankratiasten 
Philandridas  in  Anspruch  genommen  wird.  Sehr  willkommen  ist  die  Abbildung  des 
bisher  nur  aus  Beschreibungen  bekannten,  in  Pavlitza  (Phigalia)  gefundenen  Torso- 
einer  Statue  dos  archaischen  ,,Apollo“-Typus  (S.  327  Fig.  79),  die  mit  dem  von 
Paus.  VIII  40.  1  beschriebenen  Standbild  des  berühmten  Pankratiasten  Arrachion 
identifiziert  wurde  und  somit  das  älteste  Beispiel  einer  Olympionikenstatue  darstellen 
würde  (572 — 564  v.  Chr.).  Indes  bei  der  großen  Zahl  und  Verbreitung  dieses  Typus 
kann  dieser  Vermutung  leider  nur  ein  gewisser  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zuge¬ 
schrieben  werden.  Wenn  der  auf  der  Brust  der  Figur  erhaltene  Rest  einer  Inschrift 
nicht,  wie  Svoronos  vermutet,  eine  moderne  Fälschung  ist,  was  allerdings  schon  die 
ungewöhnliche  Anbringung  nahelegt,  so  müßte  auch  Pausanias  etwas  davon  bemerkt 
haben  und  der  Wortlaut  seiner  Erwähnung  des  verschvvundenon  Epigramms  spräche 
dann  eher  gegen  die  Identifizierung.  Dieses  alte  Steinbild  und  der  eben  erwähnte 
Marmorkopf  geben  auch  Anlaß,  die  Frage  nach  dem  Material  der  Siegerbilder  noch¬ 
mals  zu  prüfen  und  dahin  zu  entscheiden,  daß  die  vielfach  herrschende  Meinung,  die¬ 
selben  seien  ausschließlich  aus  Bronze  hergestcllt  gewesen,  einer  Korrektur  bedarf. 
Im  letzten  Kapitel  wird  an  der  Hand  des  Pausanias  und  auf  Grund  der  ausgegrabenen 
Basen  untersucht,  wo  die  verschiedenen  Athletenstatuen  in  der  Altis  aufgestellt  waren 
und  ferner  alle  Nachrichten  gesammelt,  die  sich  auf  die  Siegerbilder  beziehen,  die 
außerhalb  Olympias  errichtet  worden  sind.  Den  Abschluß  bildet  eine  kurze  statistische 
Zusammenstellung  der  Künstler  undWei'ke.  Nebst  den  30  Tafeln  und  80  Textbildern 
sind  auch  zwei  Pläne  der  Altis  aus  griechischer  und  römischer  Zeit  von  Dörpfeld  bei¬ 
gegeben.  Das  Werk  ist  ein  stattlicher  Beitrag  zur  antiken  Kunst-  und  Kulturgeschichte 
und  ein  erfreulicher  Beweis  für  die  rastlose  Förderung  der  Altertumsforschung  in  der 
neuen  Welt. 

Innsbruck. 

')  Benndorf,  Forschungen  in  Ephesos  I  S.  181  ff.,  Taf.  VI,  VII;  Hartwig, 
Jahresh.  IV  156  f. ;  Hauser,  ebenda  V  214  ff. 
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Byzantinische  Zeitschrift. 

Die  von  Karl  Krutnbacher  im  Jahre  1892  begründete  Byzantinische  Zeit¬ 
schrift,  das  internationale  Zentralorgan  der  byzantinischen  Studien,  wurde  durch  den 
Ausbruch  des  Weltkrieges  schwerer  als  andere  wissenschaftliche  Unternehmungen  ge¬ 
troffen.  Die  internationalen  Beziehungen,  die  ihre  Grundlage  bilden,  wurden  zerstört, 
Herausgeber  und  Mitarbeiter  in  allen  Ländern  mußten  andere  als  wissenschaftliche 
Pflichten  übernehmen.  Erst  im  Jahre  1920  wurde  es  unter  erheblichen  Opfern  des 
Verlages  möglich,  das  zweite  Doppelheft  des  im  Jahre  1914  begonnenen  23.  Jahr¬ 
ganges  herauszugeben. 

Das  Bemühen  der  Herausgeber  und  des  Verlages,  das  ununterbrochene  Er¬ 
scheinen  der  „Byzantinischen  Zeitschrift“  auch  für  die  Zukunft  sicherzustellen,  wurde 
verstärkt  durch  die  treue  Teilnahme  des  internationalen  Kreises  der  Mitarbeiter  und 
Fachgenossen.  Ihren  Anstrengungen  vornehmlich  ist  es  zu  verdanken,  daß  die  stets 
größer  gewordenen  finanziellen  Schwierigkeiten  überwunden  werden  konnten.  Von 
griechischer,  englischer,  amerikanischer  und  schwedischer  Seite,  dann  durch  das  tat¬ 
kräftige  Eingreifen  der  „Notgemeinschaft  der  deutschen  Wissenschaft“  wurde  der 
,, Byzantinischen  Zeitschrift“  eine  feste  finanzielle  Grundlage  gegeben.  Ihr  weiteres  regel¬ 
mäßiges  Erscheinen  ist  dadurch  auch  für  die  Zukunft  gesichert. 

Die  Byzantinische  Zeitschrift  wird  in  jährlich  vier  Heften  (zwei  Doppelheften) 
wie  bisher  und  vorläufig  im  Umfange  von  30  Bogen  erscheinen  (Bezugspreis  für  das 
1.  Doppelheft  des  laufenden  Jahrgangs  80  M.).  Ihr  Programm  und  ihr  internationaler 
Charakter  bleiben  unverändert.  Sie  wird  auch  künftig  Aufsätze  (Abt.  I)  und  Be¬ 
sprechungen  (Abt.  II)  in  griechischer,  lateinischer,  englischer,  französischer,  italienischer, 
schwedischer  und  deutscher  Sprache  bringen,  die  Bibliographie  (Abt.  III)  wird  wieder 
über  alle  Neuerscheinungen  auf  dem  gesamten  Gebiete  der  Byzantinistik  berichten. 


Handbuch  der  Südsemitischen  Epigraphik. 

Mitunterstützung  des  dänischen  Rask-Örsted-Fond  wird  vorbereitet:  Handbuch 
der  südsemitischen  Epigraphik,  in  Verbindung  mit  Prof.  F.  Hommel  und  Prof. 
N.  Rhodokanakis  herausgegeben  von  Ditlef  Nielsen.  Mit  Beiträgen  von  Prof. 
A.  Grohmann.  Das  Werk  wird  etwa  400 — 500  Seiten  in  4°  umfassen  und  wird  vor¬ 
aussichtlich  in  3  Lieferungen  erscheinen.  Lieferung  I  (1923)  enthält  einleitende  Ab¬ 
schnitte  über  1.  Geschichte  der  Wissenschaft;  2.  Geschichte  der  altsüdarabischen  Staaten; 
3.  ihre  Religionsgeschichte;  4.  Staats-  und  Wirtschaftsverfassung;  5.  Kunstgeschichte.  — 
Für  Lieferung  II  ist  -geplant  eine  Auswahl  der  Inschriften  im  Originaltext  und  in 
Übersetzung  mit  einem  kurzen  Kommentar.  Hier  werden  nicht  allein  die  wichtigsten 
minäischen,  katabanischen,  sabäischen  und  hadramautischen,  sondern  auch  altäthiopische 
und  altnordarabische  Inschriften  veröffentlicht.  Vom  unedierten  Glaser-Nachlaß 
werden  die  wichtigsten  und  größten  Texte  mitaufgenommen.  —  Lieferung  III  endlich 
gibt  eine  ausführliche  Grammatik,  ein  Lexikon  zum  ganzen  Wortschatz  (auch  für 
die  Texte,  die  nicht  in  das  Handbuch  aufgenommen  wurden),  eine  große  Karte  und 
eine  Bibliographie. 
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Eingegangene  Schriften, 

The  American  Journal  of  Philology,  Vol.  XLIII  1  No.  16&  und  XLIII 
2  No.  170.  Darin  u.  a. :  No.  169:  R.  B.  Steele,  Some  Roman  Elements  in  the  tragedies 
of  Seneca.  —  M.  Radin,  Secare  partis;  The  early  Roman  law  of  execution  against 
a  debtor.  —  Wilfred  P.  Mustard,  Illustrations  of  Tibullus.  —  Eugene  S.  McCartney, 
Sex  determination  and  sex  control  in  antiquity.  —  David  M.  Robinson,  Notes  ontv\o 
inscriptions  from  Sinope.  —  W.  F.'Albright,  A  misunderstood  Syrian  Place-Name: 
Dana  and  Tyana.  No.  170:  Roy  J.  Deferrari,  Augustines’  Method  of  composing  and 
delivering  sermons.  —  W.  F.  Albright,  The  origin  of  the  name  Cilicia.  —  Pierre 
Lepaulle,  Besprechung  von  J.  Carcopino,  La  loi  de  Hieron  et  les  Romains,  Paris  1919. 

Archiv  für  Papyrusforschung,  Bd.  VI  3/4,  Doppelheft.  Teubner,  Leipzig 
1920.  Darin:  Walter  Otto,  Das  Audienzfenster  im  Serapeum  bei  Memphis.  —  Wilhelm 
Sch  u  b  ar  t ,  Bemerkungen  zum  Stil  hellenistischer  Königsbriefe.  —  R.  Feist,  J.  Partsch, 
F.  Pringsheim,  Ed.  Schwartz,  Zu  den  ptolemäischen  Prozeßurkunden.  — 
U.  Wilcken,  Bericht  über  neue  Papyruspublikationen. 

Karl  Julius  Bel  och.  Griechische  Geschichte.  Zweite  neugestaltete  Auflage. 
Dritter  Band :  Bis  auf  Aristoteles  und  die  Eroberung  Asiens.  Berlin  u.  Leipzig. 
Erste  Abteilung  XII  u.  652  S.,  Gr.  8.  Vereinigung  wissenschaftl.  Verleger,  Walter  de 
Gruyter  &  Co. 

Carl  W.  Biegen,  Korakou,  a  Prehistoric  Settlement  near  Corinth,  American 
School  of  Classieal  Studies.  Boston  u.  New  York  1921.  Gr.  4.  139  S.  u.  8  Tafeln. 

Ludwig  Borchardt,  Altägyptische  Zeitmessung.  Mit  18  Tafeln  u.  25  Abb. 
im  Text.  (Die  Geschichte  der  Zeitmessung  und  der  Uhren,  herausgegeben  von  Ernst 
von  Bassermann-Jordan,  Bd.  I,  Lieferung  B.)  Vereinigung  wissenschaftl.  Verleger, 
Berlin  u.  Leipzig  1920. ,  70  S.,  Gr.  4. 

James  Henry  Breasted,  The  Oriental  Institute  of  the  University  of  Chicago 
A  Beginning  and  a  Programm.  The  University  of  Chicago  Press,  Chicago  III.  (Re- 
printed  from  the  American.  Journal  of  Semitic  Languages,  Vol.  XXXVIII,  July  1922, 
p.  233-238.)  96  S. 

Bulletin  de  Correspondanc  Hellenique,  XLIV,  VII — XII,  Paris  1920, 
Fontemoing  1920.  Darin:  N.  J.  Gi anno  p  o ul os ,  Les  cdnstructions  byzantines  de  la 
region  de  Demetrias  (Thessalie).  —  G.  Mi  11  et.  Remarques  sur  les  sculptures  byzantines 
de  la  region  de  Demetrias.  —  W.  Vollgraff,  Fouilles  d’Argos  (1912).  —  L.  Bizard, 
Fouilles  du  Ptoi'on  (1903):  II  Inscriptions.  —  Ch.  Picard,  Fouilles  de  Delos  (1910). 
Observations  sur  la  soc.  des  Poseidoniastes  de  Berytos  et  sur  son  histoire.  —  P.  Cloche, 
Les  naopes  de  Delphes  et  la  creation  du  College  des  tamiai.  —  J.  Rep  lat,  Note  sur 
la  restauration  partielle  de  l’autel  de  Chios  ä  Delphes.  —  A.  Salaß,  Note  sur  trois 
inscriptions  de  Sinope.  —  G.  Glotz,  Note  sur  les  archontes  deliens  de  314 — 302.  — 
Chronique  de  fouilles  et  decouvertes  archeologiques  dans  l’Orient  hellenique  (nov.  1919 — 
nov.  1920). 

Alice  Hill  Byrne,  Titus  Pomponius  Atticus,  ehapters  of  a  Biography,  Diss.  Bryn 
Mawr.  VIII,  102  S.  Pennsylvania  1920. 

Conrad  Cichorius,  Römische  Studien.  Historisches,  Epigraphisches,  Literar- 
geschichtliches  aus  vier  Jahrhunderten  Roms.  VI,  4-56  S.  Teubner,  Leipzig  1922. 

Albert  F.  Clay,  A  Hebrew  Deluge  Story  in  Cuneiform  and  other  Epic  Fragments 
in  the  Pierpont  Morgan  Library.  Yale  Oriental  Series,  Vol.  V-3.  8.  86  S.  u.  7  Tafeln. 
Yale  University  Press,  New  Häven  1922. 

P.  Cruveilhier,  Les  principaux  resultats  des  nou veiles  fouilles  de  Suse.  IX, 
154  S.  Paul  Geuthner,  Paris  1920. 
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Eugene  Dupröel,  La  lügende  Socratique  et  les  sources  de  Platon.  450  S. 
Robert  Sand,  Bruxelles  1922. 

A.  Ferrabino,  II  probleina  della  unitii  nazionale  nella  Grecia  I  Arato  di 
Sicione  e  l’idea  föderale  in  Contributi  alla  Scienza  dell’  antichitä  putte.  da  G.  de 
Sanctis  e  L.  Pareti,  Felice  le  Monnier,  Firenza  1921. 

Diedricli  Fiminen,  Die  Kretisch-inykeniscbe  Kultur.  2.  Aufl.  Hrsg,  von  Georg 
Karo.  IV,  226  S.  Teubner,  Leipzig  1921. 

Emil  Forrer,  Die  Provinzeinteilung  des  assyrischen  Reiches.  8.  149  S.  Hinrichs, 

Leipzig.  _  . 

Johannes  Goffcken,  Der  Ausgang  der  Antike,  Schule  und  Leben,  Schriften 

zu  den  Bildungs-  und  Kulturfragen  der  Gegenwart.  Hrsg,  vom  Zentralinstitut  für 
Erziehung  und  Unterricht.  Heft  3.  E.  S.  Mittler  &  Sohn,  Berlin  1921. 

Mathias  Geizer,  Caesar.  Der  Politiker  und  Staatsmann.  234  S.  Deutsche  Ver¬ 
lagsanstalt,  Stuttgart  u.  Berlin  1921.  (Wird  besprochen.) 

Derselbe,  Caesar  und  Augustus  aus  „Meister  der  Politik“.  Bd.  I,  S.  121— 170. 
Deutsche  Verlagsanstalt,  Stuttgart  u.  Berlin  1922. 

Julius  Goldstein,  Rasse  und  Politik.  152  S.  Im  Neuwerk-Verlag,  Schlüch¬ 
tern  1921. 

Edmund  Groag,  Studien  zur  römischen  Kaisergeschichte  I.  II.  ITl.  8.  70  S. 
Jos.  Feichtingers  Erben,  Linz. 

Johannes  Hasebroek,  Das  Signalement  in  den  Papyrusurkunden.  Papyrus¬ 
institut  Heidelberg.  Schrift  3.  Vereinigung  wissenschaftl.  Verleger,  Walter  de  Gruyter 
&  Co.,  Berlin  u.  Leipzig  1921. 

Joseph  Hazzidakis,  Tylissos  k  l’opoque  Minoenne.  Etüde  de  prehistoire 
Cretoise.  86  S.,  10  Tafeln.  P.  Geuthner,  Paris  1921. 

Ernst  Hohl,  Perikies  aus  „Meister  der  Politik“.  Bd.  I,  S.  1 — 30.  Stuttgart  u. 
Berlin  1922. 

Theodor  Hopfner,  Der  Tierkult  der  alten  Ägypter  nach  den  griechisch- 
römischen  Berichten  und  den  wichtigeren  Denkmälern.  4.  192  S.  57.  Bd.,  2.  Abhandlung. 
Denkschriften  der  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.  Phil. -hist.  Klasse.  1913. 

J.  Kaerst,  Alexander  aus  „Meister  der  Politik“,  Bd.  I  S.  36 — 64. 

Julius  Lewy,  Studien  zu  den  altassyrischen  Texten  aus  Kappadokien.  Klein-Fol. 
85  S.  Im  Selbstverläge,  Berlin  1922. 

Memoirs  of  the  American  Academy  in  Rome.  Vol.  I:  School  of  Classical 
Studies,  1915—1916.  Folio.  172  S.  u.  48  Tafeln.  Bergamo,  Istituto  Italiano  d’Arti 
Grafiche  1917.  Darin  u.  a.;  Jesse  Benedict  Carter,  The  Reorganization  of  the 
Roman  priesthoods  at  the  beginning  of  the  Republic.  —  E.  K.  Rand  and  George  Howe, 
The  Vatican  Livy  and  the  script  of  Tours.  —  A.  W.  van  Buren  in  collaboration 
with  G.  P.  Stevens,  The  Aqua  Traiana  and  the  mills  on  the  Janiculum.  —  G.  Dens¬ 
more  Curtis,  Ancient  granulati  d  Jewelry  of  the  7  th  Century  B.  C.  and  earlier.  — 
John  R.  Crawford,  Capita  desecta  and  Marble  Coiffues.  —  Eugenes  McCartney, 
The  Military  Indebtedness  of  Early  Rome  to  Etruria.  —  Vol.  II:  1918.  101  S.  u. 
70  Tafeln.  Darin:  E.  Douglas  van  Buren,  Terracotta  Arulae.  —  Lucy  George 
Roberts,  The  Gallic  Fire  and  Roman  Archive-.  —  Albert  William  van  Buren, 
Studies  in  the  Archeology  of  the  Forum  at  Pompei.  —  Vol.  Ili :  1919,  100  S.  u.  91  Tafeln. 
Darin:  C.  Densmore  Curtis,  The  Bernardini  Tomh.  —  E.  Douglas  van  Buren,  Praxias. 

Eduard  Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.  Zweiter  Band; 
[.  G.  Cottasche  Buchhandlung  Nachf.,  Stuttgart  u.  Berlin  1921. 

S.N.  Miller,  The  Roman  fort  at  Balmuildy  (Summerston,  near  Glasgow)  on 
the  Antonine  wall.  XIX,  120  S.  Mailehose,  Jackson  &  Co.,  Glasgow  1922. 

Le  Musee  Beige,  Tables  du  Musee  Beige  (1897 — 1914)  par  Marcel  Hoc.  Libr. 
nat.  G.  van  Oest  &  Cie.,  Bruxelles  1920. 
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Luden  Naville,  Fragments  de  metrologie  antique.  Extract  de  la  Revue  suisse 
de  Nuinismatique,  t.  XXII,  p.  42— 160.  Geneve  1920. 

Derselbe,  La  livre  romaine  et  le  dernier  de  la  Lei  Salique.  Reponse  k  M. 
Dieudonne  ebda.  p.  257 — 263.  1922. 

Neos  ‘EZÄTjvoftvrifKov,  vol.  XVI,  1  u.  2/3  (März  u.  Sept.  1922),  Athen.  Typogr. 
6  0oivti  1922. 

Ditlef  Nielsen,  Der  dreieinige  Gott  in  religionsgeschichtlicher  Beleuchtung. 
I.  Gyldendalscher  Verlag,  Berlin  1922.  (Wird  besprochen.) 

Martin  P.  Nilsson,  The  race  problem  of  the  Roman  empire.  Separatum  aus 
Hereditas  11,  S.  370-390,  1921. 

Fr.  Pfister,  Kultus  aus  Pauly-Wissowa-Kroll  RE. 

Franz  Poland,  Ernst  Reisiger,  Richard  Wagner,  Die  Kultur  in  ihren 
Hauptzügen  dargestellt.  8.  242  S.  Mit  118  Abb.  im  Text,  6  ein-  und  mehrfarbigen 
Tafeln,  2  Plänen.  Teubner,  Leipzig  u.  Berlin  1922.  Geb.  300  M.,  in  Halbfranz  600  M. 

H.  Pomtow,  Die  Tänzerinnen-Säule  in  Delphi.  S.-A.  aus  Jahrb.  des  Deutsch. 
Archäol.  Inst.  XXV,  1921,  3.  u.  4.  Heft,  S.  113—128. 

R.  Reitzenstein,  Das  iranische  Erlösungsmysterium.  Religionsgeschichtliche 
Untersuchungen.  XII,  272  S.  Marcus  &  Weber,  Bonn  1921. 

Michael  Rostovtzeff,  A  large  estate  in  Egypt  in  the  third  Century  b.  c.,  a 
study  in  economic  history.  University  of  Wisconsin,  Studies  in  the  social  Sciences  and 
history,  No.  6.  Madison  19^2. 

Otto  Seeck,  Regesten  der  Kaiser  und  Päpste  für  die  Jahre  311  bis  476  n.  Ohr. 
Vorarbeit  zu  einer  Prosopographie  der  Kaiserzeit.  X,  487  S.  J.  B.  Metzler,  Stuttgart 
1919.  (Wird  besprochen.) 

Angelo  Segrk,  Misure  alessandrine  dell’  etk  romana  e  bizantina.  Aegyptus, 
Rivista  Italiana  di  Egittologia  e  di  Papirologia.  Anno  I,  No.  3—4,  p.  3l8 — 344.  Milano, 
Novembre  1920. 

Vincenz  Seunig,  Die  kretisch-mykenische  Kultur.  Studien-  und  Reiseergebnisse. 
Mit  25  Abb.  nach  photogr.  Aufnahmen.  Leuschner  &  Lubinsky,  Graz  1921.  (5000  Kr. 
oder  100  M.) 

Frederick  D.  Smith,  Athenian  political  commissions.  Diss.  Univ.  of  Chicago, 
I.  Ol.  1920. 

Moritz  Sobernheim,  Baalbek  in  islamischer  Zeit.  Vorabdruck  aus  dem  Werke: 
Baalbek,  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  und  Untersuchungen  in  den  Jahren  1899  bis 
1905.  Bd.  III,  Fol.,  40  S.  Vereinigte  wissenschaftl.  Verleger,  Berlin  1922. 

Kurt  Tallquist,  Old  Assyrian  Laws,  Oeversikt  av  Finska  Vetenskaps-Societetens 
Förhandlingar.  Bd.  LXIII,  1920  —  1921,  Avd.  B,  No.  3.  Helsingfors  1921. 

Eugen  Täubler,  Die  Vorgeschichte  des  zweiten  panischen  Krieges.  8.  121  S. 
C.  A.  Schwetschke  &  Sohn,  Berlin  1921. 

A.  Tenne,  Kriegsschiffe  zu  den  Zeiten  der  alten  Griechen  und  Römer.  8.  76  S. 
u.  8  Tafeln  in  dreifacher  Seitenbreite. 

Martin  Thilo,  Die  Chronologie  des  alten  Testaments,  dargestellt  und  beurteilt 
unter  besonderer  Berücksichtigung  der  masoretischen  Richter-  und  Königszahlen.  Mit 
4  großen  graphischen  Tafeln.  4.  436  S.  Hugo  Kleins  Verlag  (Julius  Pertz),  Barmen  1917. 

Derselbe,  In  welchem  Jahre  geschah  die  sog.  syrisch-ephraimitische  Invasion 
und  wann  bestieg  Hiskia  den  Thron?  Beilage  zur  „Chronologie  des  alten  Testaments“. 
Mit  einer  Tafel  im  Text.  4.  24  S.  Im  gleichen  Verlage. 

Harry  Torczyner,  Eine  kritische  Analyse  des  überlieferten  Hiobtextes.  8.  342  S. 
IX.  R.  Löwit  Verlag,  Wien  u.  Berlin. 

Ulrich  Wilcken,  Alexander  der  Große  und  der  korinthische  Bund,  Sitzungsber. 
Preuß.  Ak.  d.  W.  1922.  XVI,  S.  97—118. 
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Derselbe,  Über  eine  Inschrift  aus  dem  Asklepieion  von  Epidaurus,  ebda. 
1922.  XVII I,  S.  122-147. 

Zeitschrift  für  Ägyptische  Sprache  und  Altertumskunde,  Bd.  57. 
1922.  Darin  u.  a. :  F.  W.  von  Bissing,  Ein  Kultbild  des  Hermes-Thot.  —  H.  Kees, 
Die  Schlangensteine  und  ihre  Beziehungen  zu  den  Reichsheiligtümem.  —  M.  Mogensen, 
Ein  altägyptischer  Boxkampf.  —  A.  Scharff,  Ein  Rechnungsbuch  des  königlichen 
Hofes  aus  der  13.  Dynastie.  —  Kurt  Sethe  zus.  m.  Adrian  de  Buck,  Hermann  Kees, 
Hermann  Wiesmann  und  Karl  Wilke,  Die  Sprüche  für  das  Kennen  der  Seelen  des 
heiligen  Ortes.  Göttinger  Totenbuchstudien  von  19 1 9.  —  W.  Spiegelberg,  Ein 
historisches  Datum  aus  der  Zeit  des  Ptolemaios  XI  Alexandres.  —  Horus  als  Arzt.  — 
Der  Strateg  Pamenches  (mit  einem  Anhang  über  die  bisher  aus  den  ägypt.  Texten 
bekannt  gewordenen  Strategen). 

Ernst  Stein,  Untersuchungen  zum  Staatsrecht  des  Bas -Empire.  S.-A.  aus 
Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgesch.  XLI.  Roman-Abteilung,  S.  195 — 251. 

G.  Steindorff,  Nachruf  auf  Georg  Möller. 

Mit  folgenden  ausländischen  Zeitschriften  ist  der  Austausch  wieder  hergestellt; 
Annual  of  the  British  School  at  Athens,  Journal  of  Hellenic  Studios. 


Personalien. 

Otto  Hirschfeld-Berlin  ist  am  27.  März  1922  nach  einem  langen,  arbeits¬ 
reichen  Leben,  fast  achtzigjährig,  gestorben.  Mit  ihm  hat  die  althistorische  Wissen¬ 
schaft  Deutschlands  einen  ihrer  Besten,  viele  von  uns  einen  treuen  Freund  verloren. 
Hirschfeld  war  in  Königsberg  i.  Pr.  geboren  und  hat  wie  Mitteis  (s.  o.)  zuerst  in  Prag 
und  Wien  gewirkt,  um  dann  im  Jahre  1887  in  verhältnismäßig  jungen  Jahren  die 
Nachfolge  des  damals  vom  Lehramt  zurückgetretenen  Mommsen  in  Berlin  zu  über¬ 
nehmen.  Durch  seine  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Vermaltungs- 
geschichte  (1876;  in  der  Neubearbeitung  von  1905  unter  dem  Titel  Die  römischen 
Verrvaltungsbeamten  bis  auf  Diokletian)  hatte  er  die  Aufmerksamkeit  des  Altmeisters 
auf  sich  gelenkt.  Hirschfelds  Verwaltungsgeschichte  kann  sich  auch  tatsächlich  neben 
Mommsens  Staatsrecht  sehen  lassen  und  bildet  die  beste  Ergänzung  zu  dieser  reifsten 
Frucht  von  Mommsens  Schaffen.  Hirschfeld  verband  mit  einer  ausgezeichneten  metho¬ 
dischen  Schulung  auf  philologischem  Gebiet  einen  scharfen  historischen  Blick  und  einen 
sehr  feinen  Sinn  für  den  Aufbau  des  römischen  Staates  in  den  verschiedensten  Epochen 
seines  Daseins.  Dies  hat  ihn  vor  allem  zur  Inschriften-Edition  befähigt  gemacht,  in 
welcher  er  das  Bedeutendste  geleistet,  Mommsens  Erbe  am  glänzendsten  verwaltet 
und  nahe  dem  Ende  zugeführt  hat.  In  seinen  1913  erschienenen  Kleinen  Schriften 
liegen  viele  der  Resultate  dieser  langjährigen,  intensiven  Beschäftigung  mit  den  latei¬ 
nischen  Inschriften  heute  gesammelt  vor  unseren  Augen  —  darunter  wahre  Perlen 
historisch-philologischer  Methode  (s.  darüber  Bd.  XIV  S.  377).  Auf  dem  Gebiete  der 
Lehrtätigkeit  lag  Hirschfelds  Stärke  im  Seminar.  Die  größten  Erfolge  in  der  Heran¬ 
bildung  von  Schülern,  die  sich  der  Forschung  zuwandten,  hat  er  in  den  ersten  Berliner 
Jahren  gehabt,  damals  als  Mommsen  gleichzeitig  noch  Seminar  abhielt  und  von  Hirschfeld 
selber  einzelnen  Schülern  der  Weg  in  das  stille  Gelehrtenheim  der  Marchstraße  ge¬ 
bahnt  wurde.  „Dankbar  und  wehmutsvoll  gedenken  wir  derer,  die  von  dem  gemein¬ 
samen  Wirken  abberufen  sind,  um  als  Vorbild  und  Mahnung  in  der  Erinnerung  der 
Genossen  und  der  kommenden  Geschlechter  weiterzuleben,“  dieses  Wort  von  ihm  selber 
geprägt  (Gedächtnisrede  auf  Mommsen,  KZ.  Sclir.  S.  931)  gilt  auch  von  dem  großen 
Forscher  und  edlen  Menschen,  der  der  Wissenschaft  und  seinen  Schülern  stets  sein 
Bestes  zu  geben  bemüht  war.  E.  K. 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XVIII  1/2. 
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Hermann  Diels  ist  der  Wissenschaft  nach  kurzer  Krankheit  am  Pfingstsonntag 
(4.  Juni)  im  75.  Lebensjahre  entrissen  worden.  Wie  er  stets  und  nachdrücklich  die 
Anschauung  vertreten  hat,  daß  die  Philologie  eine  historische  Wissenschaft  sei,  so  hat 
sein  umfassendes  Lebenswerk  von  den  Doxographen  und  den  Vorsokratikern  bis  zu 
dem  großen  Werk  über  Lukres,  das  er  —  ein  großes  Glück  —  noch  zu  vollenden  ver¬ 
mocht  hat,  von  Heraklit  zu  den  Griechischen  Medicinern  und  zur  Zuckungsliteratur 
die  Alte  Geschichte  —  und  nicht  nur  mittelbar  —  wesentlich  gefördert.  Am  bedeut¬ 
samsten  wirkten  in  diesem  Sinne  die  Forschungen  zu  Herodot,  die  schon  den  Schüler 
der  Unter-Sekunda  der  Hamburger  Gelehrtenschule  des  Johanneums  entscheidend  be¬ 
einflußten  und  deren  reifste  Frucht  die  grundlegende  Abhandlung  Herodot  und 
Hekataios  (Hermes  22,  1887,  S.  411  ff.)  bildet,  sowie  die  gedanken-  und  aufschluß¬ 
reichen  Vorträge  über  Antike  Technik,  deren  zweite  Auflage  im  vorigen  Hefte  dieser 
Zeitschrift  gewürdigt  worden  ist.  C.  F.  L.-H. 

In  der  Nacht  zum  18.  Januar  1922  ist  nach  kurzer  Krankheit  Carl  Robert 
verschieden.  Bis  Weihnachten  hatte  er  noch  in  vollster  Frische  Vorlesungen  und 
Übungen  abgehalten,  während  der  Ferien,  ja  noch  in  den  letzten  Tagen  seines  Lebens 
beschäftigten  ihn  die  Druckbogen  des  letzten  Buches  seiner  Griechischen  Heldensage, 
das  er  abgeschlossen  uns  hinterlassen  hat.  So  reich  und  voll  ist  dieses  Gelehrtendasein 
bis  zu  seinem  Ausklang  geblieben. 

Es  ist  zugleich  das  Ende  einer  Epoche  in  der  Geschichte  unserer  Wissenschaft. 
Robert  ist  der  letzte  Archäologe,  der  mit  voller  Meisterschaft  das  gesamte  Gebiet  der 
klassischen  Altertumskunde  beherrschte;  seine  philologischen  Vorlesungen  und  Arbeiten 
standen  auf  derselben  Höhe  wie  die  archäologischen,  sein  souveränes  Wissen,  sein 
staunenswertes  Gedächtnis  umspannten  das  ganze  weite  Reich  der  Antike ;  und  dieses 
Wissen  wurde  von  einem  nie  versiegenden  Quell  originaler  Gedanken  gespeist,  geweiht 
durch  die  unbeschränkte  Liebe  und  Hingabe  einer  starken,  leidenschaftlichen  Seele. 
Streben  und  Können  standen  in  herrlichem  Einklang,  und  man  kann  Roberts  lebens¬ 
langes  Verhältnis  zum  Altertum  der  treuen  und  beglückten  Liebe  zu  seiner  Gattin 
vergleichen,  die  ihn  seit  seinen  Knabenjahren  beseelt  hat.  Kraftvoll,  heißblütig,  lauter 
und  treu  wie  seine  Natur,  einheitlich  und  voll  wie  der  Rhythmus  seines  Lebens  ist 
denn  auch  Carl  Roberts  wissenschaftliches  Werk. 

Einer  alten  Gelehrtenfamilie  entstammend,  am  8.  März  1850  in  Marburg  geboren, 
in  Koblenz  und  Wiesbaden  erzogen,  hat  er  zunächst  in  Bonn  studiert,  im  Kriege  1870,71 
mitgekämpft,  dann  in  Berlin  promoviert  mit  der  grundlegenden  Dissertation  De  Apol- 
lodori  bibliotheca,  dem  ersten  Gliede  in  der  Kette  seiner  mythologischen  Studien. 
1876  habilitiert  er  sich  in  Berlin,  wird  dort  sehr  bald  Professor,  um  dann  1890  in  Halle 
die  Heimat  zu  finden.  Die  lebendige  Verbindung  mit  dem  klassischen  Süden,  die  er 
als  junger  Stipendiat  des  Archäologischen  Instituts  geknüpft,  hat  er  durch  wiederholte 
Reisen,  bis  in  sein  Alter diinein,  wach  erhalten  und  vertieft.  Es  gibt  kaum  ein  Gebiet 
der  Archäologie,  das  er  nicht  bearbeitet  hätte,  fruchtbringend  und  fördernd  selbst 
dann,  wenn  spätere  Funde  und  Forschungen  seine  Ergebnisse  umstießen.  Aus  der 
außerordentlich  großen  Zahl  seiner  kleineren  Arbeiten  seien  hier  besonders  die  bahn¬ 
brechenden  Untersuchungen  zur  griechischen  Kunst-  und  Künstlergeschichte  hervor¬ 
gehoben  (Bild  und  Lied,  Archäologische  Märchen),  die  Reihe  der  Hallischen  Wiukel- 
mannsprogramme,  die  aus  eindringlichster  Erforschung  schriftlicher  und  bildlicher 
Zeugnisse  uns  eine  Vorstellung  von  griechischer  Malerei  geschenkt  haben,  der  an  viel¬ 
seitiger  Erkermtnis  reiche  Aufsatz  über  die  Statuen  olympischer  Sieger  (Hermes 
1900,  141).  Für  die  alte  Geschichte  besitzen  diese  chronologischen  Forschungen  be¬ 
sonderen  Wert;  aber  auch  sonst  ist  kaum  eine  Arbeit  Roberts  arm  an  historischem 
Ertrag.  Die  Vorzüge  seiner  umfassenden  philologischen  Kenntnisse  zeigt  wohl  am 
klarsten  sein  Buch  über  Pausanias  als  Schriftsteller,  das  zum  ersten  Male  die  lite- 
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rarische  Persönlichkeit  des  Sophisten  und  Periegeten  erfaBt  und  damit,  trotz  manchen 
anfechtbaren  Einzelheiten,  die  Forschung  über  ihn  auf  eine  neue  Grundlage  gestellt 
hat.  Aber  Roberts  vollste  Meisterschaft  und  seine  tiefste  Liebe  gehörten  von  jeher 
der  griechischen  Mythologie.  Ihr  dienen  neben  vielen  kleineren  Arbeiten  die  Auf¬ 
sätze  über  den  Telephosfries  am  pergamenischen  Altar  (Arch.  Jahrh.  II  244.  III  4.5^, 
das  zweibändige  Buch  über  Ödipus  (1915),  das  Riesenwerk  der  Sarkophagreliefs,  eine 
beschämend  wenig  bekannte  und  verwertete  Fundgrube  erlesenster  mythologischer  Ge¬ 
lehrsamkeit,  vor  allem  aber  die  Neuschöpfung  von  Prellers  Griechischer  Mythologie, 
deren  zweiter  Band,  die  Griechische  Heldensage,  der  Nimmermüde  zum  Glück  noch 
kurz  vor  seinem  Tode  so  weit  vollendet  hatte,  daß  sein  nächster  Freund  und  Schüler, 
Otto  Kern,  den  Schluß  herausgeben  kann.  Das  Ganze  bildet  das  schönste  Denkmal 
für  den  Meister. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  Roberts  Lehrtätigkeit  einzugehen,  so  hervorragend 
auch  ihr  Platz  in  seinem  Leben  und  Wirken,  bis  an  sein  Ende,  geblieben  ist.  Gleichsam 
einen  Abriß  davon  hat  uns  der  Siebzigjährige  in  seiner  Archäologischen  Hermeneutik 
geschenkt:  dieses  Kunstwerk  reifer  Erfahrung  wird  stets  ein  Handbuch  der  archäolo- 
gischen  Methode  bleiben,  die  in  sicherer  philologisch-historischer  Schulung  wurzelnd, 
für  eine  volle  Erkenntnis  antiker  Kunst  unentbehrlich  bleibt. 

Halle.  Georg  Karo. 

Ludwig  Mitteis-Leipzig,  der  führende  Forscher  auf  dem  Gebiete  der 
juristischen  Papyrologie*  ist  am  26.  Dezember  1921  im  62.  Lebensjahre  gestorben.  Sein 
Reichsrecht  und" Volksrecht  in  den  östlichen  Provinsen  des  römischen  Kaiserreichs 
1891  ist  für  die  Erweiterung  der  römischen  Rechtsgeschichte  zur  allgemein  antiken 
grundlegend  geworden.  Mittels  hat  durch  dieses  wie  durch  viele  andere  Werke,  zuletzt 
durch  den  juristischen  Teil  der  mit  U.  Wilcken  zusammen  herausgegebenen  Grund- 
eüge  und  Chrestomathie  der  Papyruskunde ,  Leipzig  1912,  auch  der  historischen 
Forschung  im  weiteren  Sinne  vielfach  tiefgehende  Anregungen  gegeben. 

Richard  Foerster-Breslau  ist  am  7.  August  1922  im  80.  Lebensjahr  gestorben. 

Eugen  Täubler,  Privatdozent  in  Berlin,  ist  auf  den  nach  dem  Rücktritt 
G.  Meyers  von  Knonau  neuerrichteten  Lehrstuhl  für  alte  Geschichte  in  Zürich  be¬ 
rufen  worden  und  hat  seit  dem  Sommer-Semester  seine  Lehrtätigkeit  in  der  Schweiz 
aufgenommen. 

Georg  Herbig-Breslau  wurde  als  Nachfolger  von  Wilhelm  Streitberg 
nach  München  berufen,  nachdem  Paul  Kretschmer- Wien  den  an  ihn  ergangenen 
Ruf  abgelehnt  hat. 

Auf  den  Lehrstuhl  Alfred  Gerckes  in  Breslau  ist  Ludolf  Malten- 
Königsberg  berufen  worden  und  hat  den  Ruf  zum  1.  Oktober  1922  angenommen. 

Nach  Graz  auf  den  schon  länger  durch  den  Tod  R.  v.  Scala’s  verwaisten 
Lehrstuhl  für  alte  Geschichte  wurde  der  Privatdozent  Friedrich  Oertel-Leipzig 
berufen.  Er  hat  seine  Lehrtätigkeit  bereits  begonnen.  Neuerdings  hat  er  einen  Ruf 
nach  Köln  erhalten,  aber  abgelehnt. 

Joseph  Partsch-Bonn,  der  Verfasser  des  ausgezeichneten  Werkes  über 
Griechisches  Bürgschaftsrecht  {I  1909)  ist  einem  Rufe  nach  Berlin  gefolgt,  und  zwar 
auf  den  Lehrstuhl  Rudolf  Stammlers,  der  um  seine  Emeritierung  nachgesucht  hat. 

Victor  Ehrenberg  hat  sich  an  der  Universität  Frankfurt  a.  M.  für  alte 
Geschichte  habilitiert. 


Berichtigung. 

Bd.  XVII  S.  296,  Z.  4  lies:  altiud.  ddhar;  Gen.  ddhnah. 

Abgeschlossen  am  21.  Oktober  1922. 
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Kulturhistorisches  aus  astrologischen  Texten. 

Von  Wilhelm  Kroll. 

Über  die  Geschichte  der  Astrologie  ist  seit  langer  Zeit,  man  kann 
sagen  schon  seit  dem  Altertum,  die  Vorstellung  verbreitet,  daß  der 
griechischen  Sterndeutung  eine  babylonische  und  ägyptische  voraus¬ 
gegangen  ist.  Wenn  wir  über  diese  Entwicklung  heute  mit  größerer 
Sicherheit  urteilen  können,  als  es  noch  im  Jahre  1899  Bouche-Leclerc(j 
in  seinem  vortrefflichen  Buche  über  die  griechische  Astrologie  konnte, 
so  danken  wir  das  dem  reichen  Material  an  babylonischen  und  griechi¬ 
schen  Texten,  das  in  den  letzten  Jahrzehnten  zugänglich  gemacht  worden 
ist').  Wir  dürten  danach  die  alte  Ansiclit  dahin  präzisieren,  daß 
Babylon  eine  zwar  ausgedehnte,  aber  empirisch  von  Fall  zu  Fall  urteilende 
Sternkunde  gehabt  hat,  die  direkt  eine  verhältnismäßig  geringe  Wirkung 
auf  die  griechische  Astrologie  ausgeübt  hat.  Ein  System  aus  diesen 
Keimen  entwickelt  zu  haben,  ist  ein  Verdienst  der  Ägypter;  aber  es 
waren  nicht  ägyptische  Priester,  die  diese  Leistung  vollbracht  haben, 
obwohl  sie  selbst  diese  Maske  vornehmen,  sondern  im  Nillande  lebende 
Griechen  oder,  w'as  davon  nicht  zu  unterscheiden  ist,  hellenisierte 
Ägypter.  Geschehen  ist  es  in  der  Zeit,  wo  orientalische  Mystik  einen 
starken  Einfluß  auf  die  westliche  Welt  auszuüben  begann ,  und  unter 
dem  Schutze  dieser  Mystik  hat  die  Astrologie  ihren  Siegeszug  durch  die 
Welt  angetreten.  ^ 

Wir  wissen  seit  einiger  Zeit^),  daß  die  später  herrschende  Stern¬ 
deutung  zum  großen  Teil  auf  den  Mann  zurückgeht,  der  um  das  Jahr  15ü 
V.  Ohr.  ein  großes  Buch  auf  die  ehrw'ürdigen  Namen  Nechepso  und 
Petosiris  fälschte,  und  schon  diese  Fälschung  bringt  es  in  Zusammen¬ 
hang  mit  der  Mystik.  Neuerdings  haben  wir  noch  eine  zweite  Schrift 
von  ähnlicher  Bedeutung  kennen  gelernt,  die  unter  dem  damals  sehr 
zugkräftigen  Namen  PI  er  m  es  ging,  womit  der  große  Hermes,  d.  h.  der 

ö  Die  uns  hier  allein  angehenden  griechischen  Texte  ini  Cutuloytts  codicum 
astroloyormn  Graecorum.  Brüssel  1898  ff.  (etwa  8  Bände  vollständig). 

S.  Ilb.  .Idhrb.  VII  559,  dazu  Catal.  VII  1‘29.  Boll-Bezold,  S-  Ber.  Heidelb.  1911, 
bes.  13,  38. 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Gescliictitc  XVlll  ;i/4.  l'J 
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ägyptische  Thoth,  gemeint  ist‘).  Wir  kennen  sie  hauptsächlich  aus 
einem  späten  Exzerpt,  das  in  dem  Sammelwerke  des  im  6.  Jahrhundert 
schreibenden  Rhetorios  steht ;  es  ist  mit  anderen  Stücken  aus  Rhetorios 
jetzt  von  Cumont  Catal.  VIII  4  (1922)  herausgegeben.  Cumont  hat 
schon  darauf  hingewiesen ,  daß  derselbe  Teil  des  hermetischen  Buches 
auch  von  Firmicus  (um  das  Jahr  336  n.  Chr.)  und  vielleicht  von  Vettius 
Valens  (2.  Jahrhundert)  benutzt  ist,  und  seine  Entstehung  in  ptolemäische 
Zeit  gesetzt. 

Es  handelt  sich  dabei  um  einen  Kernpunkt,  des  ganzen  Systems, 
die  Lehre  von  den  zwölf  Orten,  die  für  die  speziellen  Voraussagungen 
sehr  wichtig  ist.  Wir  wissen  jetzt,  daß  sie  an  Stelle  einer  älteren  Ein¬ 
teilung  in  acht  Orte  getreten  war-);  da  die  zwölf  Orte  auf  den  acht  be¬ 
ruhen,  so  ergibt  sich,  daß  Hermes  jünger  ist  als  Nechepso-Petosiris. 
Aber  ich  will  nicht  auf  diese  schon  erledigten  Dinge  eingehen,  sondern 
auf  den  Inhalt  der  in  jenem  hermetischen  Kapitel  gegebenen  Weis¬ 
sagungen,  der  mir  beachtenswert  erscheint.  Dazu  muß  ich  ein  Wort 
über  die  Quellenfrage  sagen,  die  dadurch  verwickelt  ist,  daß  uns  Hermes 
durch  einen  späten  Exzerptor  vermittelt  wird  ;  bei  dem  ältesten  Benützer, 
Thrasyllos  in  der  Zeit  des  Tiberius,  finden  wir  nur  das  Allerdürftigste 
und  keine  speziellen  Prognosen,  auf  die  es  uns  hier  aukommt®).  In 
der  Beschreibung  der  zwölf  Orte  durch  Rhetorios  können  wir  bei  jedem 
Ort  zwei  Bestandteile  unterscheiden,  deren  ersterer  wieder  in  fünf  Ab¬ 
schnitte  zerfällt:  1.  Name  des  Ortes,  2.  Bedeutung,  3.  Wirkungen  der 
Planeten  in  ihm,  die  ohne  erkennbare  Ordnung  und  meist  nicht  allein, 
sondern  in  Konstellation  aufgeführt  werden,  4.  Wirkungen  der  Herren 
anderer  Orte,  wenn  sie  an  dem  betreffenden  Orte  stehen,  5.  Wirkungen 
des  Anabibazon  und  Katabibazon  (der  Knoten  der  Mondbahn),  wobei 
auch  die  Verbindung  mit  Planeten  berücksichtigt  wird.  Diese  in  der 
Vorlage* *)  wohl  rein  durchgeführte  Anordnung  ist  bei  Rhetorios  oft  ver¬ 
schleiert,  auch  einzelne  Teile  stark  gekürzt,  wie  er  überhaupt  ungleich¬ 
mäßig  exzerpiert.  Teil  3  und  4  berühren  sich  mit  den  entsprechenden 
Kapiteln  des  Valens  (bei  dem  No.  5  fehlt).  Über  die  (Quelle  etwas  Ge¬ 
naueres  zu  sagen  ist  mißlich'").  Anders  steht  es  mit  den  zweiten  Teilen: 

*)  Vgl.  meine  kurze  Übersicht  RE  VIII  792. 

■•')  Cumont,  Bev.  de  Phil.  42.  63  (Boll,  Woch.  f.  kl  Phil  1913,  123). 

'*)  Catal  VIII  3,  101. 

*)  Es  werden  die  Thesauroi  des  Antiochos  sein,  eine  große  Kompilation  wohl 
des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Boll,  S.  Ber.  Heidelh.  1910,  7. 

Den  Einschub  aus  Dorotheos  (141,  13—24)  kann  man  ebensowohl  dem  Antiochos 
zuschieben,  der  ihn  auch  sonst  benutzt,  als  dem  Rhetorios.  Daktylische  Spuren  finden 
sich  164,24,  Anklänge  an  epische  Sprache  überhaupt  nicht  selten:  sie  beruhen  auf  der 
gehobenen  Sprache  jener  alten  Bücher  (s.  auch  Warning,  De  Valentis  sermone, 
Münster  1909,  27).  —  162,  1 — 20  findet  sich  in  3 — 5  eine  Übereinstimmung  mit  Kritodemos: 
solche  Fälle  sind  schwer  zu  beurteilen,  da  alle  späteren  Lehren  aus  wenigen  Urquellen 
abgeleitet  sind  und  daher  die  Benutzer  in  vielen  Dingen  übereinstimmen  müssen. 
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sie  zeigen,  was  die  sieben  Planeten  in  den  12  Orten  bewirken,  indem 
sie  sie  von  Kronos  bis  Selene  autzählen ,  und  zwar  in  der  seit  dem 
2.  Jahrhundert  V.  Chr.,  auch  bei  Nechepso- Petosiris  üblichen  Ordnung 
mit  der  Sonne  in  der  Mitte  (Boll  liE  VII  2567).  Hier  wird  Hermes 
zitiert,  und  Thrasyllos  und  andere  nennen  ihn  ausdrücklich  als  Autor 
für  die  Dodekatopos;  einige  Handschriften  haben  daher  fälschlich  das 
ganze  Kapitel  dem  Hermes  zugeschrieben*).  Diese  zweiten  Teile  be¬ 
rühren  sich  nun  aufs  engste  mit  Firm.  HI  2 — 7.  13,  so  daß  es  oft  möglich 
ist,  den  einen  Text  aus  dem  anderen  zu  verbessern.  Firmicus  ist  dabei 
viel  ausführlicher  als  Rhetorios  und  täuscht  manchmal  dadurch  größere 
Reichhaltigkeit  vor,  daß  er  die  einfachen  Angaben  seiner  Vorlage  peri- 
phrastisch  ausmalt*).  Anderseits  ist  Rhetorios  beim  Exzerpieren  allmählich 
erlahmt  und  wird  gegen  Ende  des  Kapitels  immer  dürftiger,  so  daß  er 
oft  die  Wirkung  der  Vereinigung  mehrerer  Planeten  fortläßt.  Das  ist 
wichtig,  weil  es  uns  das  Recht  gibt,  auch  solche  Abschnitte  des  Firmicus 
aus  Hermes  herzuleiten,  die  bei  Rhetorios  fehlen,  namentlich  aber  auch 
die  Kapitel  8 — 12,  die  nur  ein  Anhang  zu  Kapitel  7  sind^).  Denn 
außer  der  Wahrscheinlichkeit,  daß  Rhetorios  hier  gegen  den  Schluß 
stark  gekürzt  hat,  läßt  sich  geltend  machen,  daß  die  Voraussagungen 
dieser  Kapitel  dieselben  sind  wie  in  den  sicher  hermetischen.  Ich  setze 
sie  aber  im  folgenden  in  Klammern  und  ebenso  bisweilen  andere  nicht 
sicher  hermetische  Stellen. 

Aushilfsweise  kann  man  Ptolemaios  heranziehen,  der  zwar  die  Lehre 
von  den  Orten  ablehnt  (29*'  3  ed.  Nürnb.  1535)  und  weder  die  Dodeka- 
noch  die  Oktatopos  nennt,  dem  aber  doch  auch  Flermes  vorliegt;  er 
versucht  seine  Lehre  wissenschaftlich  zu  verarbeiten  und  überhaupt  Sinn 

’)  Vgl.  S.  131,  5  und  Cumont  zu  126,  13.  Daß  auch  in  Teil  1,  1  (Namen  der 
Orte)  Hermes  steckt,  hat  Cumont  richtig  beobachtet;  es  ist  aber  von  seiner  Benutzung 
im  2.  Teil  zu  trennen  und  für  uns  belanglos. 

‘^)  Die  Übereinstimmung  in  dem  einzigen  Hermeszitat  (Rh.  131,  5.  Firm.  III  7,  24) 
beweist,  daß  beide  Hermes  durch  dieselbe  Mittehiuelle,  also  wohl  durch  Antiochos  be¬ 
nutzen;  daraus  ergibt  sich,  daß  Rhetorios  selbst  die  starken  Kürzungen  vorgenommen 
hat.  —  Natürlich  findet  auch  eine  gewisse  Anpassung  der  Apotelesmata  an  das  spätere 
Kulturmilieu  statt  (vgl.  etwa  die  Gladiatoren  bei  Firm,  und  Manethon).  Es  sind  z.  T 
(aber  nur  z.  T.)  solche  Erscheinungen,  die  Köchly  in  seiner  Manethon  -  Ausgabe  von 
1851  (Praef.  X  ff.)  veranlaßten,  alle  diese  Apotelesmata  in  die  Kaiserzeit  zu  verlegen. 
Hier  hatte  L.  Ziegler  (s  u.)  richtiger  geurteilt,  der  S.  122  sagt:  insunt  quidem  nostro 
operi  quae  Orientem  et  Aegyptum  sapiiint,  sed  ea  haud  duhie  ec  farragine  diiii- 
nationum  dej>rompta  sunt  vec  efficere  valent,  ut  integrum  opus  Ptolemaeorum 
saeculo  vindices. 

“)  Kapitel  7  beschreibt  die  Wirkungen,  die  Mars  allein  und  in  seinen  Aspekten 
mit  anderen  Planeten  ausübt;  8 — 12  beschreiben  seine  Apotelesmata  bei  Zusammen¬ 
stehen  mit  Sol-Venus  durch  alle  zwölf  Orte  hindurch.  Dabei  ist  zu  beachten  1.  die 
Voranstellung  der  Sonne,  worin  etwas  Altes  stecken  kann,  2.  das  Fehlen  des  iMondes, 
das  vielleicht  aus  Rücksicht  auf  das  allerdings  nicht  genau  entsprechende  Kapitel  IV  7 
(Luna  ad  Merc.)  zu  erklären  ist. 
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und  Verstand  in  die  Astrologie  zu  bringen  —  ein  letztes  Auf  bäumen 
des  Rationalismus  gegen  den  Mystizismus.  Die  Abhängigkeit  des  Ptole- 
maios  von  derselben  (Quelle  wie  Rhetorios  läßt  sich  namentlich  auch 
durch  lexikalische  Gründe  stützen^).  Dazu  kommt  das  Lehrgedicht 
des  sog.  Manethon ,  eine  späte ,  aus  sehr  verschiedenartigen  Bestand¬ 
teilen  zusammengesetzte  Kompilation,  auf  deren  Übereinstimmung  mit 
Firmicus,  und  zwar  gerade  mit  den  hermetischen  Partien,  schon  1793 
der  Rostocker  Professor  L.  Ziegler,  ein  Schüler  Heynes,  hingewiesen 
hatte.  Demselben  Zusammenhänge  ging  1851,  ohne  damals  Zieglers 
Abhandlung  erlangen  zu  können,  Köchly  nach  (Praef.  LXVIII)^);  frucht¬ 
bar  konnten  solche  Vergleiche  doch  erst  werden,  seit  man  einen  tieferen 
Einblick  in  das  Werden  der  Astrologie  getan  hatte.  Einen  Versuch  in 
dieser  Richtung  machte  ich  im  Jahre  1906,  indem  ich  allerlei  zusammen¬ 
stellte,  was  auf  hellenistischen  und  ägyptischen  Ursprung  der  astrolo¬ 
gischen  Grundlehren  hinzuweisen  schien.  Ich  habe  damals  wohl  be¬ 
sonders  an  Nechepso  und  Petosiris  gedacht;  heute  tritt  zu  ihnen  Hermes 
Trismegistos^). 

Ich  möchte  vor  allem  auf  die  stark  religiöse  Färbung  der  Voraus¬ 
sagungen  hinweisen,  die  uns  mitten  in  die  ägyptisch-hellenistische  Mystik 
hineinführt.  Sie  knüpft  sich  besonders  an  den  3.  und  9.  Ort,  „Göttin“ 
und  ,,Gott“  genannt,  womit  ursprünglich  Sonne  und  Mond  als  Herren 
der  über-  und  unterirdischen  Halbkugel  gemeint  sind.  Zunächst  tritt 
uns  da  ein  ausgedehnter,  unter  günstigen  Bedingimgen  lebender  Klerus 
entgegen.  Rhet.  165,  1;  ‘Saturn  an  9.  Stelle  bei  Tage  bewirkt,  daß  Mysten 
geboren  werden,  Archimagoi,  Philosophen,  Voraussager  der  Zukunft, 
Leute  in  sakralen  Stellungen  oder  ^^orsteher  von  Tempeln.  Bei  Nacht 
eyxdioyoi,  Wahrsager,  Traumdeuter,  Philosophen  und  Leute,  die  ihr 
Haar  wachsen  lassen.'  ■ —  Von  Helios  an  derselben  Stelle  heißt  es: 
„Manche  haben  Stellungen  (la^eig)  in  Tempeln  oder  Pfründen  (ötogedg) 
oder  leitende  Posten,“  von  Zeus:  „sie  erlangen  ein  Priesteramt  oder 
lebenslängliche  Pfründen“  [dcugedg  dvacpaifiicovg).  Von  Selene:  ,,Manche 
halten  sich  in  niederer  Stellung  im  Tempel  auf  oder  als  Sklaven  oder 

*)  Darauf  kann  ich  nicht  eingelien,  und  bei  dem  traurigen  Stande  der  griechischen 
Lexikographie  ist  die  Aufgabe  eigentlicli  nicht  zu  lösen.  Vgl.  aulier  Warning  (S.  214  A.  5) 
meine  früheren  Bemerkungen  Catal.  V  2,  150,  die  überhaupt  zur  Ergänzung  heranzu¬ 
ziehen  sind. 

Mit  den  hermetischen  Abschnitten  bei  Rhet.  und  Firm,  berührt  sich  bes. 
3,  8 — 130,  wo  aber  nur  die  4  Kentra  berücksichtigt  werden.  Die  Übereinstimmung 
ist  bald  eng,  bald  fehlt  sie  ganz:  man'sieht,  dali  die  Uriehre  eine  lange  Entwicklung 
durchgemacht  hatte,  ehe  sie  zu  Mau.  gelangte.  Ähnliche  Beobachtungen  kann  man 
machen,  wenn  mau  Man.  2,441  —  480  mit  Firm.  IV  2 — 15  vergleicht. 

Für  das'Alter  der  Schrift  gibt  Thrasyllos  einen  sicheren  Terminus  ante  quem ; 
dali  sie  ins  2.  Jahrhundert  heraufzusetzen  ist  (so  Cumont),  ist  möglich;  jedenfalls  aber 
gehört  sie  hinter  Nechepso-Petosiris.  'Die  Datierung  des  hermetischen  Corpus  ist  davon 
unabhängig  und  umgekehrt. 
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als  i^eonkönoi  oder  e^ayoQsvrai Alinliclies  finden  wir  am  d.  Ort,  wo 
Rhet.  aber  gekürzt  und  Verwirrung  gestiftet  hat.  Firm.  III  6,  7:  ,,\VeDn 
Venus  mit  Mercur  und  Luna  am  3.  Ort  steht,  so  werden  sie  Proplieten. 
Neokoroi  oder  Leiter  von  Tempeln  und  Kulten.“  III  13,  5;  ,,Luna  am 
3.  Ort  macht  zu  Priestern  einer  grollen  Göttin  oder  eines  angesehenen 
Kultes,“  vgl.  auch  2,  IH.  (10,6.  11,  2.  14).  Der  viel  knappere  Ptolemaios 
redet  in  solchen  Fällen  von  Dienern  der  Götter  oder  Tempel  (40^  18 
ttsoTVQÖonoP.oi ,  dasselbe  42^  25  verh.  mit  epttovoiaaiixoi.  —  ifQoriQÖonoloi 
41^  34,  wo  vorhergeht  (foiftaazixovg  gvoTrjQiojv  xal  tsXstcop 

E7iid^v(.irjTixovg  IsQonoiovg  evS^saoTixovg.  47^'  4  verh.  mit  oluivtoiäg  ifQo- 
(pÖQovg).  Diese  Schilderungen  führen  uns  in  eine  ungriechische  und 
unrömische  Welt;  denn  weder  Hellas  noch  Rom  kennt  ein  Berufs¬ 
priestertum  oder  einen  ausgedehnten  Klerus.  Zwar  gab  es  auch  in 
Griechenland  einzelne  Priester,  die  reichliche  Einkünfte  bezogen,  aber 
es  wai'en  überwiegend  Naturalien,  Anteile  an  Opfertieren  und  anderen 
Opfern,  die  den  Empfänger  nicht  ernährten  und  niclit  als  (hogsai 
dvaqtaigsToi  bezeichnet  werden  konnten.  Man  halte  nun  1  herzu  die  Be¬ 
schreibung,  die  W.  Otto^)  von  den  Einkünften  der  ägyptischen  Priester 
macht,  die  aus  festem  Gehalt,  Sporteln  und  Pfründen  bestanden;  so 
erhielt  der  Priester  im  Soknoj)aiostempel  allein  an  festem  Gehalt 
344  Silberdrachmen  (2.  Jalirhundert  n.  Chr.);  an  den  Tempel  von  Pithom 
zahlte  Ptolemaios  II.  24000  Drachmen  staatliches  Gehalt,  was  hei  der 
Annahme  eines  Klerus  von  300  Priestern  für  den  einzelnen  eilten 
Durchschnitt  von  80  Drachmen  ergibt.  So  erklären  sich  wohl  auch  die 
Oticov  ngooöd'cüv  dpTexogeroi  Rhet.  137,  14  (zum  Ausdruck  vgl.  163,  14), 
wo  Firmicus,  dem  die  Sache  nicht  bekannt  war,  falsch  übersetzt  {dvsxö/.ifvot) 
qui  deoruni  possit  praesentiam  iniueri'^]  -,  auch  mit  iegöngaxioi  Rhet.  138,  12 
(vgl.  157,  20.  166,  7)  wird  dasselbe  gemeint  sein  (Firm.  111  5,  27  qui  de 
templis  maxima  munera  consequantiir.  12,  8.  16)^).  Zu  beachten  ist  ferner 
die  Enterscheidung  leitender  und  dienender  Stellungen,  die  mit  der 
ganzen  Organisation  des  (in  Griechenland  und  Rom  nicht  vorhandenen) 
Klerus  zusammenhängt.  Auf  den  Dekreten  von  Kauopos  und  Rosette 
heißt  es:  oi  dgxisgslg  xai  nQOfffjrai  xai  ot  slg  lö  ädvTov  fianoQf-vopsvoi 
TTQÖg  töv  otoXio/jÖv  töjv  ^scöv  xal  riTfQOfpoQai  xai  IsgoygappaTslg  xai  oi 
äi.Xot  IfQsig  (Dittenb.  OGI  56.  90).  -  dg/jegfig  xqvo6xoo/.ioi  (?)  nennt 
Rhet.  136,  25,  wie  anderwärts  dgxigdyoi  und  dQXiyd/J.oi  Vorkommen 
(Rhet.  147,  13.  165,  1.  Firm.  III  5,  24.  6,  22  [IV  13,  5]),  und  sie  meint 
Firm.  (III  12,  2.  5)  mit  praepositi  sacerdotihus;  sonst  heißt  es  ir-Qcäv 
ngoearibteg  Rhet.  165,  2  =  praepositi  religionuni  Firm.  HI  2,  18  u.  ö.  (vgl. 

')  Priester  und  Tempel  im  hellenist.  Ägypten  II  168. 

Ein  Fehler  aucli  ruinas  116,  2.ä,  wo  im  Original  nrüypaTiKovg,  d.  h.  Epileptiker. 
Über  die  Wiedergabe  von  azQaToneddQxag  durch  tribunos  123.23  s.  S.  22.Ö. 

')  Über  die  Kultusverwaltiing  Otto,  II  72.  Vgl.  auch  Erman,  Ägypten  403. 
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deu  Index),  Das  entspricht  den  (in  Griechenland  ganz  fehlenden)  Titeln 
und  iniazdxr^g  (Otto  I  38).  Leute  in  niederen  Teinpelstellungen 
und  Tempelsklaven  spielen  in  Griechenland  keine  oder  nur  eine  unter¬ 
geordnete  Rolle,  und  wer  doch  bezweifeln  wollte,  daß  es  sich  bei  den 
iv  ifQolg  dovXeiag  döö^ovg  t]  (.tdtiigy  dov^.ixdg  HiXTTj/aeroi  Rhet.  147,  22. 
148,  21.  166,  10,  templornm  servi  Firm.  III  (9,  2),  prospoloi  usw.  (s.  o.) 
um  ägyptische  Einrichtungen  handelt,  den  würden  die  einzelnen  An¬ 
gaben  eines  Besseren  belehren.  Wir  finden  da  vestitores  divinonim  simula- 
croruni  Firm.  (III  9,  9)  und  vestitores  deorum  (12,  5);  das  sind  die  Stolistai, 
die  unmittelbar  hinter  den  Propheten  standen  (Otto  I  83) ') ;  sie  meint 
auch  Rhet.  165,  12  mit  noonr^vai.  —  Die  von  Ptol.  erwähnten 

tsQocfÖQOL  (47^5)  [inschriftlich  zf(>aqpd(»ot,  äy{aq)ÖQOi],  die  Firm,  hainli  divi- 
narmn  caerimoniarnm  oder  deorum  oder  sacrorum  simulacrornm  nennt 
(III  9,  9.  10,  3.  12,  2),  sind  die  Pastophoroi,  die  bisweilen  als  Priester 
niederer  Ordnung  den  höheren  Priestern  gegenübergestellt  werden,  oder 
stehen  ihnen  ganz  nahe-).  —  Rhet.  165,  12  kennt  iFQoziKTOvsg  isQoylvffoi , 
die  bei  Firm.  III  5,  15  wiedei  kehren  (vgl.  9,  5  und  in  einer  ,, nicht-hermeti¬ 
schen“  Partie,  was  doch  Zusammenhang  mit  Hermes  nicht  ausschließt, 
IV  14,  20).  Maneth.  4,  130.  343.  569  (Otto  I  112,  6).  Sie  begegnen  unter 
anderen  zum  Heiligtum  gehörigen  Handwerkern  in  der  von  Maspero 
edierten  Hierarchie  (S.  11,64).  Hier  sind  auch  die  Tempelsänger  be¬ 
zeugt  (S.  59),  die  Rhet.  165,  12  v/uvr]Tai,  Firm,  (auch  HI  10,  3)  hymnologi 
nennt  {isQoipdlzaL  Dittenb.  OGI  737  n.  8).  —  victimarios  et  qui  sacris 
praesint  vel  qui  pecora  sacrn  aut  sacris  aut  religionihus  destinata  2>ascunt 
zählt  Firm.  HI  5,  27  an  einer  Stelle  auf,  deren  griechisches  Original  nicht 
erhalten  ist;  dazu  stellen  sich  des  Ptol.  iyvoiovQyoi  (46'"  16)  und  fgpwv 
L(p(i)v  d^sQansvTai  (47'"  2),  die  letzteren  so  deutlich  ägyptisch  wie  nur 
möglich  (Otto  I  111;  t^fQansveiv  besonders  vom  ägyptischen  Kultus: 
Wendland,  Jahrhb.  Suppl.  XXH  735')). 

Die  Priester  selbst  heißen  öfters  Prophe  ten ;  Firm,  hat  das  Wort 
dreimal  in  dem  hermetischen  Abschnitt  innerhalb  günstiger  Prognosen, 
ebenso  Valens  63,  19.  67,  22  (Maneth.  2,  317  d^eijg  ifQoio  fiQocprjtoQFg 
ivKtedvoio),  während  es  bei  Rhet.  vielleicht  irrtümlich  durch  Ausdrücke 
für  ‘Wahrsager’  verdrängt  ist.  Als  Bezeichnung  für  ein  priesterliches 
Amt  findet  sich  UQoq^^irig  nur  im  Orient;  in  Milet,  Klares,  Didyma  — 
hier  sind  die  Propheten  eponym  —  und  besonders  in  Ägypten,  wo  der 
Prophet  ein  Oberpriester  ist,  der  freilich  mit  Weissagung  gar  nichts 
zu  tun  hat.  —  Ob  es  Exegeten  mit  sakraler  Funktion  in  Ägypten  ge¬ 
geben  hat.  ist  zweifelhaft,  und  auch  ihr  Vorkommen  in  unseren  Texten 

')  xteonÄö-Aoi  nennt  Khet.  166,  6.  11,  worunter  inan  Friseure  der  Götterbilder  ver¬ 
stehen  könnte.  Aber  die  Umgebung  spricht  nicht  dafür,  sondern  für  ^eoXrjTitoi.,  wie 
Cumont  im  Index  erklärt. 

'^)  Schon  in  älterer  Zeit:  Maspero  Etucl.  Egypt.  II  1,  60. 
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ist  nicht  canz  sicher.  Immerhin  möchte  ich  hei  Rhet.  1H4,  1  lesen 
naQ  öx^oig  i^rjyov/nevoi  trjv  efineiQtav  (oder  doch  annel)men,  daß  ursprüng¬ 
lich  dies  gemeint  war),  und  172,  lü  t^vr^rolg  döyjxaxa  eirjy-fiGEzai. 

Dasselbe  mag  Maneth.  2,  228  gemeint  sein,  eine  Stelle,  die  Heyne  auf 
christliche  Kanzelredner  bezog:  öri/uov  fjyT^ziiQag,  oi  iv  xeilfooiv  eolaiv 
cf^eyyovz'  eiv  isQolaiv  dK(wö/.tf.voi  -bnb  Xa&v. 

Eine  große  Anzahl  von  Voraussagungen  bezieht  sich  auf  Mantik 
und  Wahrsager ;  was  uns  hier  von  allgemeinen  und  speziellen  Angaben 
geboten  wird,  geht  über  das  auf  griechischem  Boden  zu  Erwartende 
weit  hinaus  und  bestätigt  den  Satz,  daß  die  ägyptischen  Götter  in  erster 
Linie  Heil-  und  Orakelgötter  sind In  dem  auf  ägyptischem  Boden 
entstandenen  Alexander- Roman  (1,  4)  steht  eine  renoramistische  Auf¬ 
zählung  der  verschiedenen  Arten  von  Wahrsagern,  die  dieses  Land 
hervorgebracht  habe:  Traumdeutei',  Zeichendeuter,  Vogelschauer,  Ammon¬ 
seher,  Lekanomanteis,  Astrologen  und  Magier  —  fast  alle  finden  wir 
in  unseren  Texten  wieder.  Auf  dauernden  Aufenthalt  der  Seher  im 
Tempel  w'eist  Firm.  111(11,4)  eumt  antem  taJes,  nt  fiitura  praediscant  et 
qui  semper  conversentur  in  tempHs.  Vgl.  12,.  Ki  sacerdotes  aut  hos,  qui 
in  templis  constituü  futura  praedicant  aut  haruspices  aut  astrologos  aut 
augures  aut  magos.  Mehrfach  begegnen  Totenbeschwörer  (vfxvopdvceig 
Ptol.  47  18  [Rhet.  193,  5J);  sie  sind  zwar  nicht  auf  Ägypten  beschränkt, 
aber  nach  Ausweis  der  Zauberpapyri  {Par.  222,  Lond.  295)  auch  hier 
vertreten.  Die  Lekanomantie  (Ptol.  47  18,  Maneth.  4,  213)  war  zwar 
babylonischen  Urspi'ungs,  aber  auch  nach  Ägypten  vorgedrungen  (Böhm, 
HE  IX  79,  Ganszyniec  ebd.  s.  v.).  Die  Bezeichnung  IfQopdvzeig  Rhet. 
166,5  soll  wohl  'nur  besagen,  daß  der  Wahrsager  seine  Tätigkeit  im 
Heiligtum  ausübt.  Recht  oft  werden  in  derselben  Umgebung  die  Traum¬ 
deuter  genannt:  Ptol.  40 9.  46’' 31.  47’’ 20,  Rhet.  165,  3.  17,  Firm. 
(III  8,  3),  Maneth.  1,  237.  Gerade  in  ägyptischen  Tempeln  finden  wir 
die  Traumdeutung  offiziell  mit  dem  Kult,  namentlich  dem  Serapiskult 
verbunden  (Otto  I  118.284),  während  man  in  Hellas  höchstens  die 
Inkubationsorakel  nennen  könnte,  wo  aber  eine  Traumdeutung  meist 
nicht  nötig  war  [öveiQoytqizig  der  Isis  in  Athen  IG  III  162). 

Haben  wir  es  hier  schon  nicht  mehr  mit  eigentlichen  Priestern  zu 
tun,  sondern  mit  Anwohnern,  zum  Teil  wohl  auch  mit  Schmarotzern 
des  Heiligtums,  so  gilt  das  besonders  von  den  merkwürdigen  Katochoi. 
Über  ihren  Charakter  ist  bis  in  neueste  Zeit  lebhaft  gestritten  worden. 
Nachdem  man  früher  Klausner  und  sogar  Vorläufer  der  cliristlichen 
Mönche  in  ihnen  gesehen  hatte,  begründete  Preuschen  im  .fahre  1899 
eine  neue  Auffassung,  indem  er  sie  als  Besessene  auffaßte,  die  ihrer 
Heilung  wegen  im  Tempel  weilten  und  dort  Inkubation  trieben.  Sethe 

')  Wilckcu,  GriindsiUje  [  108.  Dasselbe  sagt  Wellhausen,  Reste  arab.  Heident 
I3l  von  den  Arabern. 
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hat  daun  in  einer  tiefgreifenden  und  mindestens’  im  negativen  Teile 
glücklichen  Darlegung  die  Katochoi  für  Häftlinge  erklärt,  die  z,  B.  wegen 
Schuldforderungen  im  Serapeion  zu  Memphis  festgehalten  wurden  h. 
Dagegen  hat  Wilcken  Einwendungen  ei’hoben  und  ist  im  wesentlichen 
auf  Preuschens  Standpunkt  zurückgekehrt  ^).  Ich  hatte  schon  1906  das 
bei  den  Astrologen  vorliegende  Material  mitgeteilt  und  kurz  erläutert 
und  kann  es  heute  etwas  vermehren.  Der  Ausdruck  Katochoi  oder 
eyndtoyoi  begegnet  an  folgenden  Stellen:  Valens  ()3,  29  syxaToyoi  ev 
iegoig  ytvovcai  naS^cov  fjönvMv  6^fxa,  wo  ich  für  fidovtov  oivüv,  M^ünsch 
dlyt^dövwv  vermutete;  Sethe  meint  die  Üherlieferung  halten  zu  können. 
Val.  73,  24  ep  legolg  Kdioyoi  ylvovrai  dnoipxJeyyo/nfvoi  ■»)  xai  zfj  Siavoi<y 
TiaQanlmovvFg.  Ptol.  42''  16  eyxacöynvg,  wo  vorhergeht  inouöjgovg 

ei-ma^dg  xalXioniaiug  yi  vaixovo'^i-topag  und  folgt  nQoay(i)yiy.ovg  invairjQiay.ovg. 
Maueth.  1 ,  239  oi  dk  y.ai  iv  xaToxfjai  Oe&v  nfnedrjtevoL  aiel  ösa/^ioiaiv  f^iev 
edr^aav  ebv  (Uf.iag  dQQrjxtoioiv ,  wo  ich  in  den  öeai-wi  üggr^xtoi  ein  Miß¬ 
verständnis  des  nicht  mehr  geläufigen  xaToyri  sah;  es  braucht  schließlich 
nur  eine  etwas  übertriebene  Metapher  zu  sein  (Sethe  71).  Rhet.  165,  3 
erscheinen  in  ungünstiger  Genitur  eyy.droyoi  neben  dnocpi^eyyö/^isvoi  övst- 
Qonö^oi  (pt  '/.öon(f'Oi.  Anderw’ärts  wird  zwar  nicht  das  \Vort  genannt,  aber 
die  Sache  oder  doch  etwas/  nahe  Verwandtes.  Val.  65,  11  ev  legoig 
evexev  aggioaziag  yivoviai  (wo  andere  Krankheiten  folgen).  Maneth.  2,  365; 
Saturn  in  einer  gewissen  Stellung  verhängt  lange  Krankheiten,  Melancholie 
und  geheime  Leiden,  äygi  xev  iCr<vTai  ixaxdgiov  iegolg  nagä  ßiof-iolg.  Firm. 
III  5,  32  ad  deos  covßifimnt  et  iJlic  manehnnt  ah  remedia  poshdtintes. 
Rhet.  165,  15  ev  iegolg  gaxEvöüiag,  xo/^iozQocpovvTag,  dnö  deüv  zi  t)-eiov 
ixovzag  dyyeAleiv  i)  öve/gojv  (fi?Mou(fovg  =  Firm.  III  6,  17.  —  Rhet.  148,  1 
,, Leute,  die  sich  mit  Dämonen  herumschlageu  oder  zerlumpt  in  Tempeln 
wohnen  und  weissagen."  140,  14  ,,sie  fliehen  in  Tempel  weiblicher  Gott¬ 
heiten  ,  weil  es  ihnen  am  nötigsten  fehlt.“  ■ —  Plält  man  das  alles  zu¬ 
sammen,  so  gelangt  man  zu  der  Vorstellung  von  Leuten,  die  in  geistiger 
oder  materieller  Not  beim  Gott  Hilfe  suchen  und  in  seinem  Heiligtum 
ihren  Wohnsitz  aufschlagen.  Zu  überwiegen  scheint  dabei  die  Be¬ 
deutung  von  xdzoxog,  nach  der  es  heißt  ,,in  Tempelhaft  befindlich“,  und 
dafür  spricht  auch  eyxdzoxog  (Sethe  27);  doch  ist  nicht  ausgeschlossen, 
daß  die  andere  Bedeutung  ,, besessen“  hineinspielt,  da  es  sich  zum  Teil 
um  Geisteskranke  handelt^).  Daß  die  kranken  Katochoi  (oder  alle?) 
Inkubation  übten,  ist  wahrscheinlich  (vgl.  Wilcken),  aber  in  unseren 

h  Sara]>is  und  die  soy.  Katochoi  des  Serapis.  Abh.  Gott.  Ges.  N.  F.  XIV" 
5.  1913. 

’)  Arcli.f.  Pap.  VI  184,  vgl.  atich  Otto,  ebd.  303. 

Was  die  kclzoxoi  im  Tempel  der  Gottesmutter  ’EÄaiag  bei  Deubner,  De 
incubatione  126  (c.  12,  15,  Auf.  des  7.  .Jahrhunderts)  sind,  weifa  ich  nicht.  Philon  braucht 
von  der  göttlichen  Ergriffenheit  yiazo-AmxTi  (selten  nazoxy)  und  nazexöpevog ,  aber  an¬ 
scheinend  nicht  xdzoyog.  Ijeisegang  142. 
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'rexten  nirgends  l)ezeugt').  ISiclier  scheint  mir,  daß  es  sich  mindestens 
in  unseren  Texten  nie  um  eine  Strafhaft  handelt,  wie  sie  Setlie  anniinmt, 
sondern  um  eine  Art  mystischer  Gebunden lieit  an  Serapis,  wofür  sich 
Wileken  schon  Grnndz.  12,  131  ausspracli.  Völlig  geklärt  ist  die  Sache 
nicht  und  wohl  auch  mit  Hilfe  des  vorliegenden  Matei'ials  nicht  zu 
klären,  und  so  mag  es  erlaubt  sein,  drei  Analogien  anzuführen,  die 
eine  Beziehung  zur  Katoche  haben  können.  1  Sam.  1,  7  (mir  nach¬ 
gewiesen  von  Kolk  Jirku)  ist  die  Rede  von  dem  Syrer  Doeg,  der  sich 
bei  Abimelech  befindet,  eingeschlossen  vor  dem  Herrn  [avvsxögevog  ev(b- 
Titov  xvqIov  LXX),  wo  im  Hehr,  ne  "sdr  steht,  part.  Nif.  von  '^a-sar  ,, ein¬ 
schließen“,  das  weist  auch  auf  xcezoxog  im  Sinne  der  öffentlichen  Bindung. 
Wir  kennen  ferner  durch  POxg.  X  81  den  Inhalt  von  Menanders  Hiereia: 
hier  wird  ein  Sklave  auf  Grund  eines  klug  ausgedachten  Planes  zu 
einer  Priesterin  gebracht,  um  von  ihr  geheilt  zu  werden.  Leider  ist 
nicht  gesagt,  welches  Gottes  Kult  die  Priesterin  versieht  2)  und  wie  die 
Heilung  vor  sich  gehen  soll;  es  wäre  nicht  unmöglich,  daß  an  Inkubation 
gedacht  ist.  Weiter  ab  liegt,  was  Curtiss^)  aus  dem  heutigen  Syrien 
berichtet:  „Neben  den  Priestern  (Schechs)  gibt  es  heilige  Leute.  .  .  . 
Soweit  sie  nicht  Betrüger  sind,  sind  sie  das,  was  wir  verrückt  nennen 
würden,  unter  den  Syrern  als  medschnnn,  d.  h.  von  einem  Dschinn  oder 
Geist  besessen,  bekannt.  Sie  zeigen  sich  oft  in  schmutzigen  Gewändern 
oder  ganz  ohne  solche.“ 

Die  Zusammenstellung  mit  dnofptdeyyogspoi  läßt  darauf  schließen, 
daß  die  Katochoi  ihren  Unterhalt  zum  Teil  durch  Wahrsagung  ver¬ 
dienten^);  die  ekstatische  Weissagung  ist  von  Semiten  und  Kleinasiaten 
als  Wahnsinn  oder  Besessenheit  aufgefaßt  worden ,  und  die  Griechen 
haben  diese  Anschauung  früh  durch  den  Dionysosdienst  kennen  gelernt. 
Daher  wird  man  hierher  auch  die  ixazarixoi  Ptol.  42* *'  4  stellen  (vgl. 

')  Auf  Traumgesichte  beziehe  ich  iv  d^aftaii  xQrjfiaita&iiaovtat  Rhet.  164>25 
(147,  Ib  ^^rjfiati^ouevovg  xa  ittÄÄovTo):  zu  ö^aiia  Vgl.  Sethe  62,  6  (besser  bei 
Wileken,  204). 

-)  Die  Priesterin  kann  auch  den  Kult  eines  männlichen  Gottes  besorgen  (s.  auch 
Otto  I  92).  Daß  sie  weiblich  ist,  wird  durch  die  Handlung  des  Stückes  erfordert. 
Übrigens  wird  Serapis,  der  einzige  Gott,  bei  dem  die  Katoche  verkommt  (außer  dem 
Zeus  von  Baitokaike,  einem  Baal:  Dittenb.  OGII  262),  in  unseren  Texten  nicht  genannt. 

^)  Urseniitische  Religion  170,  yvgvrixsia  als  eine  Form  der  ^tart'a,  Ptol.  44  r  12. 
Heckenbach,  RVVJX  3,  22.  73. 

*)  Vgl.  Catal.  V  2,  146,  dazu  Ptol.  46  r  32.  47  r  19.  Rhet.  137,  1.  147,  14.  154,  2. 
16.Ö,  5  usw.  Weissagung  im  Wahnsinn  z.  B.  Eur.  Bakch.  300  Stav  yuQ  b  ^edg  eig  ib 
TtoÄvg,  Xiyeiv  xb  fieÄÄov  xovg  fiefit^voxag  ttoisI.  Maneth.  6,  378.  438.  493. 
Vaticinaiio  per  furorum  Cic.  div.  1,  34,  von  den  fanatici  Serv.  G.  1,  10,  von  den 
Galloi  RE  VII  860,  bei  den  kaukasischen  Albanern  Strab.  XI  5ü3  (von  den  Hierodulen 
.ToZÄol  ivd'ovmü/ai  xa!  TXQOcpgxevovaiv).  Jerem.  36,  26.  Hos.  9,  7.  —  Reiches  Material 
bei  Leisegang,  her  heilige  Geist  I  1,  145  ff, ;  die  dort  behandelte* Lehre  Phiions  wird 
nicht  nur  an  Poseidonios,  sondern  auch  an  die  von  mir  behandelte  mystische  Stimmung 
anzuknüpfeii  sein. 
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Leisegang  170,  2),  und  die  dat^iovionkij^iai  44  ''  13,  18,  Kliet.  164,  1 1 ,  165,  15. 
148,1* *).  Ein  besonderes  Interesse  dürfen  die  häufigen  Erwähnungen 
von  Mysterien  beanspruchen,  weil  sie  auf  Kultvereine  schließen  lassen, 
die  Mysteriencharakter  trugen.  Bekanntlich  ist  das  aus  den  Namen  der 
vielen  uns  bekannten  religiösen  ^’^ereine  nur  selten  zu  ersehen,  auch 
nicht  in  Ägypten  (Otto  I  125.  165).  obwohl  wir  wissen,  daß  die  Isis- 
und  Serapisverehrung  stark  mystisch  gefärbt  war^).  Die  Astrologen 
erwähnen  nun  nicht  selten  Teilnehmer  an  Mysterien  und  verborgenen 
Dingen;  außer  früher  gesammelten  Stellen  vgl.  Ptol.  42'’  17.  43*' 20.  50'’31. 
Rhet.  151,  26  (?).  [176,  16  änoxQvqxov  ßi^hov  y.al  xelftOv 
Pürm.  III  10,  3  qui  religionilms  homines  initient  et  consecrent.  Maneth.  2,  197 
(XQQrjTwv  iivotag  teXeroiv  gaxccQoJv  ts  ÖQyia  yiyvcbaxovrag ,  öa  ev  ßißXoig 
eyaQdyiXrj  xQvmalg  (204  ßißlwv  emi'atoQag  Iqcov).  Alles  das  gewinnt  dadurch 
erheblich  an  Interesse,  daß  wir  es  mindestens  ins  1.  .lahrhundert  v.  Chr. 
hinaufdatieren  können. 

Noch  auf  eine  Einzelheit  sei  hingewiesen.  Es  heißt  mehrfach  von 
Katochoi,  daß  sie  ihr  Haar  wachsen  lassen.  Rhet.  165,  4  eviovg  de  xai 
xöjnag  TQe<fovrag.  16  xofwzQocfovvrag.  Firm.  III  6,  17  qui  nunquam  tonde- 
ant  comam.  Maneth.  1,  241  eifiaza  (.lev  (wnoonra,  xQiyeg  d  odg-fjoiv  ö/xoiul 
iTZHMv  xfjQonayetg  ovkai  nXrjQOvai  xccgr^vov  (wo  dann  Galloi  genannt  werden). 
Das  hat  weder  mit  der  uns  aus  Griechenland  bekannten  Haarweihe  etwas 
zu  tun,  bei  der  man  sein  Haar  eine  Zeitlang  wachsen  läßt,  um  es  dann 
als  Opfer  für  einen  Gott  abzuschneiden ,  noch  mit  dem  langen  Haar 
der  Priester,  das  nur  ein  Überrest  älterer  Tracht  ist,  sondern  es  ist  der 
Ausdruck  einer  Gleichgültigkeit  gegen  Körperpflege,  die  eine  Folge  der 
Besessenheit  ist,  und  insofern  mit  dem  langen  Haar  der  Philosophen 
zu  vergleichen®).  Das  schließe  ich  nicht  nur  aus  dem  Zusammenhänge, 
in  dem  auch  zerlumpte  Kleider  Vorkommen,  sondern  auch  aus  Firm. 
V  3,  12  nutrient  capillos  propter  amicitiae  (amici  Kr.  tristitiae  Sk.)  alicnius 
incommodnni  vel  propter  wfortnnium  mortis  aut  danmi  alicuius  misera 
tormenta.  Dazu  könnte  mau  Herod.  TI  36  stellen,  wonach  die  Ägypter 
hei  Todesfällen  ihr  Haar  wachsen  ließen ;  aber  Wiedemann  z.  St. 
(S.  156)  bemerkt,  daß  die  Nachricht  nicht  zutritft,  sondern  auf  falscher 
Verallgemeinerung  der  bei  den  Klageweibern  herrschenden  Sitte  beruht  ■*). 

Eine  neue  Note  bringen  die  eiayoijevovteg  [peviai]  hinein:  Ptol. 
40  14  (hinter  deiaidaipovag  ieQopoixovvzag).  44’'  14  (mit  evßovoiaopoi). 

')  Ähnliches  von  den  Arabern  berichtet  Wellhansen  156;  s.  o.  die  Stelle  ans  Cnrtiss. 

0  Außer  Reitzensteins  Arbeiten  s.  Dibelius,  Die  Isisrveihe  bei  Apuleius. 
S-  Ber.  Heidelb.  Akad.  1917;  interessant  ist  sein  Nachweis,  daß  die  das  klarische  Orakel 
Befragenden  sich  einer  Myesis  unterziehen  mußten  (S.  31). 

RE  VII  2119.  philosophos  capillatos  hat  Firm.  III  2,  10  wohl  als  Einheit 
gefaßt,  während  bei  Rhet.  beides  getrennt  ist. 

*)  Cumont  erinnert  an  die  Galli  capillnti  (Aniob.  5,  16.  Dessau  4166),  aber  bei 
ihnen  gehört  das  lange  Haar  zur  weibischen  Tracht. 
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17  {mit  i^eoff  oQiai).  Rliet.  148,  22.  188,11  (mit  ^eonAdxot).  Firm,  hat  das 
Wort  weggelassen,  wohl  weil  er  es  nicht  verstand.  Gemeint  ist  das 
Sündenbekenntnis,  das  uns  besonders  in  Lydien  und  Phrygien  entgegen¬ 
tritt,  aber  auch  bei  den  Galloi  der  syrischen  Göttin  und  Isis').  Und 
,  zweifellos  um  Galloi  handelt  es  sich  Ptol.  47 ''  3  ,, Leute,  die  sich  da  auf¬ 
halten  ,  wo  es  Mysterien  und  Klagen  und  Verwundungen  gibt.“  archi- 
(jalH  nennt  Firm.  III  5,  24.  8,  22;  vgl.  auch  Maneth.  8,  538. 

Ein  großes  Personal  erforderte  der  ägyptische  Totenkult.  Die 
Choachytai  gehörten  zu  den  Priestern  zweiten  Ranges  (Otto  I  100);  neben 
ihnen  standen  %aQi%fvTai  und  na()aoxiOTai ;  aus  demotischen  Papyri  hat 
man  Archentaphiastai  nachweisen  wollen  (vexvoaröloi  Maneth.  (5,  530). 
Spuren  davon  sind  auch  bei  den  Astrologen  nachweisbar ;  so  malt 
Maneth.  8,  480  die  Tätigkeit  der  zaQixevrai  aus,  eine  Stelle,  die  schon 
Heyne  für  ägyptische  Herkunft  geltend  gemacht  hat.  ivTacpiaaiäi; 
&QTjV(pdovg  Tvf-ißavXag  (vgl.  Maneth.  8,  498)  nennt  Ptol.  47*'  3  hinter  den 
Pflegern  der  heiligen  Tiere  (o.  S.  218),  pollinctores  aut  fimerarii  Firm.  III 
5,  23.  9,  3.  Grabwächter,  die  vor  den  Toren  leben,  kennen  Rhet.  139,  9. 
Val.  68,  14.  Maneth.  6,  531  (vgl.  409),  veKQEndQzai  (vfXQozdifm)  Rhet.  (215,  8). 

Aber  wichtiger  als  diese  Einzelheiten  ist  die  ganze  religiöse  Atmo¬ 
sphäre,  in  der  wir  uns  befinden:  Es  erscheinen  geradezu  Fromme,  bei 
denen  die  Frömmigkeit  den  Hauptinhalt  des  Lebens  bildet,  ,,die  sich 
den  Göttern  anvertrauen  und  von  den  Göttern  geleitet  werden“  (Rhet. 
151,2):  das  ist  die  orientalische  Religiosität,  deren  Wesen  Cumont  so 
schön  gezeichnet  hat.  Eine  Ausartung  sind  die  ,, Abergläubischen,  die 
in  die  Tempel  laufen“  (Ptol.  4U'  14),  das  Gegenstück  die  Unfrommen, 
,,die  von  den  Göttern  gefürchtet  werden  und  ohne  Schaden  Meineide 
schwören“  (Rhet.  147,  20  =  185,  10).  Firm.  III  2,  7  sacrilega  contra  divi- 
nitatem  verha  iactantes  =  5,  16.  (11,  14.)  13,  8.  dosßdg  tegoavkovg  Rhet. 
148,  18.  Man  wird  dabei  an  die  Gewohnheit  der  ägyptischen  Zauberer 
denken,  den  angerufenen  Göttern  zu  drohen  {(foßfQol  dat/nooiv  folgt  bei 
Rhet.  165,  11);  in  der  Tat  konnten  die  Magoi,  die  mit  den  Göttern  um¬ 
sprangen  wie  mit  ihresgleichen  oder  wie  mit  halbgezähmten  Bestien, 
als  Frevler  gegen  die  Gottheit  erscheinen^). 

Daß  diese  Zauberer  uns  öfter  begegnen,  darf  in  Ägypten  nicht 
wundernehmen ;  sie  erscheinen  als  udyoi  und  dQXifidyoi  (was  natürlich 

')  Steinleitner,  Bie  Beicht.  München  1913  .Juv.  6,  535.  Im  alten  Ägypten  scheint 
es,  obwohl  bisweilen  von  Sünde  geredet  wird,  nichts  Ähnliches  zu  geben. 

’)  Mitt.  Schles.  Ges.  f.  Volksk.  22,  9.  Wilcken,  Grunds.  I  125.  Ich  reihe  hier 
die  ä-d'eftiiocpdyoi  an,  Leute,  die  die  religiösen  Speiseverbote  brachen,  im  Okzident 
etwa  solche,  die  sich  an  den  Hekatemahlzeiten  oder  den  auf  den  Scheiterhaufen  ge¬ 
stellten  Speisen  vergriffen  (Catull  59.  Mitt.  Schles.  Ges.  f.  Volk.sk.  13,481)  wo  u.  a. 
Demosth.  54,  39  zuzufügen  ist):  Rhet.  134,  10  (verderbt).  Ptol.  41r  28.  —  Maneth.  4, 564 
braucht  ä^eafiotpdyot,  von  Christen  (Geffcken,  Zwei  Apolog.  167).  Über  die  ägyptischen 
Speiseverbote  vgl.  Wiedemann  196.  216. 
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kein  Titel  ist)  oder  als  tsqccotioi  {TFQUTOVQyoi  Ptol.  41 ''  14)  und  Tegdatia 
noiovvtfg.  (Rhet.  147,  13.  17.  148,  5.  165,  1.  5.  166,  4.  171,  25.  (183,  6. 
185,  26.)  Firm.  III  2,  18  sacerdotes  temidorum  in  magica  semper  opinione 
famosos.  (III  10,  3.  12,  6.  16.)  Maneth.  6,  475.  Von  ihnen  kaum  zu 
trennen  sind  die  Exorzisten  Rhet.  147,  21.  165,  10  (cpoßsQoi  daigooiv)  — , 
Firm.  III  4,  27;  ebd.  (8,  9)  exorcistas  et  qui  lahorantes  daemonum  incursione 
homines  reniediis  liberent.  Ptol.  47  21  etOQUiordg  (hinter  ^soi.'qTiTOvg  övsiqo- 
xoitag).  Maneth.  5,  303  /nayiKfj  ovveoei  nsni^ev  td  nvFVf-iaTa  (pevynv  nal 
nQv(fipaig  ßißloig  mayalXogevog  n^Qislgysi:  dergleichen  findet  sich  auch 
in  den  Zauberpapyri  0. 

Spuren  einer  Berührung  mit  fremden  Religionen  sind  uns  bereits 
begegnet;  ich  rechne  dazu  noch  folgendes.  Es  heißt  mehrfach,  daß 
jemand  eine  fremde  oder  gottesfürchtige  Frau  heiratet  (Rhet.  159,  8. 
164,  16),  einmal,  daß  seine  Eltern  fremd  oder  gottesfürclitig  sind  (164,  3). 
Ich  würde  auf  &eoaeß^g,  wenn  es  allein  stände  (was  auch  öfter  vorkommt), 
keinen  Wert  legen,  aber  die  Verbindung  mit  tevog  muß  auffallen,  zumal 
sonst  am  Charakter  der  Frau  solches  Interesse  nicht  genommen  wird, 
wenn  er  nicht  für  den  Mann  unmittelbar  wichtig  ist  (z.  B.  daß  sie  wider¬ 
setzlich  ist  oder  Gift  mischt).  Ich  vermute  daher,  daß  d-foasßpg  mit 
aeßöpsvog  %bv  &f6v  (metuenS  denm)  identisch  ist,  das  bekanntlich  eine 
Bezeichnung  für  die  Juden  ist,  die  in  Ägypten  und  besonders  in 
Alexandria  zahlreich  waren  und  mit  denen  es  doch  gelegentlich  zu 
Mischehen  gekommen  sein  mag^). 

Trifft  meine  Anschauung  zu,  daß  der  Hermestext  Zustände  im 
ptolemäischen  Ägypten  wiederspiegelt,  so  muß  sich  das  auch  auf  anderen 
Gebieten  zeigen.  Man  denkt  da  zunächst  an  Staats-  und  Hofämter  und 
sieht  sich  auch  in  dieser  Erwartung  nicht  getäuscht.  Freilich  muß  man 
beachten,  daß  die  Prognosen  technische  Ausdrücke  meist  vermeiden  und 
daß  unsere  ausführlichste  Quelle,  kfirmicus,  die  älteren  Bezeichnungen 
durch  solche  zu  ersetzen  gesucht  hat,  die  auf  das  spätrömische  Reich 
passen.  Ich  stelle  einen  m.  E.  sicheren  Fall  voran.  Jäger  erscheinen 
Rhet.  137,  2.  Firm.  IH  5,  3  (11,  18)  in  unmittelbarer  Nähe  von  Hof¬ 
stellungen,  so  daß  man  sofort  an  die  ptolemäischen  Kynegoi  und  Archi- 
kynegoi  denkt;  vgl.  auch  Firm.  6,  18  regis  animalibns  praeqmsitos 
(Ziebarth  BE  XI  2528).  Die  Bezeichnung  (piloi  ßaoilecov  steht  Rhet. 
136,  23.  137,  3  (vgl.  Firm.  IH  6,  24),  was  an  die  ptolemäische  Hofcharge 
erinnert  (Strack,  Bh.  Mus.  55,  168).  Daß  die  naayyshug  hierher  gehören. 


P  Tambornino,  UVV  VII  3,  75.  Allerlei  Material  bei  Leisegang,  Piieuma 
Hagion  99. 

Sie  könnten  auch  mit  den  iöeafiäzcov  üJieyßfievoi  Rhet.  (176,  25.  160,  15)  ge¬ 
meint  sein,  aber  es  paßt  z.  B.  auch  auf  die  keine  Fische  essenden  Syrer.  An  Leute 
wie  die  Therapeuten,  die  nur  alle  4  oder  7  Tage  essen  (Philon.  vit-  cont.  ‘Ab),  ist  wohl 
nicht  zu  denken. 
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hatte  ich  schon  früher  beobachtet;  jetzt  kommt*  Rhet.  151,  8  hinzu: 
dyysXovg  ßaoiXmovg  (vgl.  Lumbroso,  liecherches  205).  Dazu  stelle  ich  die 
nuntii  iudicum  Firm.  III  3,  6  und  vergleiche  den  Dittenb.  D6r/  106,  13 
genannten  eiaayioyevg  der  y(jt]/.tazioiai;  vgl.  die  cursores  iniperatorum  vel 
iudicum,  Firm.  4,  9  (nach  (’umonts  Verbesserung).  In  OTQaioTuädffxai 
Rhet.  136,4.  168,  14  (auch  bei  \bil.,  Ptol.  45'  20)  ist  vielleicht  kein  eigent¬ 
licher  Titel  zu  erblicken ;  als  solcher  kommt  es  in  Judäa  OGJ  425 
(1.  Jahrhundert  n.  Chr.)  vor  und  ist  von  Dionys  u.  a.  zur  Übertragung 
des  römischen  tribunus  verwendet  worden.  Auffälliger  sind  die  ngay- 
gatiKoi  Rhet.  154,  8.  174,  5  als  Bezeichnung  für  Beamte,  vgl,  OGI  139,  V. 
669,  21  ff.  Beamte  eines  Rechnungshofes  beißen^  Rhet.  157,  24  im 
Xoyio  CT]()  i  ü)v  zaoaögevoi  (vgl.  174,  6);  dazu  s.  Wilcken,  Grundz.  1, 179.  209. 
Steiner,  Der  Fiskus  der  Ptolemäer  1.  Die  uns  aus  Ägypten  so  gut  be¬ 
kannte  Be?.eichnung  dioixrji'gg  steht  Rhet.  157,  27  (oft  Val.).  Firm,  hat 
oft  ähnliches,  wie  procuratoi  es  regum  III  7,  6  (vgl.  12,  1);  hinweisen 
möchte  ich  namentlich  auf  die  scrihae  regis  10,  14,  vgl.  litleris  regis 
praeposilos  12,  2 ;  man  deirkt  an  die  sniazo?.oyQd<foi  (Lumbroso  202)  oder 
ßaoihKoi  y^ag/uateTg  [OGI  Ind.  639a;  Val.  öftei’s).  Die  exuctores  regiarum 
unnonarum  vel  pecuniarum  ßsculium  Firm.  10,  7  (vgl.  11,  17)  könnten 
oixovöfwt  oder  iiqäy.iOQsg  sein  (Steiner  24).  kindlich  sei  bei  den  protectores 
aut  sdtellites  imperatorum  Firm.  11,2  (vgl.  12,  1)  an  die  oojuaxoifvXoxeg 
(dQXto.)  erinnert  (Val.  48,  4).  Es  ist  natürlich  nicht  schwer,  auch  andere 
bei  Firm,  genannte  Titel  in  ptolemäische  zurückzuübersetzen  ^),  aber  es 
hat,  obwohl  im  Prinzip  berechtigt,  das  Bedenken  gegen  sich,  daß  schon 
für  den  Urtext  nicht  immer  die  genaueii  Titulaturen  vorauszusetzen  sind^). 

Breslau. 


0  Vgl.  etwa  zum  cursus  puhlicus  3,6  Wilcken,  Grundz.  l,‘dT2,  zu  den  ad- 
sessores  iudicum  4,  15  Dittenb.  OGI  185 n.  4,  zu  regis  textrinis praeposiii  6,  4  Wilcken 
1,  245.  Rostowzew,  A  large  Estate  (Madison  1922)  117. 

")  K.-N.  Während  der  Korrektur  kann  ich  die  erste  Lieferung  von  Wilckens 
UPZ  eben  noch  einseheu.  Hier  verteidigt  Wilcken  seine  Ansicht  über  die  Katochoi 
siegreich  gegen  die  Vertreter  anderer  Auffassungen,  setzt  sich  S.  70  auch  mit  den  Zeug¬ 
nissen  der  Astrologen  auseinander  und  macht  mit  Recht  geltend,  daß  manche  der  von 
mir  in  diesen  Zusammenhang  gerückten  Stellen  besser  ausscheideu.  Die  Ansicht ,  daß 
immer  Krankheit  die  Ursache  der  Katoche  sei,  hatte  ich  inzwischen  selbst  aufgegeben. 


13 


Gobryas. 

Von  VValthei*  Schweiiziier. 

(Schluti.) 

111. 

Ki^rp.  IV  6,  2  ff.  gibt  Xenophon  wohl  eine  zienalich  eingehende 
Darstellung  des  Vorganges,  der  Gubarus  unversöhnlichen  Haß  gegen 
den  Babylonierköuig  hervorgerufen ;  aber  auf  wie  wenig  sicherem  Boden 
diese  ganze  Erzählung  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  steht,  zeigt  vor 
allem  die  Schwierigkeit,  in  diesem  Könige  von  Babylon  und  seinem 
durch  die  Perser  gefallenen  Vater ')  die  geschichtlichen  Persönlichkeiten 
wiederzufinden.  Natürlich  kann  es  sich  hier,  wie  bereits  längst  erkannt 
wurde ,  nur  um  Nahoued  und  seinen  Sohn  Belsazar  handeln ,  und  die 
Perser  haben .  ja  auch  tatsächlich  den  Untergang  beider  herbeigeführt, 
aber  welche  Umgestaltungen  mußten  die  Vorgänge  dieses  ganzen  Zeit¬ 
abschnittes  nicht  bei  Xenophon  erfahren?  Hier  kann  man  nur  feststellen, 
daß  Xenophon  die  Personen  und  Begebenheiten  einzig  nach  dem  Haupt¬ 
zweck  seines  Buches  zugeschnitten  hat  und  wir  müssen  froh  sein,  daß 
uns  in  der  Erzählung  von  der  gegenseitigen  Feindschaft  zwischen 
Gubaru  und  dem  Babylonierkönige  wenigstens  dieser  bedeutsame  Zug 
noch  verhältnismäßig  rein  erhalten  ist.  Das  Dunkel  aber,  das  über  dem 
Lebensausgange  des  Naboned  wie  des  Belsazar  liegt,  kann  immer  noch 
nicht  gelichtet  werden.  In  der  Chronik  ist  der  Bericht  über  diese 
wichtigen  Ereignisse  leider  zerstört,  und  nur  Naboneds  Gefangennahme 
durch  Gubaru  wird  noch  erwähnt,  aber  selbst  da  läßt  sich  eine  gewisse 
vorsichtige  Kürze  in  der  Darstellung  nicht  leugnen.  Noch  einsilbiger 
ist  die  Tonzylinder-Inschrift  und  dies  muß  nicht  minder  zu  denken  geben. 

h  ’Ejiel  de  i%etvos  [ßaaiXevg  lüv  ’AaavQlcov]  te-d’vrjKev  htp'  v/xwv  &vt,Q  dyax^ög 
d>v,  6  öi  Ttaig  dusivov  i)/v  e'x&iaiog  üv  ifioC.  Da  wir  jetzt  durch  die  Naboned- 

texte  in  YBTVl  wissen,  daß  Belsazar  etwa  vom  10.  Jahre  Naboneds  ab  (YBT  VI. 
l.öO,  155,  225,  232,  233)  mehr  und  mehr  die  Leitung  der  Staatsgeschäfte  übernahm, 
während  sein  Vater  sich  in  sein  Lieblingsschloß  Tema  zurückzog  und  dauernd  un¬ 
sichtbar  blieb  (vgl.  die  Angaben  der  Chronik) ,  so  konnte  dies  allerdings  für  einen 
Fernstehenden  zu  einem  Übergang  der  Regierung  auf  Belsazar  werden,  und  dann  war 
die  Möglichkeit  noch  weiterer  Verwirrungen  nur  zu  leicht  gegeben. 
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Belsazars  Bedeutung  für  diesen  Zeitabschnitt  wird  dagegen  jetzt  immer 
mehr  klar,  ln  den  späteren  Regieruugsjahren  seines  Vaters  war  er 
jedenfalls  der  eigentliche  Regent  des  Landes,  und  so  konnte  in  diesem 
Punkte  für  die  Späteren  sein  Bild  und  das  seines  Vaters  tatsächlich 
zusammenthelJen.  Leider  war  es  mir  nicht  möglich  die  neueste  aus¬ 
ländische  Literatur  über  Belsazar  (wie  über  Gubaru),  die  z.  T.  an  ent¬ 
legenen  Stellen  erschienen  ist,  zur  Einsicht  zu  erhalten.  Ich  kenne 
lediglich  ihr  Vorhandensein  durcli  Weidners  bibliographisches  Werk 
{Die  Assyriologie  1914 — 1922). 

Im  engsten  Zusammenhänge  damit  steht  der  Beginn  von  Gubarus 
babylonischer  Statthalterschaft  von  Gutium,  der  nördlich  v:on  Bagdad 
gelegenen  und  in  der  Hauptsache  gebirgigen  Gegend,  die  vom  Dijala*), 
den  Gebirgen  von  Suleiinanije,  dem  unteren  Zab  und  dem  Tigris  be¬ 
grenzt  wird  und  deren  bedeutendste  Stadt  Arrapcha  etwa  in  der  Gegend 
des  heutigen  Kerkük  lag.  Nach  L.  Nh.  17  11,  ö  gehörte  diese  unter 
Nebukadnezar  zum  neubabylonischen  Reiche,  und  auch  Neriglissar  muß 
noch  in  ihrem  Besitz  gewesen  sein,  denn  Naboned  erwähnt  L  Nd.  8  IV, 
14  f.  als  besondere  Tat  Neriglissars ,  die  Rückführung  der  in  früheren 
Zeiten  nach  Arrapcha  verschleppten  Anunit  nach  Sippar-Amnanu.  Der 
äußerste  Termin  für  die  Übergabe  der  Verwaltung  Gutiums  an  Gubaru 
kann  m.  E.  nur  die  Regierungszeit  Neriglissars  sein ;  denn  ganz  ab¬ 
gesehen  davon,  ob  Naboned  sich  überhaupt  entschlossen  hätte,  einen 
so  wichtigen  Außenposten  einem  erprobten  Manne  der  eben  gestürzten 
Regierung  anzuvertrauen,  im  besten  Falle  hätte  er  ihn  durch  Belassung 
auf  seinem  Posten  zu  gewinnen  gesucht,  erscheint  es  mir  recht  fraglich, 
ob  damals  Gutium  noch  so  fest  zum  V''erbande  des  neubabylonischen 
Reiches  gehörte,  daß  Naboned  noch  irgendwelchen  Einfluß  auf  die 
dortige  Verwaltung  hatte. 

Naboned  eigenes  Zeugnis  (L.  Nd.  1  1,  23  f.)  ist  der  beste  Beweis  für 
die  dauernde  schwere  Bedrohung  seines  Landes  w'ährend  seiner  ersten 
Regierungsjahre  durch  die  Meder,  denen  gegenüber  er  sich  ziemlich 
machtlos  fühlte,  so  daß  ihre  unvermutete  Bezwingung  durch  Kyros  ihm 
fast  wie  ein  Himmelsgeschenk  vorkam.  Auch  dem  Mederkönige  kam 
ja  der  Angriff  des  Kyros  völlig  überraschend  und  um  so  ungelegener, 
da  durch  den  Kriegszustand  mit  seinem  babylonischen  Nachbarn  seine 
Streitkräfte  in  einer,  anderen  Richtung  festgelegt  w’aren.  Ob  sich  aber 
Istumegu-Astyages  H.  bei  seinem  feindlichen  Vorgehen  mit  dem  Vor¬ 
stoße  gegen  die  nordmesopotamische  Stadt  Harran  begnügt  hätte  (ebenda), 
oder  ob  nicht  auch  in  Akkad  selbst  sein  baldiger  Einbruch  zu  befürchten 
war  und  die  Meder  bereits  in  bedrohlicher  Nähe  standen ,  etwa  in 
Gubarus  Gebiet,  durch  das  ja  die  alte  Kcinigstraße  als  Verbindungslinie 

')  Vgl.  dazu  Streck  in  ZA  XV  272  u.  Hagen,  BA  III,  24.5  f. ;  desgl.  die  Unter¬ 
suchungen  von  Billerbeck,  Das  Sandschak  Suleimanije. 
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zwischen  Norden  und  Süden  führte,  ist  im  Hinblick  auf  Naboueds 
Herzensfreude  über  das  Mißgeschick  des  Istumegu ,  aus  der  die  ganze 
Mederfurcbt  der  Babylonier  so  deutlich  berauskliugt,  recht  erwägenswert. 
Kriegerische  Vorgänge  im  fernen  Westen  hätten  im  babylonischen  Haupt¬ 
lande  schwerlich  eine  so  fühlbare  Wirkung  ausgeübt  und  in  den  Kreisen 
der  nach  Babylonien  Verschleppten  eine  so  zukunftsfreudige  Stimmung 
erweckt,  wie  sie  die  Unheils-  und  Drohreden  der  jüdischen  Patrioten 
zum  lebendigen  Ausdruck  bringen.  All  ihr  Hoffen  und  Wünschen 
war  damals  an  einen  Sieg  des  Mederkiniigs  geknüpft,  und  die  Jeremias¬ 
kapitel  50  u.  51  sind  in  großen  Teilen ,  abgesehen  von  noch  anderen 
Stellen  des  AT  wichtige  Dokumente  aus  der  Zeit  der  drohenden  Meder¬ 
gefahr,  die  man  ganz  unnötigerweise  auf  Kyros  und  seine  Bezwingung 
Babylons  zu  beziehen  pflegt^). 

')  Wenn  es  auch  kaum  jemals  möglich  sein  dürfte ,  die  iiieinandergearbeiteten 
Schichten  in  diesen  beiden  Kapiteln  befriedigend  zu  scheiilen,  da  die  knappen  Zwei¬ 
zeiler  der  ältesten  zeitlosen  Weissagung  gegen  Babylon  und  die  mit  ihnen  verbundenen  be¬ 
stimmten  Droh-  und  Unheilsreden  allzusehr  von  Zutaten  späterer  und  spätester  Bearbeiter 
durchsetzt  sind,  denen  eben  die  ständigen  Wiederholungen  und  ermüdenden  Variationen 
derselben  wenigen  Themata  zur  Last  zu  legen  sind,  so  lassen  doch  einzelne  Abschnitte 
deutlich  genug  erkennen,  dali  sie  historisch  greifbaren  Vorgängen  in  der  Zeitgeschichte 
ihre  Entstehung  verdankten,  welche  den  Zukunftshoffnungen  der  jüdischen  Nationalisten 
aulier  dem  neuen  Anstoiie  auch  die  bewußt  innegehaltene  Richtung  gaben,  mit  Kyros 
aber  und  der  Perserzeit  nicht  in  Zusammenhang  gebracht  werden  können.  So  befinden 
sich  unter  dem  gegen  Babylon  andringenden  j'ri*  C'HTnp  gojim 

yeilölim  tnc'eres  säphöu,  Jerm.  nach  51, 27  auch  die  ur'wN*  '22  lTI-N  n'Z'W 

{mamlekliöth  ’ Ararat  Minni  wf’ A^krnäs) ,  also  nomadische  Nordvölker,  deren  Wildheit 
gefürchtet  war,  und  die  damals  tatsächlich  zur  Gefolgschaft  des  Mederkönigs  gehörten. 
[Vgl.  die  Literatur  über  die  einzelnen  Völkernamen.  Die  babylonische  Bezeichnung 
der  vereinigten  Mederstreitkräfte  war  iinimän  Manda,  L.  Vrf.  1  I,  12  f.  8  II,  3  f. 
X  14  u.  a.  Im  Hinblick  auf  L.  Nä.  1  I,  27  sarräni  alik  idi^u,  „die  Könige,  die  ihm 
(dem  Mederkönige)  helfend  zur  Seite  standen,“  brauchen  nicht  einmal  die  51,  11  u.  28 
beanstandeten  '“*2  (mälkhi  Madäj)  mit  LXX  28,  28  unbedingt  in  lör  ßaaiÄea 

lüv  Mi]6u)v  verbessert  zu  werden,  denn  was  man  an  dieser  Stelle  von  der  Sachkenntnis 
der  LXX  zu  halten  hat,  zeigt  zur  Genüge  die  verunglückte  Übersetzung  von 

'22  t2'“;N  2'2'''2'2  “'“i;  [Itnsmi'ti  'aUhd  mämlekliöth  ’Arämt  Minni 

m^’Aikfnde)  mit  jiaQay/eiÄaie  in'  aviiiv ,  ßaoiÄeig  äQais  naq'  i/Aohi}.),  v.aX  tolg 
’A^ara^eotg.]  Die  gesamte  Truppenmacht  der  iMeder  wird  also  hier  aufgeboten,  und 
was  von  diesem  Gegner  Babylonien  zu  erwarten  hatte,  stand  durch  das  unvergessene 
Schicksal  Assyriens  noch  in  der  schaudernden  Erinnerung  aller.  (Vgl.  L.  Nd.  8  II, 
3  f.,  25  f.)  Auf  die  mithin  recht  begründete  Mederfurcht  Naboueds  ist  bereits  oben 
hingewiesen  worden,  und  dazu  wäre  noch  sein  ängstliches  Bemühen  zu  stellen,  den 
Babylonierkönig  jener  Zeit  von  dem  Verdacht  der  Teilnahme  an  allen  den  Greueln, 
die  in  Assyrien  besonders  an  den  Tempeln  begangen  waren,  zu  reinigen.  (L.  AM-  8  II,  32  f.) 
In  diesem  Zusammenhänge  gewinnt  auch  die  Drohung  50,  18:  l‘?'2“!*S  ~P- 
■;T2S  “]?'2”“N  2i2'N2  “22  (hiii'  iii  phoqed  ’el-nielekh  Babel  weil- 

’ärsö  ka’aser  pdqadti  ’el-melekh  ’ASsür)  eine  weit  tiefere  Bedeutung,  da  sie  nunmehr 
nicht  als  frommer  Wunsch  eines  jüdischen  Patrioten  zu  bewerten  ist,  sondern  als  die 
damals  völlig  im  Bereich  der  Möglichkeit  liegende  Zukimftshoffnuug  weiter  Kreise. 
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Für  Gubaru  und  Gutiuin  besagt  dies  aber,  daß  es  damals  an  der 
Hauptgrenze  Babyloniens  schon  recht  bedenklich  ausgesehen  haben  muß, 
und  in  der  Tat  boten  der  medisch- babylonische  Konflikt  und  die  an¬ 
schließenden  medisch-persischen  Kriegswirren  auch  für  Gubaru  die  beste 
Gelegenheit,  sich  von  jeglicher  Abhängigkeit  von  Babylon  freizumachen 
und  später  an  Kyros  anzuschließen.  Mindestens  in  den  letzten  Regierungs¬ 
jahren  Naboneds  war  Gutium  für  das  neubabylonische  Reich  bereits 
verloren,  denn  in  der  Chronik  wird  Gubaru  bei  der  Aufnahme  der 
Feindseligkeiten  gegen  Babylonien  als  persischer  Statthalter  dieses  Ge¬ 
bietes  bezeichnet,  aber  wahrscheinlich  hat  Nahoned  niemals  die  Ober¬ 
herrschaft  über  Gutium  ausgeübt,  dafür  sprechen  außer  der  auffälligen 
Tatsache,  daß  Gubarus  Name  in  den  etwa  zweitausend  Privat-  und  Ver¬ 
waltungsurkunden  aus  der  Zeit  Naboneds  —  einschließlich  der  neuen 
amerikanischen  Publikationen  *)  und  der  noch  unveröffentlichten  Texte 
des  Berliner  Museums  —  niemals  erwähnt  wird,  auch  noch  andere  Er¬ 
wägungen. 


Wußten  doch  diese  ebenso  wie  ihre  babylonischen  Herren  mir  zu  genau,  daß  Babylonien 
das  gleiche  Schicksal  wie  Assyrien  erleiden  würde,  wenn  es  in  den  Medern  die  gleichen 
Gegner  bezwangen.  So  ist  es  also  ein  packendes  Stimmungsbild  aus  den  ersten 
Regieruugsjahren  Naboneds  mit  ihrer  großen  Medergefahr,  das  der  Dichter  mit  wenigen, 
aber  kraftvollen  Strichen  entworfen,  das  aber  seinen  Eindruck  auf  die  Zeitgenossen 
nicht  verfehlte.  Nur  die  späteren  Überarbeitungen  haben  es  verwischt,  sie  nahmen 
ihm  das  Beste,  den  Reiz  der  ersten  Linienführung.  Hier  aber  gar  Beziehungen  auf 
Kyros  und  seine  Einnahme  Babyloniens  finden  zu  wollen,  hieße  die  Urteilsfähigkeit 
eben  dieser  Kreise  mehr  als  gering  bewerten.  Der  große  Eroberer  und  sein  Verhalten 
dem  unterworfenen  Medien  und  Lydien  gegenüber  war  zu  bekannt,  als  daß  man  so 
unwahrscheinliche  Handlungen  von  ihm  überhaupt  erwarten  konnte ,  und  daher  wäre 
ihrem  Verkünder  einfach  nicht  geglaubt  worden,  wenn  er  sich  nicht  gar  damit  lächerlich 
gemacht  hätte.  Ein  Satz  wie  50,  16:  -'i'iijp  in"!;  (kirtHi 

zöre'ä  mihBubel  wethöphrs  mnygal  be'Hh  qasir)  von  Persern  gesagt,  war  unmöglich, 
denn  einen  solchen  Religionsfrevel  hätte  kein  Ahuramazdaverehrer  auf  sein  Gewissen 
zu  nehmen  gewagt.  (Zur  religiösen  Würdigung  des  Landmannes  als  des  wahren 
Frommen  in  der  späteren  Literatur  der  Perser  vgl.  Tiele-Gehrich,  Gesch.  d.  Bei.  i.  Altt. 
II  I,  S.  47,  95  f.  u.  a.)  Auch  die  Erzählung  des  Xenophon  von  dem  Vertrage  des  Kyros 
mit  dem  Babylonierkönig  zum  Schutze  der  ackerbautreibenden  Bevölkerung  auch 
während  des  Kriegszustandes  (Kyrp.  V  4,  24)  muß,  selbst  wenn  man  ihre  Geschichtlich¬ 
keit  in  Zweifel  ziehen  kann,  doch  in  ihren  Grundzügen  mit  diesen  religiösen  An¬ 
schauungen  zusammengebracht  werden,  die  freilich  von  Xenophon  nicht  verstanden 
oder  absichtlich  umgebogen  wurden.  Auch  andere  Stücke  des  AT.,  z.  B.  Jes.  13, 
müßten  einmal  von  den  obigen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  werden. 

')  ln  Betracht  kommt  hier  neben  B/iVIu.  II  in  erster  Linie  YBT  VI.  Die  in 
YBT \U  (A.  T.  Clay,  Neo-Babylottian  Leiters  from  Erech,  New-Haven  1919)  Brief 
Nr.  111,  35  f.  enthaltene  Notiz:  a-mur  si-pir-[ti]  sa  ii>i)Gu-bar-ru  a-na  pani-su  ta-at- 
ia-lak,  „siehe,  der  Brief  des  Gubaru  ist  vor  ihn  gekommen,“  gibt,  wie  auch  der  übrige 
Wortlaut  des  Schreibens,  keinerlei  Aufschlüsse,  höchstens  auf  Grund  der  erwähnten 
Personen  könnte  eine  zeitliche  Einordnung  vorgenommen  werden;  in  Frage  käme 
dann  auch  hier  die  erste  Perserzeit. 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Gesclüchte  XVIII  3/4. 
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In  den  Jahresberichten  des  7.  bis  11.  Nabonedjahres  —  für  die 
früheren  und  späteren  Jahre  ist  leider  der  Text  zerstört  —  wird  in  der 
Chronik  stets  die  Bemerkung  wiederholt,  daß  Belsazar,  der  Sohn  des 
Königs,  der  etwa  vom  10.  Jahre  ab  der  eigentliche  Regent  war  (vgl. 
S.  226  Anm.  1),  seine  Großen  und  sein  Heer,  also  die  gesamte  Kriegs¬ 
macht,  sich  in  Akkad  befanden.  Sie  waren  also  im  Mutterlande  zu¬ 
sammengezogen  und  standen  da  auf  der  Wacht  gegen  Norden,  in  der 
Hauptsache  wohl  an  der  Tigrislinie,  der  besten  und  nötigsten  Ver¬ 
teidigungsstelle  des  Landes. 

Weiter  wird  unter  dem  9.  Jahre  des  Naboned  von  einem  Kriegs¬ 
zuge  des  Kyros  berichtet,  der  sich  nach  Lehmann  -  Haupts  sehr  wahr¬ 
scheinlicher  Ergänzung  des  teilweise  zerstörten  Ländernamens  als  der 
gegen  Lydien  erweist.  Nach  erfolgtem  Heeresaufgebot  im  Nisan  be¬ 
fand  sich  Kyros  im  Ijjar  dieses  Jahres  (Mai  547),  vor  Überschreitung 
des  Tigris  unterhalb  von  Arbela  {saplan  tilArba’ü)  in  unmittelbarer  Nähe 
von  Gubarus  Gebiet,  und  damals  wird  ihm,  wenn  nicht  schon  vorher, 
eine  freundschaftliche  Verständigung  mit  Gubaru,  die  ihm  eine  sichere 
Rückendeckung  verschaffte  und  zugleich  Babylonien  dauernd  im  Schach 
zu  halten  geeignet  war,  sehr  erwünscht  gewesen  sein.  Welchen  Wert 
auch  späterhin  Kyros  dem  Besitze  von  Gutium  beimaß,  zeigt  die  als 
seine  Proklamation  an  die  unterworfenen  Babylonier  zu  bewertende 
Tonzylinder-Inschrift  z.  13,  in  der  Gutium  und  dann  erst  die  Gesamtheit 
des  Medergebietcs  als  seine  vorangegangenen  Eroberungen  genannt 
werden.  Auch  die  Xenophonquelle  erweist  sich  hier  als  recht  gut  unter¬ 
richtet.  Der  Anschluß  des  Gubaru  an  Kyros  wird  vor  dessen  Feldzug 
gegen  Kroisos  von  Lydien  angesetzt.  [Kyrp.  IV  6 ;  V  2  f.  u.  VI  2  f.), 
und  ebenso  zutreffend  ist  es,  wenn  Xenophon  (IV  6,  2)  den  Gubaru  von 
sich  sagen  läßt;  de  xai  zelxog  io%vQbv  xal  xöjQa^  inczQXo)  nollfig'  xai 
innov  e'xef  «f’s  •  •  -i  besonders  der  Hinweis  auf  seine  eigene  Truppen¬ 

macht  wird  durch  die  Chronik  (HI  16/17),  welche  die  gutäischen  Krieger 
des  Gubaru  als  einen  besonderen  Heeresteil  erwähnt,  voll  bestätigt. 
Wenn  nicht  früher,  so  erfolgte  damals  Gubarus  Bestätigung  nunmehr 
als  persischer  Statthalter  von  Gutium  und  wahrscheinlich  wurde  ihm 
damit  auch  zugleich  das  eigentliche  assjaäsche  Kernland  (Assyrien  im 
engeren  Sinne)  um  das  ehemalige  Ninive  unterstellt,  das  bei  der  Auf¬ 
teilung  des  Assyrerreiches  den  Medern  und  dann  ihren  Rechtsnachfolgern, 
den  Persern,  zugefallen  war.  Er  hatte  also  etwa  das  später  als  Arbelitis 
bezeichnete  Gebiet  mitzuverwalten,  und  auf  diesem  Wege  entstand  durch 
weitere  Zuweisung  von  Babylonien  durch  Kyros  dann  die  Statthalter¬ 
schaft  IX  der  Satrapienordnuug  Darius  I.  (Her.  III  91.  dnö  Baßvlibvog 

')  Verh.  d.  Berl.  Archäol.  Gesellsch.  1898  April  =  Archäol.  Am.  S.  122  n. 
Klio  II  344.  —  Zur  Satrapienordnung  des  Darius  I.  vgl.  Lehmann-Haupt,  Satrap 
§  lü  ff.,  25  ff.,  31  f. 


23 


Gohryas. 


231 


nai  iioinijg  ^AaavQir^g.),  Gesamtassyrien  mit  Babylon  als  Hauptstadt. 
Von  den  Babyloniern  wurde  diese  Statthalterschaft  kurz  als  Statthalter¬ 
schaft  Babylon  bezeichnet  und  Gubarus  Amtstitel  lautete  dementsprechend 
amelpihat  Bähili.  Unbestimmt  ist  es,  ob  Gutium  auch  nach  dem  Aus¬ 
scheiden  des  Gubaru  aus  der  Stattlialterschaft  von  Babylonien  und 
Syrien  auch  weiterhin  noch  bei  diesem  vereinigten  Verwaltungsgebiete 
verblieb  oder  bereits  damals  schon  anderweitig  zugeteilt  wurde  (s.  w.  u.). 

Leider  wissen  wir  nicht,  ob  es  bereits  vor  dem  Lyderkriege  zwischen 
Persern  und  Babyloniern ,  etwa  durch  Gubaru  und  Gutium  veranlalit, 
zu  irgendwelchen  kriegerischen  Verwicklungen  *)  gekommen  war,  die  in 
der  Folgezeit  nur  wieder  auflebten.  Die  rnsebriften  Naboneds  schweigen 
sich  darüber  ebenso  aus,  wie  die  wenigen  erhaltenen  Jahresberichte 
(Jahr  6 — 11  halb)  der  Chronik,  und  aus  den  Zeileutrümmern  der  An- 
gahen  über  Naboneds  10.  Jahr  (IT  21/22)  mit  Prasek''^;  einen  Flanken¬ 
angriff  der  Perser  vom  Lande  Elam  herauszulesen,  ,,der  gelungen  sein 
muß,  da  in  Erech  ein  persischer  saknu  oder  Statthalter  bestellt  ward,“ 
muß  im  Hinblick  auf  die  jetzt  vorhandenen  Uruktexte  aus  allen  Re¬ 
gierungsjahren  Naboneds,  bis  zum  8.  VH.  J.  17  [YBTyi  189),  die  zudem 
ein  völlig  ungestörtes  Wirtschaftsleben  zeigen,  abgelebnt  werden.  Also 
auch  Südbabylonien  bat  dem  babylonischen  Reichsverbande  bis  zur  Er¬ 
oberung  Babyloniens  im  Jahre  539  angehört.  Die  Babylonier  werden 
sich  also  mit  der  durch  die  Einnahme  Mediens  geschaffenen  neuen  Lage 
notwendigerweise  abgefunden  haben,  um  so  mehr,  da  sie  von  dem  neuen 
Nachbar  später  nicht  weiter  belästigt  wurden,  so  daß  schließlicb  der 
Perserangriff  den  Naboned  ebenso  überraschend  traf  wie  seinerzeit  den 
Istumegu.  Dafür  spricht  auch  die  von  Kyros  so  sehr  gemißbilligte  Über¬ 
führung  der  Gottheiten  der  verschiedenen  Landstädte  nacli  Babylon 
{Tomyl.-Bischr.  z.  9  u.  10,  ferner  33  u.  34,  vgl.  dazu  Chron.  III  8  —  1 1  u. 
21/22),  welche  durchaus  den  Eindruck  einer  überstürzten  Maßnabme 
macht,  veranlaßt  durch  einen  unerwarteten  Vorstoß  der  bis  dabin  rubigen 
Perser,  dem  sich  Naboned  kaum  gewachsen  fühlte. 

Gubarus  Anschluß  an  Kyros  erst  in  die  Zeit  dieses  Angriffs  zu 
setzen  ist  unmöglich,  denn  dann  hätte  Kyros  den  Gubaru  nicht  mit 
solch  außerordentlichen  Vollmachten  gegen  Babylonien  ausgestattet,  wie 
sie  sein  Vorgehen  in  Babylonien  erkennen  läßt,  und  außerdem  wird  ja 
in  der  oben  erwähnten  Stelle  der  Tonzylinder-Inschrift  Gutium  vor  dem 
Gesamtgebiet  Mediens  als  von  Kyros  unterworfen  bezeichnet. 


')  Im  Hinblick  auf  die  Ausführungen  Xenophons  von  Kyrp.  11 1  3  ab,  muß  seine 
Quelle  sogar  recht  eingehend  von  solchen  Vorgängen  berichtet  haben,  und  ebenso  lagen 
entsprechende  Angaben  auch  dem  Trogus  Poinpeius,  bei  Justin  I,  7  vor,  der  über  sie 
zusammenfassend  sagt:  Cyrus  . . . .  cum  ad  versus  Babylonias  bellum  yereret,  Baby- 

louiis  rex  Lydorum  Croesus . in  auxilium  venit. 

“)  (xesch.  d.  Meder  u.  Perser  I  S.  213  u.  Anni.  .5;  228. 

lÜ* 
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IV. 

Aus  der  Tatsache,  daß  die  Götterbilder  bis  Ende  Elul  nach  Baby¬ 
lonien  geschafft  werden  konnten  [Chron.  III  10  ff.)  bat  Ed.  Meyer  {Forsch. 
2.  a.  Geseh.  II  418)  überzeugend  nachgewiesen,  daß  die  Entscbeidungs- 
sclilacbt  bei  Upi-Opis  nicht  wie  angegeben  bereits  Anfang  Tammuz  ge¬ 
schlagen  sein  kann,  da  in  ihrer  Auswertung  schon  am  14.  desselben 
Monats  Sippar  kampflos  besetzt  wurde  und  am  16.  Gubaru  ohne  Wider¬ 
stand  zu  tiuden  in  Babylon  ein  zog,  sondern  daß  alle  diese  Vorgänge  in 
den  Tisri  zu  setzen  sind.  Dafür  spricht  nocli  ein  anderes  nicht  minder 
wichtiges  Moment.  Bei  den  Kämpfen  um  Opis  handelte  es  sich  um  eine 
Übergaugsschlacht  großen  Stils,  die  nicht  nur  in  der  Erzwingung  der 
schwierigen  und  gut  verteidigten  Tigrispassage  ’)  bestand,  sondern  in  der 
Bewältigung  des  ganzen  dort  besonders  ausgedehnten  Kanalsystems, 
einer  strategischen  Leistung,  die  in  der  damaligen  Zeit  ebensogroßes 
Aufsehen  erregte,  wie  der  später  in  entgegengesetzter  Richtung  unter¬ 
nommene  Tigrisübergang  der  Araber  unter  Sa’d  ibn  Abi  Wakkas  Ober¬ 
befehl,  der  mit  der  Einnahme  der  Königsstadt  Ktesiphon  das  Ende  der 
Sassanidenherrschaft  herbeiführte.  In  dem  versprengten  Stücke  Jer.  51,31 
u.  32  haben  wir  noch  einen  kurzen,  aber  recht  anschaulichen  Bericht 
von  diesen  Übergangskämpfen,  die  mit  der  völligen  Niederlage  der 
Babylonier  endeten,  der  aber  unberücksichtigt  blieb,  weil  man  unter  der 
eingenommenen  Stadt  Babylon  verstand.  Nun  können  aber  im  Hinblick 
auf  den  tatsächlichen  Gang  der  Ereignisse  die  besetzten  Furten  ebenso¬ 
wenig  gut  auf  Babylon  bezogen  werden,  als  die  ausgebrannten  Sumpf¬ 
strecken,  die  entsprechend  den  gleichen  Vorgängen  bei  den  späteren 
Tigriskämpfen  des  Darius  I.  mit  Nidintu-Bel — Nebukadnezar  III.  mit  Ver¬ 
teidigern  besetzt^)  zu  denken  sind.  Wenn  nun  auch  im  Tammuz  — 

*)  Zur  Frage  des  Zalzallat-I-dik- lat -Tigris  vgl.  Meissner,  XX  Sp.  266  ff. 

Desgl.  das  bei  Streck  OLZ  XV^I  Sp.  86  ff.  gesammelte  Material. 

Bis.  §  18  bes.  in  seiner  babylonischen  und  elamiscben  Fassung  (VVeilibach, 
Achäm.  S.  25  u.  Anm.)  gibt  ein  recht  anschauliches  Bild  dieses  Übergangskampfes, 
den  in  der  gleichen  Form  auch  das  Kyrosheer  zu  bestehen  hatte.  Nidintu-Bel  hatte 
seine  Truppen  am  Tigris  eine  Verteidigungsstellung  beziehen  lassen,  teilweise  hielten 
sie  auch  das  Schilfdickicht  besetzt  und  aulierdem  war  alles  Schiffsmaterial,  wie  später 
hei  dem  Verteidigungskampfe  Jezdegerds  III.  gegen  die  Araber,  auf  die  verteidigte 
Seite  hinübergebracht  worden.  Der  Übergang  des  Dariusheeres  erfolgte  teils  auf 
improvisierten  Schwimmgeräten,  teils  an  seichten  Stellen  mittels  Reittieren.  (Auch 
diese  Käiniüe  fanden  bei  niedrigem  Wasserstande  statt,  am  26.  Kilev  =  13.  Dezember  522.) 
Die  besetzten  Schilfdickichte  sind  dabei  als  ein  Haupthindernis  zu  denken,  weil  die 
dort  versteckten  Schützen  den  in  aufgeschlossenen  Formationen  Überschreitenden  sehr 
gefährlich  werden  konnten.  Dagegen  gab  es  nur  ein  einziges  wirksames  Mittel ,  die 


25 


(lohryas. 


233 


Juli -August  —  die  Wassermassen  des  Tigris  bereits  wieder  so  weit 
gefallen  zu  sein  pflegen,  daß  dann  ein  Überschreiten  des  Flusses  auch 
mittels  Furten  damals  möglich  war,  so  darf  man  anderseits  die  be¬ 
deutende  Hitze  nicht  außer  acht  lassen,  die  im  Tammuz  und  Ab,  den 
babylonischen  Sommermonaten  *),  in  den  Stromniederungen  des  Flach¬ 
landes  herrschte,  und  diese  für  eine  in  der  Hauptsache  aus  Bewohnern 
der  nördlichen  und  gebirgigen  Gegenden  zusammengesetzte  Heeresmacht 
zu  der  denkbar  ungeeignetsten  Kampfeszeit  machte.  So  wird  also  auch 
dadurch  die  Ansetzung  eines  späteren  Termins  für  den  Beginn  der 
Kämpfe  nahegelegt,  zumal  ein  mit  den  babylonischen  Verhältnissen  so 
vertrauter  Mann  wie  Gubaru  den  Angriff  leitete. 

Diesen  Eindruck  gewinnt  man  auch  aus  seinen  strategischen  Maß¬ 
nahmen,  denn  durch  den  sofortigen  Vorstoß  gegen  Sippar  wurde  Baby¬ 
lonien  nicht  nur  nach  Nordwesten  hin  für  jeglichen  Zuzug  von  Ver¬ 
stärkungen  völlig  abgeriegelt,  sondern  es  wurde  dadurch  auch  für  den 
gleichzeitig  einsetzenden  Vormarsch  auf  Babylon  eine  sichere  Rücken- 
bzw.  Flankendeckung  geschaffen.  Das  babylonische  Heer  wurde  dadurch 
zum  Rückzug  auf  der  ganzen  Linie  gezwungen ,  älmlich  wie  bei  dem 
späteren  Feldzuge  des  Darius  gegen  Nidintu-BCd,  bei  dem  auch  schwerlich 
Gubaru  fehlte.  Bei  Gubarus  Vorgehen  gegen  Babylon  mußten  die  Ver¬ 
teidigungswerke  Nebukadnezars*)  an  mehreren  Stellen  genommen  und 
durchstoßen  werden,  und  dies  mag  für  die  späteren  und  fremden  Ge¬ 
schichtsschreiber,  die  es  nicht  fassen  konnten,  daß  die  gewaltige  Stadt 


im  Herbste  bereits  trockenen  Robrtlächen  abzubrennen  und  so  ein  freies  Schub-  und 
Kampffeld  zu  schaffen.  In  diesem  Zusammenhänge  gewinnt  auch  der  Botenbericlit 
Jer.  51, 32:  lysD  vDiiy  c^':iNri"nsi  iiycnj  irr:iv'2~' 

{mehamma'bäröth  nW^päsü  w^’eti>-ha’<^gammim  hn’rS  w<’anse  hammilhnvtAf> 

nihhhälü)  Leben  und  wird  verständlich.  Die  Stadt,  also  Opis  (v.  31),  ist  an  allen 
Ecken  bereits  besetzt,  weil  es  wider  Erwarten  dem  Feinde  gelungen  ist,  die  Furten 
zu  nehmen,  und  die  Sumpfstrecken  sind  ausgebrannt,  um  sie  von  Verteidigern  zu 
säubern,  daher  hat  Bestürzung  die  Krieger  ergriffen,  und  für  den  Babylonierkönig 
gibt  es  nur  noch  eine  Rettung,  schleunige  Flucht.  Es  ist  daher  nicht  nötig  mit  Barth, 

0  ^  V 

Wurzeluntersuchungen  4,  CIN  (’agatn)  nach  dem  arab.  {’ugum)  mit  Burg, 

Zitadelle  zu  erklären ,  sondern  es  liegt  hier  das  babyl.  agammu  in  etwas  weiterer 
Fassung  als  Sumpf(gelände)  einschließlich  seines  Pflanzenwuchses  zugrunde,  entsprechend 
dem  sonst  üblichen  Ausdruck  när  agammu  ü  apparäte  oder  appäre  sa  kirib 


^"^agamme 


[vgl.  dazu 


’gimiin)  „Wasser  voll  Schilfrohr“, 


Nöldeke  in  ZA  XIX  S.  156],  wie  sich  ja  auch  das  Wort  im  aram.  Sprachgebrauch 
neben  jlClN  (’agmon)  in  der  Bedeutung  „Schilf,  Binse“  erhielt.  Die  LXX  übersetzten 


rä  avaztipaia. 

Meissner,  Babylonien  u.  Assyrien  S.  6  u.  186.  • 

-)  Vgl.  auch  A.  Billerbeck,  Geogr.  Unters.  Nebukadnesars  Befestigung  der 
Umgebung  von  Babylon  u.  der  Angriff  der  Perser  {MVAG  1898,2),  der  allerdings 
die  Befestigungsanlagen  weiter  nördlich  ansetzt  und  daher  und  auch  sonst  noch  zu 
anderen  Schlüssen  kommt. 
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kampflos  sollte  gefallen  sein  —  hala  saltuni  ana  Bähili  früh,  Chron.  III 
15/16  —  die  Veranlassung  zu  dem  bekannten  Bericht  über  die  Be¬ 
lagerung  und  Einnahme  Babjdons  durch  Kyros  gegeben  haben,  indem 
man  einfach  verschiedene  Vorgänge  aus  den  späteren  Kämpfen  des 
Darius  und  Xerxes  um  Babylon  auf  die  erstmalige  Bezwingung  der 
Weltstadt  durch  die  Perser  übertrug.  Es  ist  recht  bezeichnend,  daß  hei 
Berossos  jeglicher  Hinweis  auf  Schwierigkeiten  fehlt,  die  sich  für  Kyros 
hei  der  Einnahme  von  Babylon  ergeben  haben  sollen,  nur  Borsippa 
wird  als  von  Kyros  eiiigeschlossen  bezeichnet  (Jos.  c.  Äp.  I  152),  während 
Herodot  dagegen  den  Belagerungshericht  und  die  Euphratahleitung') 
(1  190  ff.)  bietet,  ebenso  wie  auch  Xenophon  beide  bereitwilligst  über¬ 
nahm,  wie  alles,  was  zur  Verherrlichung  seines  Kyros  dienen  konnte. 
Nach  der  Chronik  überstürzten  sich  aber  die  Ereignisse  derart,  daß  die 
Zeit  ebenso  den  Babyloniern  zur  Sammlung  und  zu  entschlossenem 
Widerstande  fehlte,  wie  den  Persern  zu  irgendwelchen  zeitraubenden 
technischen  Angriffsmaßnahmen,  die  sie  auch  nicht  nötig  hatten,  weil 
Gubaru  als  sichersten  Faktor  seines  Erfolges  das  Überraschungsmoment 
benutzte,  so  daß  schließlich  Nahoned  selbst  in  Babylon  in  seine  Hände 
hei  (Z.  16;  arlci  (in)yahfi-na'id  .  .  .  .  ina  Bähili  sahit).  Es  ist  nun  nicht 
einzusehen,  warum  man,  im  Besitz  einer  klaren  und  dazu  amtlichen 
Darstellung  der  Vorgänge,  hier  dem  Berossos  den  Vorzug  gibt,  der  zu 
berichten  weiß,  daß  Nahoned  nach  seiner  Niederlage  sofort  in  Borsippa 
seine  Zuhucht  genommen  habe  und  dann,  als  er  seine  völlige  Ohnmacht 
erkannte,  im  Vertrauen  auf  die  Menschenfreundlichkeit  des  Kyros  sich 
diesem  übergehen  hätte-).  Da  kein  Grund  vorhegt  daran  zu  zweifeln, 
daß  Nahoned  heim  ])lötzhchen  Einbruclie  der  Gubavutruppen  überrascht 
und  überwältigt  wurde,  kann  er  für  irgendwelche  Verteidigungsmaß¬ 
nahmen  überhaupt  nicht  in  Frage  kommen.  Weiter  aber  spricht  auch 
gegen  die  mehrfach  hehau})tete  und  aus  Chron.  Hl  16  ff.  herausgelesene 
Belagerung  von  Esagil  und  des  befestigten  Königsviertels,  in  dem  Bel¬ 
sazar  den  letzten  Widerstand  geleistet  und  in  den  Ereignissen  in  der 
Nacht  des  11.  Marcheschvan  seinen  Untergang  gefunden  habe,  eben  der 
Wortlaut  dieser  Stelle,  die  ausdrücklich  besagt,  daß  Gubarus  Krieger 
Esagil  nur  bis  zum  Ende  des  Monats  [adi  Mt  urhi)  ■ —  also  des  Tischri  — 
umschlossen  hielten,  d.  h.  nur  bis  zur  Ankunft  des  Kyros.  Am  3.  Mar- 
cheschvan  hielt  Kyros  seinen  feierlichen  Einzug  und  ließ  der  Stadt 
Frieden  verkünden,  ja  in  nachdrucksvoller  Wiederholung  wird  der 
Friedenszustand  für  ganz  Babylon  ausgesprochen  (sulnm  ana  äli  sakin 

^  ')  Die  öfters  angefiilirte  Pliniusstelle,  NH  VI  26  (30)  §  120,  ist  hier  unbrauchbar, 
weil  Plinius  kaum  selber  das  verstanden  hat,  was  er  berichtet. 

Berossos  bei  Jos.  c.  Ap.  I  151  ff.  Desgl.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  IX  40,  6  ff.  (aus 
Alex.  Polyhistor.),  vgl.  dazu  Tiele,  Bahyl.-Assyr.  Gesch.  S.  476  u.  Prasek ,  Gesch.  d. 
Meder  u.  Perser  I  S.  221)  ff.  u.  Forsch,  z.  Gesch.  d.  Altt.  III  6  ff. 
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(mJKuras  hdum  ana  Jiäbili  yabbim  kihi),  und  dies  setzt  wieder  voraus, 
daß  gleichzeitig  seinem  eigenen  Heere  alle’  Plünderungen  und  Gewalt¬ 
tätigkeiten  verboten  wurden ,  so  daß  also  dann  der  Zustand  herrschte, 
von  dem  Kyros  Tonzyl.-fnschr.  z.  24  sagt:  meine  zahlreichen  Truppen 
zogen  friedlich  innerhalb  von  Babylon  umher  {ummania  rapsatim  ina 
kirib  BäbiJi  isaddiha  snlmanis).  Damit  dürften  aber  auch  Gubarus  Maß¬ 
nahmen  klar  werden,  und  in  seiner  Zernierung  Esagils  haben  wir  also 
weder  eine  Belagerung  zu  sehen,  noch  ein  Entgegenkommen  gegenüber 
der  Priesterschaft,  sondern  Vorkehrungen  zur  Sicherung  der  reichen 
Tempelschätze  —  vielleicht  auch  der  Heiligkeit  des  Ortes  —  bis  zur 
Ankunft  des  Königs.  Dann  erklärt  sich  auch  die  Verwendung  seiner 
eigenen  gutäischen  Krieger  zu  dieser  Spezialaufgabe;  er  wählte  eben 
die  Truppen,  deren  Geist  ei’  am  besten  kannte  und  die  er  am  festesten 
in  seiner  Hand  hatte.  Nach  den  eigenen  Angaben  des  Kyros  [Tonzyl- 
Insehr.  z.  23)  sah  er  in  seinem  Einzuge  in  den  Königspalast  zugleich 
auch  den  Beginn  seiner  Königsherrschaft,  und  es  erübrigt  sich  wohl 
darauf  hinzuweisen,  daß  ein  Einzug,  der  vor  den  Toren  der  noch  um¬ 
kämpften  Königsburg  seinen  Abschluß  fand,  kaum  ein  so  glänzendes 
Ereignis  war,  daß  es  unter  Datumsangabe  inschriftlich  verherrlicht  wurde. 
Wenn  also  überhaupt,  und  zwar  von  Borsippa  aus,  ein  letzter  Wider¬ 
stand  versucht  wurde  —  den  Angaben  des  Berossos  mag  hier  ein  wahrer 
Kern  zugrunde  liegen,  und  nur  die  Personen  sind  verwechselt  —  so 
kann  dieser  nur  mit  dem  Kronprinzen  Belsazar  und  den  leider  heute 
noch  nicht  näher  zu  klärenden  Ereignissen  in  der  Nacht  des  1 1 .  Mar- 
cheschvan  in  Verbindung  gebracht  werden,  die  aber  in  der  späteren 
Volksüberlieferung  fortlebten,  wie  ihr  gelegentlicher  Niederschlag  im 
Buche  Daniel  5,  30  beweist^). 

V. 

Gubaru  steht  auch  hier  noch  im  Vordergründe,  obwohl  damals 
schon  Kyros  in  Babylon  weilte,  und  dies  legt  die  Frage  nahe,  wo  befand 
sich  Kyros  bis  zum  3.  Marcheschvan ,  dem  Tage  seines  Einzuges  in 
Babylon?  Zwar  berichtet  die  Chronik  HI,  12,  daß  Kyros  dem  Heere 
Akkads  bei  Opis  eine  Schlacht  geliefert  und  gesiegt  hätte,  aber  es  ent¬ 
spricht  kaum  dem  Charakter  des  großen  Eroberers,  daß  er  alles  weitere, 
ja  sogar  den  Ruhm,  als  erster  in  die  eroberte  Hauptstadt  eingerückt  zu 

b  Pinches  hat  PSBA  XXXVIII  (1916)  S.  38  zweifellos  recht  gesehen,  der  Darius 
des  Buches  Daniel  (cap.  5.  30,  31),  wie  die  nächtliche  Einnahme  Babylons  werden  irgend¬ 
wie  mit  Gubaru  und  seinem  Vorgehen  gegen  Naboned  bzw.  Belsazar  in  Zusammenhang 
zu  bringen  sein,  darauf  deutet  auch  der  dortige  Hinweis  auf  des  Darius  vorgeschrittenes 
Alter  hin,  aber  seinen  sonstigen  Annahmen  gegenüber  ist  Vorsicht  geboten.  Ein  Meder 
war  Gubaru  jedenfalls  nicht. 
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sein,  seiuem  Feldlierru  überließ  uud  sich  damit  begnügte,  mindestens 
20  Tage  lang  irgendwo  in  Babylonien  abzuwarten,  bis  alles  getan  und 
das  Land  soweit  beruhigt  war,  daß  er  nun  ungestört  seinen  Einzug  in 
Babylon  halten  konnte.  Wesentlich  das  gleiche  kann  man  auch  von 
Kambyses  sagen,  der  plötzlich  in  Babylon  bei  irgendwelchen  religiösen 
Zeremonien  erwähnt  wird  {Chron.  III  24  ff.),  dessen  Name  aber  vorher, 
besonders  bei  den  Kampfhandlungen ,  nirgends  genannt  wird.  Ich 
m()chte  daher  annehmen,  daß  Gubaru  die  Seele  des  ganzen  Unter¬ 
nehmens  gegen  Babylonien  war,  und  es  für  sehr  fraglich  halten,  ob 
Kyros  und  Kambyses  sich  in  dieser  Zeit  überhaupt  bei  dem  kämpfenden 
^  Heere  b^efanden,  selbst  wenn  die  amtliche  Geschichtsschreibung  die 
Angriffsoperationen  gegen  Babylonien  unter  dem  Namen  des  Kyros 
berichtet.  Für  diese  war  es  ja  sein,  des  Perserkönigs,  Krieg  gegen  den 
Babylonierkönig  und  Gubaru  nur  sein  ausführender  Statthalter.  Diese 
Vermutung  legt  noch  ein  anderer  Umstand  nahe.  In  seiner  Antritts¬ 
proklamation  an  die  Babylonier,  wie  Ed.  Meyer  [Forsch,  z.  a.  Gesch.  II  470) 
treffend  die  Tonzylinder-Inschrift  bezeichnet,  hebt  Kyros  mit  besonderem 
Nachdruck  immer  wieder  hervor,  daß  er  kampflos,  unter  dem  Jubel 
seiner  neuen  Untertanen,  mit  Truppen  von  trefflicher  Haltung  in  Babylon 
eingezogen  sei ,  und  dies  konnte  er  mit  um  so  größerem  Rechte  sagen, 
wenn  er  gleichsam  als  gottgesandter  Friedensfürst  in  das  bereits  unter¬ 
worfene  Land  kam,  als  wenn  die  Erinnerung  an  seine  eigene  Beteiligung 
an  den  Kämpfen  noch  in  aller  Gedächtnis  war.  Daß  die  spätere  Ge¬ 
schichtsschreibung  Gubarus  Anteil  an  dem  babylonischen  Erfolge  ad 
maiorem  G\iri  gloriam  einfach  ausschaltete,  ist  nicht  weiter  verwunderlich, 
sagt  doch  Kyros  in  derselben  offiziellen  Kundgebung  im  Gegensatz  zu 
der  amtlichen  Darstellung  der  Vorgänge  in  der  Chronik  einfach,  ,,Marduk 
habe  Naboned,  den  König,  der  ihn  nicht  verehrte,  in  seine  (des  Kyros) 
Hände  geliefert“;  also  auch  hier  die  Auffassung,  dem  Kriegsherrn  seien 
alle  Erfolge  zuzuschreiben.  Dazu  kommt  noch  als  weiterer  Grund,  wie 
wir  im  folgenden  sehen  werden,  die  Gubaru  nicht  günstige  spätere  Hof¬ 
tradition  und  ihre  entsprechende  Quellenbeeinflussung. 

Anderseits  verstand  aber  niemand  Gubarus  Bedeutung  besser  zu 
würdigen  als  eben  Kyros;  das  zeigt  seine  Neuordnung  der  obersten 
Verwaltung  in  dem  eroberten  Lande,  die  bald  nach  seinem  Einzuge, 
jedenfalls  noch  vor  dem  11.  Marcheschvan  und  im  Anschluß  an  die 
NTrkündigung  des  Friedenszustandes  für  Babylon  von  ihm  vorgenommen 
wurde.  Die  Chronik  berichtet  darüber  III  20  mit  den  Worten:  ,,er 
(Kyros)  habe  Gubaru,  seinem  Statthalter,  die  Statthalterschaften  in 
Babylon  übertragen.“  Der  Sinn  dieses  wichtigen,  bisher  aber  mißver¬ 
standenen  Satzes  ist  jetzt  auf  Grund  der  eingangs  behandelten  Texte 

b  f  •»^)  Gti-ba-ru  amHNAM-Su  aw-lNAMmes  ina  Bubili  ip-te-kid,  gegen  Hägens 
Übersetzung;  „Gubaru  sein  Statthalter,  setzte  Statthalter  in  Babylon  ein“  {BA  II  1, 
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vollkoinnien  klar;  er  enthält  die  Einset/uii^  (tubariis  zuin 

liähili  u  »iMElir  näri,  also  zum  Statthalter  zweier  Verwaltuiigsgebiete, 

der  Statthalterschaft  von  Babylon ,  die  von  Sumer  und  Akkad  unter 

S.  236),  müssen  jetzt,  abgesehen  von  dem  Subjektsweclisel ,  auch  sachliche  Bedenken 
erhoben  werden.  So  zeigt  der  vorangegangene  Bericht,  daß  damals  Kyros  bereits  in 
Babylon  weilte  und  mit  der  Friedensverkündigung  auch  die  Regierungsgeschäfte  über¬ 
nommen  batte,  trotzdem  soll  Gubarn  Statthalter  und  noch  dazu  in  Babylon  eingesetzt 
haben.  Nach  dem  Wortlaut  seines  Amtstitels  war  Gubarti  der  pihat  (NAM) 
Bäbili  u(W'i)  Ebir  näri,  also  der  Statthalter  jener  beiden  Verwaltungsgebiete,  welche 
den  gesamten  Länderbestand  des  ehemalig  neubabylonischen  Reiches  einschließlich 
der  seinerzeit  modisch  gewordenen  Teile  des  eigentlichen  Assyriens  umfaßten,  und  die 
wieder  in  Verwaltungskreise  nach  Gerichtsbezirken  eingeteilt  waren  (Über  die  Kreis¬ 
einteilung  Babyloniens  s.  u.)  Es  könnte  sich  also  hier  nur  um  die  Einsetzung  von 
solchen  Kreischefs  bandeln,  deren  Erwähnung  aber  recht  eigen  berühren  muß,  wenn 
daneben  der  Berufung  Gubarus  zum  Statthalter  mit  keinem  Worte  gedacht  wird.  Auch 
die  Ortsbezeichnung  ina  Bäbili  erscheint  mir  für  diese  Annahme  nicht  günstig,  denn 
bei  mehreren  Beamten  derselben  Art  —  sogar  noch  Statthaltern  —  hätte  es  mindestens 
heißen  müssen:  ina  mnti  iptekid ,  da  ina  Bäbili  ja  nur  den  Ort  bezeichnen  kann, 
.an  dem  ihnen  ihre  Ämter  verliehen  wurden,  nicht  aber  ihre  Amtsgebiete,  also  eine 
recht  unbestimmte  Angabe.  Außerdem  kann  in  den  vielen  Hundert  Urkunden  aus  der 
ersten  Perserzeit  ein  "'«''WAA/  als  Verwaltungschef  selbst  eines  solchen  Bezirkes  nirgends 
nachgewiesen  werden,  obwohl  diese  Kreiseinteilung,  wie  wir  z.  B.  für  Babylonien  genau 
wissen,  von  den  Persern  bereits  übernommen  und  nur  beibehalten  wurde.  Der  Plural 
amHJS!AM>nes  des  obigen  Satzes,  auf  den  für  die  Übersetzung:  ,,Gubaru  —  setzte  Statt¬ 
halter  in  B.  ein“  besonders  hingewiesen  wurde  {BA  II  1,  S.  256),  muß  also  in  anderer 
Weise  erklärt  werden.  Er  soll  m.  E.  zum  Ausdruck  bringen,  daß  Gubarn  eben  die 

V 

Statthalterschaften  von  Babylon  und  Ebir-näri  übertragen  wurden,  wnHNAMmes  ist 
dann  der  Plural  des  Abstraktums  ohne  phonetisches  Komplement,  dessen  Singular 
fimii]<jJiM-u-ti  ,, Statthalterschaft“  ja  durch  Sargon,  Stele  I  3.5  u.  Pp.  I  21  (Delitzsch, 
HWjB519b)  bekannt  ist.  Im  Hinblick  auf  am^Tpibatum  Statthalter  dürfte  in  dieser 
Zeit  das  Abstraktum  etwa  pihdttiii  gelautet  haben.  Es  scheint  mir  nicht  unwichtig 
darauf  hinzuweisen,  daß  nach  dem  babylonischen  Sprachgebrauch  der  ersten  Perser¬ 
zeit  —  die  frühere  und  besonders  die  assyrische  Zeit  Babyloniens  erfordert  eine  be¬ 
sondere  Behandlung  —  zwischen  dem  nm^'iNAM-pihatum  „Statthalter“  und  dem 
am'lEN.  N AM-fnnelbel  pahati  ein  bedeutender  Rangunterschied  bestand.  Das  zeigt 
vor  allem  Dar.  58,  wo  im  zweiten  Jahre  des  Darius,  in  dem  also  Ustanu  der  amHpihat 
Bäbili  war,  Bel-nadin-aplu  der  <ii»''tbel-pahati  von  Esagil  an  den  Bevollmächtigten 
des  Statthalters  {"m''lpihatum)  eine  bestimmte  Lieferung  abzufübren  hat  {....9mana 
sipatum  kurummatum  .^atti  2  Sa  (m)  n Bel-nadin-aplu  (infnEN.  NAM  Esagila 
ana  amH  sipri  ■^a  (unHNAM  nadna . .)  Es  handelt  sich  also  hier  um  einen  Vorsteher 
eines  Teiles  der  Tempelverwaltung,  und  auch  an  anderen  Stellen  wird  der  mnHf)el- 
pahati  unter  Tempelbeamten  aufgeführt,  so  z.  B.  VS  III  71  (unter  Kambyses),  ja  sogar 
schon  früher  YBTYl  103,  17  u.  a.  VST  III  9,  30,  Nk.  36,  24;  Nd.  452,  7  ;  985,  2  {Nd. 
362,  2  ff.).  In  Dar.  338,  3/4  u.  14  wird  ein  Liblut  als  der  «in'lpa-ha-tum  sa  "Ix-Sahrinu, 
also  als  der  Vorsteher  eines  mittleren  Gemeinwesens  bezeichnet,  und  zweifellos  hat  das 
Nebeneinandervorkommen  dieser  beiden  fast  gleichlautenden,  aber  in  ihrer  Bedeutung 
so  grundverschiedenen  Amtsbezeichnungen  —  des  omHpihatum  Statthalters  und  des 
fimr/pahatum  bzw.  bel-pahati  Vorstehers  (eines  bestimmten  Verwaltungskreises)  — 
jene  Ungenauigkeit  bei  der  Wiedergabe  dieser  babylonischen  Amtsnamen  im  hebräischen 
und  aramäischen  Schrifttume  hervorgerufen,  besonders  dann,  wenn  der  Schreiber  den 
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Ilinzufügniig  auch  derjenigen  Teile  des  eigentlichen  Assyriens  gebildet 
wurde,  die  hei  der  Aufteilung  des  Assyrerreiches  den  Medern  zugefallen 
waren,  und  zu  der  auch  das  mittelmesopotamische  Verbindungsland  mit 
dem  Westen  bis  an  den  Euphrat  gehörte,  und  der  Statthalterschaft  aller 
jenseits  des  Euphrats  gelegenen  Gebiete,  die  Syrien,  Phönikien  und 
Palästina  bis  zur  Grenze  gegen  Ägypten  umfaßte  (also  der  Statthalter¬ 
schaften  IX  und  V  in  dem  Satrapienverzeichnis  Herodots  III  91  u.  92). 
Wenn  somit  auch  die  gesamte  Leitung  in  einer  Hand  vereinigt  war, 
mit  dem  Sitz  der  obersten  ^’^erwaltungsbehörde  in  Babylon ,  so  war 
dadurch  doch  keine  willkürliche  Neuordnung  geschaffen,  sondern  die 
alte  Verfassung  und  Einteilung  war  nur  in  eine,  den  veränderten  Ver¬ 
hältnissen  möglichst  entsprechende  neue  Form  gebracht,  denn  Gubarus 
Machtgebiet  umfaßte  in  der  Hauptsache  das  Gesamtgebiet  des  ehe¬ 
maligen  neubabylonischen  Reiches,  wie  es  Naboned  und  vorher  Nebu- 
kadnezar  H.  besessen  hatten.  Diese  Maßnahmen,  die  in  einer  Zeit  der 
Um-  und  Neubildung  von  Reichen,  Bestehendes  nach  Möglichkeit  be¬ 
wahren  sollten ,  um  nicht  den  Gesamtbestand  zu  gefährden ,  sprechen 
aber  nicht  minder  für  das  große  staatsmännische  Geschick  des  Kyros, 
wie  seine  Berufung  des  Gubaru  zu  seinem  Stellvertreter  in  Babylon,  da 
in  diesem  ein  Mann  an  die  Spitze  trat,  der  ebenso  mit  den  früheren 
Verwaltungsgrundsätzen  des  neuerworbenen  Reiches  wohl  vertraut  war, 
wie  mit  den  Anforderungen  der  persischen  Herrschaft,  und  der  außer 
den  Fähigkeiten  auch  das  vollste  Vertrauen  seines  königlichen  Herrn  besaß. 

berichteten  Begebenheiten  zeitlich  fernstancl  und  inzwischen  Verscliiebungen  in  dem 
Gebietsbestande  der  Statthalterschaften  und  in  ihrer  inneren  Verwaltung  eingetreten 
waren.  So  erkennt  mau  in  Esr.  ä,  3  f.  “irü  nnD  {Tatt&naj  pahath  'abar- 

iiah<'rd^)  noch  deutlich  den  babyl.  Ebir  nari  [vgl.  dazu  Eoöq.  ß.  Qav- 

O-avai  ETiaQxog  k^quv  tov  noiapou  und  die  sicher  jüngere  Textgestalt  von  EgSq.  a.  7,  1. 
Eiaivvrjg  snaQyog  noiÄr/g  EvQiug  -/.ul  $oiviy,rig'\,  daneben  wird  aber  auch  Zerubbabel 
ebenfalls  als  nil“’  rimC  {pahath  Jehüdäh)  Hag.  1,  1  u.  ö.  bezeichnet,  ebenso  wie  die 
Kreischefs  in  Syrien  Esr.  8,3^3  n"“;  'Z'ß  rvTiC  {pahf'wöth  'eher  hanntdiar),  die 
doch  nur  im  Range  eines  om  'lpahatwn  standen.  Auch  die  Nasoreten  dürften  an  dieser 
Verwirrung  nicht  ganz  unbeteiligt  gewesen  sein.  Wie  bei  unserer  Kreiseinteilung 
wurden  auch  in  Babylonien  die  Landkreise  nach  der  zugehörenden  Kreisstadt,  dem 
Gerichtsorte  benannt.  Bekannt  sind  folgende  Bezirke:  pihatum  (NAM)  Bdbili  (oft), 
p.  Barsib  (VS  Hl  182  u.  V  48);  p.  Dilbat  (Dar.  295);  p>.  Sippar  (iViST  168);  p.  KU 
(Dar.  191);  p.  Der  {Babjß.  ühron.  I  34);  p.  Nippiir  (Babyl.  Chron.  III  3)  u.  p.  Uruk 
(Nd.  112,  BIN  I  130).  Bei  dem  hebr.-aram.  (medindh)  kommt  der  für  die 

Kreiseinteilung  zugrunde  liegende  Begriff  des  gemeinsamen  Gerichtsbezirkes  noch 
deutlich  zum  Ausdruck.  (Vgl.  auch  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altt.  III  §  29,  Anm.  u.  30.) 
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VI. 

Eine  Durchsicht  der  mir  in  entgegenkommendster  Weise  zur  Ver¬ 
fügung  gestellten  unveröffentlichten  Uruktexte  des  Berliner  Museums ') 
brachte  noch  zwei  weitere  Gubarutexte  VAT  H474  und  8409  vom  9.  bzw. 
10.  XII.  .1.  4  des  Kyros  zum  Vorschein,  welche  als  die  gegenwärtig 
frühesten  Zeugnisse  von  Gubarus  Amtstätigkeit  von  Wert  sind,  zumal 
sie  seine  persönliche  Anteilnahme  an  den  Verwaltungsgeschäften  deutlich 
erkennen  lassen.  Beide  iidialtlich  völlig  gleichen  Urkunden  sind  Vor¬ 
ladungen  in  irgendwelchen  nicht  näher  angegebenen  Prozeßsachen  ‘^)  vor 
den  Statthalter.  Die  Vorgeladenen  haben  sich  innerhalb  einer  gestellten 
Frist  in  Begleitung  der  obersten  Verwaltungsbeamten  von  Uruk  in 
Babylon,  der  Residenz  des  Statthalters,  einzußuden,  und  für  ihr  pünkt¬ 
liches  Erscheinen  muß  von  dritter  Seite  Bürgschaft  geleistet  werden. 
Für  den  Fall  ihres  Nichtkommens  wird  ihren  Bürgen  durch  die  schon 
bekannte  Formel  Bestrafung  durch  den  Statthalter  angedroht.  Gubaru 
wird  auch  hier  in  beiden  Urkunden  als  der  amMpihat  Bähili  v  »iME-hir-näri 
bezeichnet;  er  hat  also  in  gleicher  Weise  die  vereinigten  Gebiete  unter 
Kyros  wie  unter  Kambyses  verwaltet.  Diese  Feststellung  ist  in  mehr¬ 
facher  Hinsicht  von  Wert.  Einmal  zeigt  sie,  daß  das  Verhältnis  zwischen 
Kambyses  und  Gubaru  gut  gewesen  sein  muß,  daun  aber,  daß  auch 
zwischen  Kyros  und  Kambyses  ein  gutes  Einvernehmen  bestanden  haben 
muß,  da  sonst  schwerlich  Kambyses  so  bereitwillig  den  Vertrauensmann 
seines  Vaters  übernommen  und  auf  seinem  Posten  belassen  hätte.  Damit 
wird  aber  auch  für  die  oft  behandelte  Tatsache ,  daß  des  Kambyses 
babylonisches  Königtum  schon  im  Laufe  des  ersten  babylonischen  .Jahres 
des  Kyros  ,,als  König  der  Länder“  zu  Ende  ging,  und  von  da  ab  Kyros 
den  Gesamttitel  eines  ,, Königs  von  Babylon  und  Königs  der  Länder“ 
führte,  w'enigstens  so  viel  gewannen,  daß  man  jetzt  das  Ausscheiden 
des  Kambyses  auf  keinerlei  Differenzen  zwischen  Vater  und  Sohn  zurück¬ 
zuführen  braucht,  sondern  auf  irgendwelche  wichtige  Vorgänge  in  dem 
weiten' Reiche ,  die  des  Kambyses  dauernde  Abwesenheit  von  Babylon 
nötig  machten.  In  diesen  Jahren  und  aucli  weiterhin  unter  Kambyses 
lag  das  gesamte  Verwaltungswesen,  einschließlich  der  Rechtspflege,  in 

')  Dem  Direktor  der  V'orderasiatischen  Abteilung  Herrn  Prof.  Dr.  O.  Weber 
möchte  ich  auch  an  dieser  Stelle  für  die  gütigst  erteilte  Erlaubnis  der  Benutzung  der 
Sammlung,  wie  auch  der  Veröffentlichung  der  gewonnenen  Ergebnisse  meinen  Dank 
aussprechen. 

Daß  cs  sich  hier  tatsächlich  um  Prozeßangelegenheiten  handelt,  zeigt  ein  ähn¬ 
licher,  gleichfalls  unveröffentlichter  Text  VAT  8484  vom  18.  XI.  J.  1  des  Kyros,  in  dem 
ausdrücklich  zu  einer  Gerichtsverhandlung  geladen  wird,  bei  der  auch  die  obersten 
Verwaltungsbeamten  von  Uruk  miterscheinen  müssen.  Der  oberste  Gericlitshof  tagte 
also  in  Babylon  und  die  Gerichtsperiode  war  für  Uruk  in  der  ersten  Hälfte  des  Nisan. 
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(Jubarus  Händen,  und  ebenso  unterstanden  ibin  auch  die  örtliclien 
Truppenverbände,  da  auch  andere  Statthalter  den  selbständigen  Ober¬ 
befehl  über  ihre  aus  Untertanenkontingenten  gebildete  Truppenmacbt ') 
batten;  so  z.  B.  Dadarsis,  der  Satrap  von  Baktrien  [halctriia  l(sarapäuan^ 
Bis.  ^  38)  und  Uiuana,  der  Satrap  von  Arachosien  {harauualiia  ksara- 
päuan  —  »mHpihatum  sa  Bis.  ^  45).  Konnte  aber  Gubaru 

über  die  Streitkräfte  in  seinem  Lande  verfügen,  dann  kann  er  in  dem 
kritischen  Garmapada-Nisan  des  letzten  Lebens-  und  Regierungsjahres 
des  Kambyses  nicht  in  Babylon  geweilt  haben,  da  sonst  das  ungehinderte 
Übergreifen  der  Aufstandsbewegung  des  Gaumata-Barziia-Smerdis  auf 
Babylonien  ebenso  unverständlich  wäre,  wie  ihr  stetiges  Fortschreiten 
in  den  babylonischen  Städten,  das  eben  im  Nisan  und  Ijjar  von  Kam¬ 
byses  achtem  Jahre  die  Privaturkunden  deutlich  erkennen  lassen.  Ander¬ 
seits  müssen  aber  für  Gubaru  derart  schwerwiegende  Gründe  Vorgelegen 
haben ,  daß  diese  sein  Fernbleiben  von  Babylonien  selbst  dann  recht¬ 
fertigten,  wenn  dadurch  dieser  wichtige  Stützpunkt  an  die  Emissäre  des 
Gaumata  verloren  ging,  denn  daß  diesen  Gubaru  das  Feld  räumen 
mußte,  ist  ebenso  unwahrscheinlich  wie  die  Annahme,  daß  Gubaru  den 
Westen  seines  Verwaltungsgebietes  aufsuchte,  um  dem  aus  Ägypten 
zurückeilenden  Kambyses  von  den  Vorgängen  im  Reiche  Bericht  zu  er¬ 
statten.  Da  wir  aus  Her.  III  139  wissen,  daß  sich  Darius  während  des 
ägyptischen  Feldzuges  in  der  nächsten  Umgebung  des  Kambyses  befand, 
werden  wir  Gubarus  sonst  schwer  zu  erklärende  Aufgabe  von  Baby¬ 
lonien  mit  dem  plötzlichen  Tode  des  Kambyses  und  der  dadurch  ge¬ 
schaffenen  politischen  Lage  in  A^erbindung  zu  bringen  haben,  wobei 
allerdings  die  Frage  offen  bleiben  muß,  ob  damals  Gubaru  schon  einige 
Zeit  im  Westen  weilte  und  nur  mit  Rücksicht  auf  seine,  für  Darius 
nötige  Anwesenheit  dort  blieb  und  den  Verlust  Babyloniens  als  das 
kleinere  Übel  ansab ,  oder  aber  erst  auf  die  Kunde  vom  Hinscbeiden 
des  Kambyses  nach  Syrien  zum  verwaisten  Heere  eilte,  um  für  seinen 
Schwiegersohn  und  Schwager  eintreten  zu  können.  Hier  darf  nämlich 
das  verwandtschaftliche  Moment  nicht  übersehen  werden,  denn  Gubaru 
setzte  sich  nunmehr  nicht  nur  für  einen  legitimen  Abkömmling  des 
Acbämenidenhauses  ein,  sondern  damit  zugleich  für  seine  Enkelkinder, 
in  deren  Ältesten  er  den  künftigen  Perserkönig  sab,  dessen  Thronfolge 
auch  späterhin  noch  bestimmt  erwartet  wurde.  Dies  beweisen  die 
Streitigkeiten  um  die  Krone  am  Lebensausgange  des  Darius,  bei  denen 
der  Erstgeborene  der  Gubarutochter,  als  der  älteste  tbronfolgeberechtigte 
Dariussohn,  nur  durch  eine  Hofintrigue  um  seinen  Vorrang  vor  dem 
Erstgeborenen  der  Kyrostochter  gebracht  wurde.  [Her.  VH  1 — 4^).)  Zu- 

*)  Uber  die  militäriselien  Befugnisse  der  Satrapen  im  Achänienidenreiche  vgl 
Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altt.  IIP  §  41  ff.  u.  besonders  jetzt  Lehmann-Haupt,  Satrap  §  75. 

Vgl.  dazu  lust.  II  10  u.  Plutarcb,  De  frafrum  amore  VII  904. 
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gleich  beweisen  diese  aber  auch,  wieviele  Sympathien  für  den  verdienten 
Mann  damals  noch  in  weiten  Kreisen  fortlebten  und  auf  den  Enkel 
übertragen  wurden. 

Wenn  sieb  nun  auch  Darius  über  den  großen  Anteil  seines  Schwieger¬ 
vaters  an  seinem  Tbronerwerb  ebenso  aussebweigt,  wie  er  ihm  in  der 
Bisuluninschrift  (§  68)  unter  seinen  Mithelfern  bei  der  Bezwingung  des 
Gaumata  schwerlich  den  ihm  gebührenden  Platz  einräumt  —  Herodots 
Anordnung  111  70  ist  nur  als  eine  Eolgeersebeinung  dieser  Darstellung 
des  Darius  zu  bewerten  —  so  ändert  dies  an  der  wahren  Bedeutung 
des  Gubaru  für  Darius  nichts.  Ja  trotz  aller  sagenliaften  Entstellung 
der  Vorgänge  bei  Herodot  läßt  gerade  seine  Erzählung  vom  Ende  des 
Gaumata  deutlich  erkennen,  wie  Gubarus  besonderer  Anteil  an  der  Be¬ 
seitigung  des  Usurpators  [Her.  111  78),  durch  welche  das  K()nigtum  des 
Dariu^  erst  begründet  wurde,  noch  lange  in  der  Volksüberlieferung  fort¬ 
lebte,  obwohl  es  sonst  den  Anschein  hat,  als  habe  sich  die  spätere  Zeit 
bemüht,  sein  Andenken  geflissentlich  auszutilgen. 

Im  Hinblick  auf  Herodots  Bemerkung  (VII  3)  bei  dem  Bericht  des 
Thronfolgestreits:  doxeeiv  öe  /uoi,  xai  ävsv  xavirjg  TT/g  {)not^rjXr]g  ßaailevaai 
äv  'fj  yäQ  ^Arooaa  ei-xe  tö  uäv  xQdvog,  ist  dies  nicht  weiter  ver¬ 

wunderlich,  denn  diese  zeigt  deutlich  genug,  in  welcher  Richtung  damals 
Politik  und  mit  ihr  auch  Geschichte  gemacht  wurde.  Wie  dem  Einflüsse 
Atossas  und  ihrer  Parteigänger  Gubarus  Enkel  unterlag,  wurden  auch 
von  diesem  Kreise  Gubarus  Verdienste  um  Darius  totgeschwiegen,  ja 
sie  mußten  vergessen  werden,  weil  damit  zugleich  das  Unrecht  vergessen 
wurde,  das  man  dem  Gubarunachkominen  zugefügt  hatte  und  das  als 
Unrecht  auch  empfunden  wurde  ^).  Daher  werden  auch  die  Thron¬ 
ansprüche  des  Xerxes  nach  Möglichkeit  zu  erw^eisen  gesucht,  und  als 
ein  sehr  bestechender  Grund  konnte  es  gelten  üg  ^Atöaar^g  ts  nalg  tir 
Ti'jg  Kvqov  d-vyaiQÖg  xai  öxi  xvQog  eir]  ö  xirjod/uevog  xoloi  lIe{)ar]OL  xijv 
£lsvi)^8(iirjv^  nur  ist  dabei  klüglich  vermieden  worden  auch  darauf  hinzu¬ 
weisen,  daß  zu  Gubarus  auch  nicht  geringen  Verdiensten  um  die  Perser¬ 
freiheit  noch  seine  besonderen  Verdienste  um  Darius,  den  Begründer 
der  neuen  Herrscherlinie  kamen,  die  eben  von  keinem  übertroffen 
waren.  Hier  liegt  auch  der  tiefere  Grund,  warum  die  spätere  Geschichts¬ 
schreibung  überall  dort,  wo  sie  aus  Quellen  schöpfte,  die  der  persischen 
Hoftradition  dieser  Zeit  nahe  standen,  Gubaru  unerwähnt  läßt,  mit 
einziger  Ausnahme  seiner  Beteiligung  am  Sturze  des  Gaumata,  bei  dem 
man  ihn  zwar  nicht  gut  übergehen  konnte,  aber  auch  nicht  allzusehr 
in  den  N'ordergrund  zu  stellen  brauchte.  So  hat  auch  Herodot  aus 

')  Tgl.  Her.  VII  2.  ’AQToßa^dvrjg  y.ai’  S  zt  nQeaßviatög  ze  ezri  Tzavzog  zov  yövov 
yal  Ott  vofzi^öfzevov  ezrj  tzqöc  izdvzojv  dv-d’Qdjnutv  zov  jzQeaßvzazov  zi^v  dqyjjv  Hyeiv, 
überhaupt  macht  die  ganze  Beweisführung  für  einen,  der  mit  den  V^erliältnissen  ver¬ 
traut  ist,  einen  etwas  eigenen  Eindruck. 
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(jubarus  Lebeu  nur  die  Gaumataepisode  und  seine  verwandtschaftlichen 
Beziehungen  zu  Darius  berichtet,  aber  selbst  auf  seinen  Anteil  an  der 
Bezwingung  Babyloniens  mit  keinem  Worte  hingewiesen,  und  so  erklärt 
sich  auch  das  Schweigen  des  Ktesias.  Eine  andere,  sicher  unabhängigere 
Überlieferungsreihe  hat  dagegen  Gubarus  Gedächtnis  bewahrt  und  er¬ 
weist  sich  jetzt  an  der  Hand  der  Keilschriftstellen  als  ungleich  zuver¬ 
lässiger  und  wahrheitsgetreuer.  Zu  dieser  gehört  zweifellos  auch  Dionysios 
von  Milet,  der,  wie  wir  sahen,  aucli  Xenophon  als  (Quelle  Vorgelegen  bat. 


VlI. 

Darius  selbst  tat  für  das  Andenken  seines  Schwiegervaters  herzlich 
wenig,  obwohl  seine  verwandtschaftlich  enge  Verknüpfung  mit  Gubaru 
viel,  wenn  nicht  das  meiste  dazu  beigetragen  hat,  ihm  den  persischen 
Königsthron  zu  verschaffen.  Bei  der  Heirat  mit  der  Tochter  des 
mächtigen  Mannes  war  ja  damals  der  gewinnende  Teil  nur  Darius  (vgl. 
Xenophon,  Kyrp.  VIII  4,  25,  der  nur  leider  den  Vater  mit  dem  Sohne 
verwechselt  hat),  und  besonders  Her.  Hl  139  ist  geeignet,  diesen  Ein¬ 
druck  nur  noch  zu  verstärken.  Trotzdem  ist  Bis.  §  68  Gubaru  für  ihn 
nur  einer  seiner  Mithelfer,  als  es  galt,  den  Gaumata  zu  stürzen,  und 
wenn  man  hier  auch  annehmen  könnte,  Gubarus  Zurücktreten  beruhe 
nur  auf  einer  klugen ,  von  Gubaru  etwa  selbst  empfohlenen  Zurück¬ 
haltung,  um  nicht  die  Eifersucht  der  anderen  mitbeteiligten  Großen 
unnötig  zu  erregen,  so  mangelt  doch  der  Art,  von  Gubarus  Einführung 
in  dem  altpei'sischen  Nachtragsparagraphen  71  die  zu  erwartende  Herz¬ 
lichkeit  und  innere  Anteilnahme  an  Gubarus  Erfolge.  Nur  einer  Ehren¬ 
pflicht  genügte  dort  Darius,  wenn  er  von  ihm  sagte:  ,, einen  Perser 
namens  Gaubaruua,  meinen  Diener,  den  machte  ich  zu  ihrem  (der 
Truppen)  Obersten“  [gauharuua  nama  pdrsa  mann  hädaka  auanisäm 
vMtistnm  ahmaaam),  denn  auch  der  anderen  verdienten  Heerführer  hatte 
er  in  der  gleichen  Weise  gedacht.  Man  wird  daher  hier  den  Eindruck 
nicht  los,  Darius  habe  selbst  später  vermieden,  Gubarus  Bedeutung  neben 
sich  hervortreten  zu  lassen,  und  vielleicht  sind  diese  letzten  Paragraphen 
überhaupt  erst  nach  dem  Ableben  Gubarus  hinzugesetzt  worden. 

Das  nächste  Ziel  des  Darius  nach  dem  Sturze  des  Gaumata  und 
der  raschen  Bewältigung  des  Arinaaufstandes  in  Elam  war  die  Wieder¬ 
eroberung  Babyloniens,  wo  jetzt  Nidintu-Bel  als  Nebukadnezar  (HI.)  die 
Herrschaft  an  sich  gerissen  hatte.  Wie  wichtig  dieses  Unternehmen  für 
Darius  war,  zeigt  seine  persönliche  Anwesenheit  beim  Heere,  und 
schwerlich  fehlte  damals  auch  der  mit  den  babylonischen  A^erhältnissen 
so  wohlvertraute  Gubaru ,  denn  der  ATrlauf  der  Kam})fhandlungen  er¬ 
innert  lebhaft  an  die  erste  Bezwingung  Babyloniens  durch  die  Perser 
unter  Gul)arus  Führung  im  Oktober  539.  Von  X'orden  her,  also  auf 


35 


(ßohvyas. 


243 


der  alten  Köuigsstraße,  erfolgte  auch  diesmal  der  Anmarsch,  und  wieder 
war  die  Hauptschwierigkeit  die  Erzwingung  des  vom  Feinde  besetzt 
gehaltenen  Tigrisübergauges,  vielleicht  wieder  bei  Opis,  der  erfolgreich 
verlief  und  mit  Nidintu-Bcls  Niederlage  am  26.  Ariiädiiu-Kislimu 
(13.  Dezember  022)  endete.  Im  Anmarsch  auf  Babylon  wurde  zunächst 
bis  zum  Euphrat  vorgestoßen,  wo  bei  Zazannu  das  anrückende  Heer 
des  Nidintu-Bcl  am  2.  Anamaha-Tehetu  (18.  Dezember  522)  vernichtend 
geschlagen  und  in  den  Euphrat  geworfen  wurde.  Da  Zazannu  nach 
dem  Vertrage  Strm.  Sm.  1  (ZA  IV  S.  150/i5i)  zum  Verwaltungsbereiche 
von  Sippar  gehörte,  ist  auch  hier  die  Ähnlichkeit  mit  dem  damaligen 
Vorstoße  gegen  Sippar,  der  zur  Flankendeckung  des  Angriffskorps  gegen 
Babylon  dienen  sollte,  recht  augenfällig.  Die  von  Xidintu-Bel  sicher 
geplante  Umgehung  der  auf  Babylon  vorrückenden  Perser  gelang  nicht; 
vor  ihm  gewannen  diese  die  Euphratlinie  und  eingekeilt  in  eine  Winkel¬ 
stellung  wurde  sein  Heer  aufgerieben.  Wahrscheinlich  noch  in  dem¬ 
selben  Monat  wurde  Nidintu-Bel  bei  der  Einnahme  Babylons  gefangen 
genommen  und  hingerichtet.  (Weißbach  in  ZDMG  LXII  636.)  Zwei 
unveröffentlichte  Uruktexte  des  Berliner  Museums  VAT  8457  u.  8459, 
die  vom  4.  bzw.  18.  Schaltaddar  des  Antritts] ahres  des  Darius  datiert 
sind,  zeigen,  daß  bereits  geraume  Zeit  vor  dem  Abschluß  dieses  Jahres 
Darius  im  Besitze  von  Gesamtbabylonien  war. 

Ohne  das  sonst  in  Zweifelsfällen  von  ihm  gebrauchte  Fragezeichen 
hat  Straßmaier  die  amtliche  Tempelland  betreffende  Abu-Habba-Urkunde 
Bar.  9  gleichfalls  dem  Antrittsjahre  des  Darius  zugewieseu ,  und  falls 
diese  Ansetzung  zu  Recht  besteht ‘),  wmrde  dieser  Text  für  die  Dauer 
von  Gubarus  Statthalterschaft  wichtig  sein.  Das  erste  Zeichen  des 
Personennamens  in  Zeile  16  nach  den  Worten  ina  kihi  sa  ,,auf  Befehl 
des“  kann  nur  zu  Gn  ergänzt  werden,  und  da  Zeile  17  den  Hauptteil 
seines  bekannten  Amtstitels  enthält,  ist  es  möglich,  hier  nun  folgenden 
Wortlaut  herzustellen:  ina  kibi  sa  ('»OGu[bar-rtt  amelpihat]  Bäbili  ü  E-hir 
näri ....  Danach  hätte  Gubaru  nach  der  Niederwerfung  des  ersten 
Babylonieraufstandes  und  während  der  Anwesenheit  des  Darius  in  Baby¬ 
lonien  die  oberste  Verwaltung  in  der  früheren  Weise  wieder  aufgenommen. 
Aber  auch  für  den  Fall,  daß  dieser  Text  etwa  in  das  Antrittsjahr  des 
Kambyses  gehörte,  füln-t  ein  anderer  Umstand  zu  dem  gleichen  Ergebnis, 
ln  dem  aus  Abü-Habba  stammenden  Texte  Strm.  Bar.  21  vom  18.  Xll. 
des  ersten  Dariusjahres  wird  Ustanu  (in  dem  der  ’jnn  \Tattenaj\  des 

')  Straßmaier  scheint  seine  zeitliche  Einordnung  des  Textes  mit  Rücksicht  auf 
die  beiden  letzten  Zeichen  in  Zeile  29  vorgenommen  zu  haben,  indem  er  als  den 

Schluß  "des  Dariusnamens  ansah.  Tatsächlich  findet  sich  auch  anderwärts  in  mehreren 
Sippartexten  aus  den  ersten  Regierungsjahren  des  Darius  die  sonst  ungebräuchliche 
Schreibung  Da-a-ru-eS-Su  (Dar.  5)  und  Ba-ri-mu-e^-^u  (Dar.  7  u.  71),  Da-ri-eS-iu 
(¥511189,  VI  118  aus  Borsippa),  Da-a-ru-e.^-^u  (Dar.  113,  1  in  der  Überschrift  neben 
Da-ri-mu-^u  Z.  2ö  in  der  Schlußdatierung). 
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Esrabuches  und  der  Qai^d^avai^  &av&avai,  Tavd^avai  —  ^laivvrjg  von 
EodQ.  ß  u.  a  gesehen  wird)’)  als  Bähili  ü  Ebir  näri ,  also  als 

der  neue  Statthalter  der  vereinigten  Gebiete,  nach  unserem  gegenwärtigen 
Urkundenbestande  zum  ersten  Male  erwähnt.  Nach  Weißbach,  ZDMG 
IjXII  637  ist  der  Aufstand  des  Araka-Nebukadnezar  IV.  und  damit  der 
zweite  Abfall  der  Babylonier  in  den  sechsten  und  siebenten  Monat  des 
ersten  Jahres  anzusetzen,  der  am  22.  Markazanas-Arahsamnu  (27.  November 
521)  mit  der  zweiten  Einnahme  Babylons  und  der  Gefangennahme  des 
Araka  sein  Ende  fand.  [Bis  §  50.)  Bald  nach  diesen  Ereignissen  muß 
Ustanu  zum  Statthalter  eingesetzt  worden  sein  und  die  Verwaltung  über¬ 
nommen  haben,  denn  gegen  einen  früheren  Beginn  seiner  Statthalter¬ 
schaft  sprechen  zwei  wichtige  Gründe.  Wenn  Ustanu  bereits  nach  dem 
ersten  Babylonieraufstande  (also  im  Antrittsjahre  des  Darius)  seine  Statt¬ 
halterschaft  angetreten  und  sich  in  der  Folgezeit  im  Lande  auf  gehalten 
hätte,  dann  wäre  es  in  erster  Linie  seine  Aufgabe  gewesen,  die  unruliige 
Hauptstadt  dauernd  im  Auge  zu  behalten.  Wenn  al)er  trotzdem  so  bald 
ein  neuer  Aufstand  ausbrechen  und  dabei  wieder  Babylon  verloren  gehen 
konnte,  so  wäre  wohl  schw'erlich  seine  Maßregelung  unterblieben,  Ustanu 
wird  aber  außer  in  der  oben  angeführten  Stelle  auch  weiterhin  im  3. 
und  6.  Jahre  des  Darius  als  Statthalter  des  Gesamtgebietes  erwähnt. 
[Dar.  82  vom  16.  YIl.  J.  3  und  BHMl  101  etwa  vom  III  J.  6.)  Weiter 
wird  Bis.  §  50  berichtet,  daß  Darius  den  Uindaparna  zur  Niederwerfung 
des  Arakaauf Standes  nach  Babylonien  gesandt  habe;  dies  wäre  bei  einem 
Aufstande  von  immerhin  beschränkter  Ausdehnung  —  Sippar  z.  B.  blieb 
damals  völlig  ruhig  —  unnötig  gewesen ,  wenn  damals  in  Babylonien 
ein  Statthalter  w'ar,  denn  in  solchen  Fällen  pflegte  Darius  entweder  den 
Statthalter  des  Aufstandsgebietes  selbst,  wie  Uiuana  den  Satrapen  von 
Arachosien  §  45  ff.) ,  oder  den  einer  benachbarten  Provinz,  wie 
Dadar.sis  den  Satrapen  in  Baktrien  für  Margiana  [Bis.  §  38)  mit  dem 
Oberbefehl  gegen  die  Aufständischen  zu  betrauen.  Also  auch  aus  diesem 
Grunde  kann  Ustanu  unmöglich  vor  Beendigung  des  zweiten  Babylonier¬ 
aufstandes  sein  Amt  übernommen  haben.  Die  Aufstandsbewegung  des 
Araka,  w^enn  sie  auch  gefährlich  werden  konnte,  hatte  bei  ihrer  raschen 
Niederwerfung  noch  einen  durchaus  lokalen  Charakter,  denn  z.  B.  in 
Sippar  wurden  die  obersten  Verwaltungsbeamten-),  w^elche  meist  noch 
aus  der  Zeit  des  Kambyses,  ja  des  Kyros  stammten,  auch  diesmal  ruhig 
in  ihren  Ämtern  belassen  und  können  bis  in  viel  spätere  Dariusjahre 
verfolgt  werden. 

1)  Vgl.  Meissner,  Zeitschr.f.  alttestam.  Wisseusch.  XVII 191  ff.,  Lehmann-Haupt, 
Satrap  §  65,  Ed.  Meyer,  Entst.  d.  Judeut.  S.  32.  Weitere  Lit.- Angabe  bei  Ges.  BuhL’ 
Hebr.  HWB  S.  924. 

“)  Es  sind  dies  hauptsäclilicb  der  Sipparpriester  Ina-Esagila-libur,  der  königl. 
Aufsichtsbeamte  Tirik-sarrutsu  und  der  Tempelvorsteber  von  Ebarra  Sar-ludari. 
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Für  Gubaru  ergibt  sich  aus  dieseru  Sachverhalt  folgendes.  Bald 
nach  der  glücklichen  Erledigung  Nidintu-Bels  und  des  ersten  Babylonier- 
aufstaudes,  als  dort  alles  ruhig  schien,  wurden  Darius  und  Gubaru  durch 
die  jetzt  in  allen  Teilen  des  weiten  Reiches  ausbrechenden  Unruhen 
{Bis.  §  21)  abberufen  und  begaben  sich  auf  andere  Kriegsschauplätze. 
Müglicherweise  handelt  es  sich  dabei  zunächst  um  den  Bis.  §  23  be¬ 
richteten  Zug  nach  Elain  gegen  Martiia  (vgl.  auch  Bis.  §  31).  In  der 
Folgezeit  benutzte  Araka  Gubarus  dauernde  Abwesenheit  zu  einer  neuen 
Erhebung.  Ein  Teil  der  Babylonier,  besonders  die  unruhige  Hauptstadt, 
durch  das  Fehlen  einer  jetzt  doppelt  nötigen  Aufsicht  und  durch  Unglücks- 
nachrichten  über  Darius  ermutigt,  fielen  ihm  zu,  und  so  kam  es  zur 
zweiten  Empörung,  die  aber  diesmal  ein  strenges  Strafgericht  nicht  nur 
an  dem  Hauptübeltäter,  sondern  auch  an  seinen  vornehmsten  Partei¬ 
gängern  nach  sich  zog.  {Bis.  §  50.)  Auch  ein  Wechsel  in  der  Stadt¬ 
verwaltung  von  Babylon  stand  damit  im  Zusammenhänge,  und  weitere 
Urkunden  aus  Babylon  werden  es  hoffentlich  noch  möglich  machen  fest¬ 
zustellen  ,  ob  Marduk-zakir-sum ,  der  lange  Jahre  Bürgermeister  von 
Babylon  war,  damals  mit  den  Anhängern  des  Araka  fiel  oder  etwa  schon 
früher,  bei  dem  ersten  Aufstande,  abgesetzt  worden  war. 

VHI. 

Die  Vorgänge  in  Babylonien  hatten  aber  jedenfalls  so  viel  gezeigt, 
daß  dort  die  ständige  Anwesenheit  eines  hohen,  mit  allen  Machtmitteln 
versehenen  Reichsbeamten  dringend  nötig  sei,  und  da  andei’e  wichtige 
Aufgaben  Gubaru,  der  nicht  nur  zum  engsten  Familienkreise  des  Darius 
gehörte,  sondern  diesem  auch  als  treuester  Helfer  unentbehrlich  war, 
nunmehr  dauernd  von  Babylon  fernhielten,  so  wurden  U5tanu  als  seinem 
Nachfolger  die  beiden  Statthalterschaften  von  Babylon  und  Ebir-näri 
übertragen  und,  wie  bereits  oben  erwähnt,  läßt  unser  gegenwärtiges 
Urkundenmaterial  dessen  Statthalterschaft  über  diese  in  ihrer  Verwaltung 
noch  vereinigten  Gebiete  bis  in  das  6.  Jahr  des  Darius  I.  verfolgen.  Auf 
Grund  der  Xenophonliste  {Anah.  VH  8,  25)  hat  Lehmann-Haupt  {Satrap 
§  47  f.,  5U  f.)  darauf  hingewiesen ,  ,,daß  bei'eits  unter  (Darius  H.  und) 
Artaxerxes  H.  die  Trennung  Babyloniens  von  Assyrien  (bzw.  Mesopo¬ 
tamien)  und  dessen  Vereinigung  mit  Syrien  (‘Abar-naharä,  Koilesyrien) 
bestand“,  und  ebenso  überzeugend  ist  auch  seine  weitere  Annahme,  daß 
diese  einschneidenden  Veränderungen  nur  mit  der  strengen  Maßregelung 
der  immer  wieder  unbotmäßigen  Stadt  durch  Xerxes  nach  seiner  end¬ 
gültigen  Bewältigung  des  großen  Babylonieraufstandes  in  Zusammenhang 
zu  bringen  sei  (ebenda  §45,  50  u.  51).  Erfreulicherweise  gewähren  auch 
hier  Keilschrifturkundeu  mit  ihrer  Bestätigung  der  Xenophonangaben 
zugleich  die  Möglichkeit,  einige  für  die  Verwaltungsgeschichte  Baby- 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XVIII  3/4.  H 
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lonieus  wichtige  Momente  dauernd  festzulegen.  Zunächst  ist  jetzt  durch 
die  Gubarutexte  der  Beweis  erbracht,  daß  die  beiden  Statthalterschaften 
Babylon  und  Ebir-näri  in  ihrem  Gebietsbestande,  älter  sind  als  Darius  1. 
und  von  ihm  bei  seiner  Neuregelung  der  einzelnen  Verwaltungsgebiete 
in  der  Hauptsache  nur  unverändert  beibehalten  wurden.  Während  der 
Amtsdauer  des  Gubaru  gehörten  zu  Babylonien  sicher  auch  jene  Gebiete, 
die  Gubaru  schon  vor  dem  Falle  Babylons  unterstellt  waren,  also  in 
erster  Linie  Gutium;  es  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich,  daß  diese  als 
ein  mehr  persönlicher  Besitzstand  bereits  bei  seiner  Niederlegung  der 
Statthaltergeschäfte  von  Babylonien  abgetrennt  und  anderweitig  zu¬ 
gewiesen  wurden.  Das  eigentlich  assyrische  Kernland,  die  Arbelitis,  hat 
dann  in  dieser  Zeit  wohl  die  gleiche  Zuteilung  erfahren. 

Obwohl  in  den  ersten  Jahrzehnten  der  Perserherrschaft  in  der  Ver¬ 
waltung  von  Babylon  und  Ebir-näri  eine  Art  Personalunion  geschaffen 
war,  sind  doch  beide  Statthalterschaften  stets  als  zwei  getrennte  Ver¬ 
waltungskörper  angesehen  worden  und  es  gilt,  zunächst  einen  Zeitpunkt 
zu  ermitteln,  an  dem  diese  Vereinigung  bereits  gelöst  war.  Eine  be¬ 
merkenswerte  Angabe  enthält  die  von  Ungnad  als  ES' IV  152  (FAT4559)‘) 
herausgegebene  Babylonurkunde  vom  23.  11.  J.  20  Darius  I.,  da  unter 
den  Vertragszeugen  dort  ein  Bel-etir-anni  als  Diener^)  eines  Statthalters 
von  Ebir-näri  erwähnt  wird.  Eine  Nachprüfung  der  Originalurkunde 
zeigte  mir,  daß  die  Reste  des  dritten  Zeichens  in  dem  Statthalternamen 
zweifellos  auf  dl  tan  hinweisen,  während  das  vierte  Zeichen  als  nu  noch 
ziemlich  gut  zu  erkennen  ist.  Damit  ist  aber  für  Z.  24/25  folgender 
Wortlaut  gesichert:  (m)ilBel-etir-an-ni  a,melgal-la  ia  ('»^)Ta-at4an-mi^) 
amelpihat  E-hir-näri.  Da  ich  es  für  unwahrscheinlich  halte,  daß  es  sich 
hier  nur  um  eine  unvollständige  Wiedergabe  des  bekannten  Gubaru- 
Amtstitels  etwa  wie  in  PSBA  XXX VIII  S.  29  f.  handeln  könne,  denn 
in  diesem  Falle  wäre  wohl  sicher  der  erste  und  für  Babylonier  wichtigere 
Teil  der  Amtsbezeichnung,  also  ame^lpikat  Bähili  geschrieben  worden, 
so  bleibt  nur  noch  die  Annahme  übrig,  daß  bereits  im  20.  Jahre  Darius  I. 
sowohl  Babylon  wie  Ebir-näri  je  einen  Statthalter  hatte.  Welche  Folge- 

*)  Die  Inventarnummer  ist  1^.47  4559,  nicht  4.Ö60. 

‘0  Hier  wie  in  dem  entspreclienden  Falle  unter  Artaxerxes  II.  sind  natürlich  die 
betreffenden  Statthalter  von  Ebir-näri  keineswegs  in  Babylonien  als  anwesend  zu 
denken,  sie  waren  nur  dort  begütert;  ihre  in  den  Urkunden  genannten  Angestellten, 
auf  die  es  allein  ankara,  werden  nur  durch  die  Erwähnung  ihrer  Herren  näher  ge¬ 
kennzeichnet.  (Vgl.  Klio  XVIII  1/2  S.  46.) 

*)  Der  Nachweis  eines  Tattannu  als  Statthalter  von  Ebir-näri  unter  Dar.  I.  dürfte 
auch  für  den  bei  Esra  erwähnten  Tattenaj  Statthalter  von  Abar-naharä  von  Wert  sein. 
Auf  alle  hier  sich  ergebenden  Fragen  werde  ich  an  anderer  Stelle  näher  eingehen, 
hier  möchte  ich  nur  darauf  hinweisen,  daß  Esr.ö,S  u.  a.  'jnH  {Tattenaj)  nur  als 
“~!ro — 'ly  nriD  {pahath  ’<'bar-nah<irä>‘)  bezeichnet  wird,  ebenso  wie  der  ßav^avaT 
[ßaO'&avat,  Tav'&avail  in  Eadg.  ß.  5  f.  nur  der  enuQXOS  TteQav  xov  noiauov  ist.  UAtanu 
ist  dagegen  stets  der  am’'lpi]iat  Bäbili  üni'''iE-bir  n/iri. 
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rungen  zeitlicher  Art  sich  damit  für  Herodots  Satrapienverzeichiiis  (III  91) 
bzw.  für  seine  Quelle  ergeben,  kann  hier  nicht  weiter  untersucht  werden; 
jedenfalls  muß  aber  diese  Neuordnung  in  der  Verwaltung  bereits  vor 
Abfassung  des  von  ihm  benutzten  Quellenwerkes  erfolgt  sein ,  da  es 
sonst  ziemlich  unverständlich  wäre,  daß  diese  beiden  durch  ihren  obersten 
Beamten  vereinigten  Gebiete,  die  zudem  noch  auf  einer  so  langen  Linie 
benachbart  waren,  getrennt  an  5.  und  9.  Stelle  aufgeführt  werden,  an¬ 
statt  sie  einfach  nebeneinander  zu  nennen  (vgl.  dagegen  Xenophons 
Satrapienliste  Anah.  VII  8,  25). 

Auch  dem  Titel  eines  Königs  von  Babylon  in  der  amtlichen  baby¬ 
lonischen  Titulatur  der  Perserkönige  muß  insofern  Bedeutung  beigemessen 
werden,  da  seine  Beibehaltung  der  sicherste  Beweis  für  den  noch  un¬ 
verminderten  Gebietsbestand  der  Statthalterschaft  Babylonien  ist,  wie 
sich  dies  am  deutlichsten  aus  der  Bestätigung  der  Xenophonangaben 
durch  einige  Keilschrifturkunden  ergibt.  Durch  Straßmaiers  Herausgabe 
eines  Textes^)  vom  7.  X.  J.  3  Artaxerxes  II.  kennen  wir  einen  Bel-sunu 
amelpihat  E-hir  näri,  also  Xenophons  Beksavi;,  der  von  ihm  ungefähr  für 
dieselbe  Zeit  als  Statthalter  ^vgiag  xai  ^Aaovgiag  genannt  wird.  Baby¬ 
lonien  hatte  also  damals  seinen  westlichen  Teil,  vor  allem  das  mittel- 
mesopotamische  Verbindungsland,  bereits  an  Ebir-näri  (Syrien)  verloren 
—  welches  seinerseits  wieder  Teile  an  andere  Satrapien  hatte  abgeben 
müssen  —  daß  aber  dieser  Zustand  schon  vorher  bestanden ,  zeigen 
einige  Nippurtexte  aus  der  Zeit  Darius  II.,  die  zugleich  das  innerpolitische 
Moment  deutlich  erkennen  lassen,  welches  die  Veranlassung  zu  diesem 
einschneidenden  Gebietsverluste  gegeben  hatte.  In  diesem  wird  vom 
3.  bis  7.  Jahre  Darius  II.  mehrfach  ein  Gubaru^)  als  babylonischer  Statt¬ 
halter  erwähnt,  aber  sein  amtlicher  Titel  lautet  jetzt  amelpihat  >nätAk]cadiki, 
seine  babylonische  Statthalterschaft  war  also  nunmehr  nicht  nur  auf 
das  eigentliche  Babylonien  beschränkt,  sondern  ihr  Name  war  sogar 
geändert  worden,  um  jegliche  Erinnerung  an  das  babylonische  Reich 
möglichst  auszutilgen.  Als  den  Urheber  dieser  Maßnahmen  wird  man 
unschwer  Xerxes  erkennen,  und  nichts  dürfte  den  zeitlichen  Zusammen¬ 
hang  zwischen  seiner  endgültigen  Abschaffung  des  Titels  ,, König  von 
Babylon“  und  der  Gebietsverminderung  und  damit  Isolierung  Babyloniens 
besser  bestätigen,  als  eben  diese  Beseitigung  von  Babylons  Namen  aus 
der  amtlichen  Bezeichnung  des  so  sehr  verkleinerten  Verwaltungsgebietes. 

Der  in  den  Nippurtexten  erwähnte  Gubaru,  Statthalter  von  Akkad, 
dürfte  mit  dem  aus  Xen.  Anah.  17,12  bekannten  Feldherrn  Artaxerxes  II. 
FojfiQvag  identisch  sein;  ob  er  aber  bei  dem  Ausbruch  der  Feindselig¬ 
keiten  zwischen  den  beiden  königlichen  Brüdern  noch  Statthalter  von 

1)  Straßmaier,  Einige  kleinere  bahyl.  Keilschrifttexte  a.  d  Britischen  Musern». 
(Actes  du  Huitihne  Congres  Intern,  des  Oriental.  1889  II  1,  Leiden  1893.)  Nr.  25. 

-j  jBäX  84/85,  91,  97,  101,  114,  118,  128;  The  Mus.  II  70,  72,  98,  105,  128,  133. 
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Akkad  war  und  dann  mit  seinem  babylonischen  Kontingente  aufgeboten 
wurde,  oder  aber  seiner  Statthalterschaft  bereits  enthoben,  nur  rein 
militärische  Funktionen  hatte,  ist  im  Hinblick  auf  den  von  Xenophon 
als  äqxoyv  Ba^vl&vog  genannten  TmndQas  vor  dem  Auftauchen  zeit¬ 
genössischer  Urkunden  schwer  zu  entscheiden.  Nicht  ausgeschlossen 
wäre  auch  eine  Neubesetzung  des  babylonischen  Statthalterpostens  un¬ 
mittelbar  nach  dem  Abschluß  der  Kampfhandlungen  und  zwar  für  den 
Fall,  daß  Gubaru  an  der  schweren  Niederlage  der  Artaxerxestruppen 
besonders  mitbeteiligt  war.  Jedenfalls  ist  die  Xeuophonliste  ein  schöner 
Beweis  für  die  unbedingte  Notwendigkeit  gegenseitiger  (^uellenergänzung, 
denn  Xenophon  nennt  mit  Rücksicht  auf  seinen  Leserkreis  die  Statt¬ 
halterschaft  von  Akkad  auch  weiterhin  ,,die  von  Babylon“,  während  der 
babylonische  Schreiber  dem  Amtsgebiete  Bel-Sunus  den  Namen  Ebir-näri 
gibt,  obwohl  diese  Bezeichnung  für  die  so  sehr  vergrößerte  westliche 
Statthalterschaft  eigentlich  nicht  mehr  zu  Recht  bestand. 


IX. 

Noch  einmal,  an  seinem  Lebensabend,  ließ  der  Bis.  §  71  berichtete 
Elamiterauf stand  Gubaru  als  siegreichen  Feldherrn  hervortreten,  und 
wenn  Gubaru  selbst  die  Führung  übernahm,  kann  er  nicht  unbedeutend 
gewesen  sein.  Bei  dem  traurigen  Erhaltungszustände  dieser  altpersischen 
Nachtragskolumne  war  die  zeitliche  Ansetzung  dieses  Feldzuges  völlig 
willkürlich,  bis  Weißbach  ZT)MG  LXll  641  in  den  Zeichenresten  am  Ende 
der  zweiten  und  am  Anfänge  der  dritten  Zeile,  die  zum  nachfolgenden 

V  .V 

>  t  ardam  „Jahr“  gehörenden  Ordinalia  tu[ri(l\>nka  „das  vierte“  \mdipä[kamäm\ 

,,das  fünfte“  erkannte,  und  nunmehr  die  Begebenheiten  dieses  Ab¬ 
schnittes  dem  4.  und  5.  Dariusjahre  (518/7  u.  517/6)  zuwies.  Ein  ganz 
besonders  glücklicher  Zufall  hat  uns  nun  in  Strm.  Dar.  154  einen  Text 
erhalten,  in  dem  dieser  Elamiterfeldzug  erwähnt  wird,  der  zugleich  für 
die  Bürger  von  Babylon  eine  außerordentliche  Wehr-  bzw.  Kriegssteuer 
nach  sich  zog,  da  mehr  noch  als  die  Aufbringung  der  angeforderten 
Mannschaften,  deren  Löhnung  und  kriegsmäßige  Ausrüstung  ihre  wirt¬ 
schaftliche  Kraft  belastete  \).  Für  die  ordnungsmäßige  Aufstellung  der 

')  Nach  der  Einnahme  Babyloniens  durch  Kyros  und  besonders  unter  Dar.  I. 
stiegen  die  Preise  für  die  wichtigsten  Lebensmittel ,  vor  allem  für  Getreide  bis  zum 
zehnfachen  des  Vorkriegsbetrages.  (Vgl.  OLZ  XXIV  1921,  Sp.  24.)  Der  Hauptgrund 
dafür  war  die  starke  Dauerbesatzung,  die,  recht  zeitgemäß,  aus  den  örtlichen  Beständen 
und  Einnahmequellen  unterhalten  und  gelöhnt  werden  mußte.  Dazu  ist  zu  vergleichen 
das  Kontributionsprotokoll  Camb.  316  über  Getreide  für  ein  persisches  Besatzungs¬ 
kommando,  in  dem  auch  die  erste  keilschriftliche  Erwähnung  der  Artabe  vorkommt, 
desgl.  Xenophons  treffende  Bemerkungen  Kyrp.  VII  5,  69  u.  70  zu  den  persischen  Maß¬ 
nahmen.  Der  Abßuß  der  reichen  Naturalerträgnisse  (?/er.  I  192)  und  damit  des  nationalen 
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Wagenkämpferabteilung  —  als  einer  Spezialtruppe  —  hatte  als  Zivil¬ 
kommissar  der  Bürgermeister  von  Babylon  Sorge  zu  tragen,  der  seiner¬ 
seits  die  Einzelleistungen  ausschrieb,  wobei  auf  den  bekannten  Groß¬ 
kaufmann  Öirku,  einen  Abkömmling  des  reichen  Handelshauses  Egibi, 
ein  Wagenkämpfer  kam.  i^irkus  Vertragsabschluß  mit  einem  geeigneten 
Manne  liegt  im  Original  vor,  dem  wir  folgende  wichtige  Angaben  ent¬ 
nehmen  können.  Elam  ist  das  Ziel  der  Expedition  und  ihre  ungefähre 
Dauer  muß  die  Heeresleitung  auf  ein  halbes  Jahr  berechnet  haben,  da 
Öirku  seinem  Soldaten  den  Sold  —  50  Schekel  —  bis  Ende  Tisri  aus¬ 
zahlt.  Für  eine  halbjährige  Dienstleistung  ist  diese  Summe  aber  so 
ungewöhnlich  hoch  ,  daß  sie  nur  im  Hinblick  auf  eine  kriegerische 
Unternehmung  verständlich  ist.  Das  wichtigste  ist  aber  das  Ausstellungs¬ 
datum  der  Urkunde,  der  15.  Nisan  des  5.  Dariusjahres,  durch  welches 
die  obigen  Ansetzungen  Weißbachs  glänzend  bestätigt  werden,  denn  für 
diese  Jahre  sind  nunmehr  kriegerische  Verwicklungen  in  Elam  sicher 
nachzuweisen,  die  sogar  die  Absendung  eines  babylonischen  Hilfskorps 
am  Anfänge  des  fünften  Jahres  nötig  machten. 

Auch  an  dem  Skythenzuge  des  Darius  {Bis.  §  74,  Her.  IV  83  ff.) 
mag  Gubaru  noch  teilgenommen  haben,  und  wahrscheinlich  ist  auch 
seinem  Einfluß  der  schließliche  Abbruch  des  Feldzuges  zuzuschreiben, 
als  er  dessen  weitere  Fortsetzung  als  nutzlos  und  gefährlich  erkannte. 
Insoweit  kann  also  auch  Herodots  Erzählung  IV  132  ff.  ein  wahrer  Kern 
zugrunde  liegen;  wenn  er  aber  weiter  (IV  134)  Gubaru  zu  einem  Rück¬ 
züge  in  einer  so  wenig  ehrenvollen  Form  raten  läßt  und  später  Gubarus 
Sohn,  den  bekannten  Mardonios,  zum  leichtsinnigen  Hauptkriegshetzer 
gegen  Griechenland  macht  (VH  9  u.  10),  so  ist  hier  eine  bestimmte 
Tendenz  ebensowenig  von  der  Hand  zu  weisen,  wie  bei  der  Aufzählung 
der  Dariusfrauen  Hl  88,  bei  der  Gubarus  Tochter  ausgelassen  wird,  weil 
es  mit  Rücksicht  auf  das  ,, alleinige“  Thronfolgerecht  des  Xerxes  galt, 
unbedingt  einen  Rangunterschied  der  Dariusfrauen  zu  konstruieren. 
Atossa  ist  daher  auch  überall  die  Kyrostochter.  Mit  seiner  Quelle  war 
hier  Herodot  willig  jener  Hoftradition  des  Atossakreises  gefolgt,  die  dann 
unter  Xerxes  die  Geschichte  wurde,  welche  Gubarus  Bild  bewußt  für 
die  Nachwelt  verdunkelte. 

Kein  Perser  stand  dem  Darius  verwandtschaftlich  so  nahe  wie 
Gubaru,  der  mit  einer  Schwester  des  Darius  verheiratet  war.  Aus  dieser 

Vermögens,  zusammen  mit  mancherlei  Zwangsmaßnahmen  besonders  für  die  Heeres¬ 
verwaltung,  führten  mit  dem  unaufhaltbaren  wirtschaftlichen  Niedergange  auch  jene 
große  —  recht  modern  anmutende  —  Preissteigerung  herbei  und  schufen  damit  einen 
für  Aufstände  besonders  geeigneten  Boden. 

‘)  Als  normaler  Durchschnittssatz  für  gewöhnliche  Dienstleistungen  von  halb¬ 
jähriger  Dauer  sind  in  dieser  Zeit  6  bis  7  V2  Schekel  anzunehmen,  sogar  in  Ausnahme¬ 
fällen,  bei  freien  Arbeitskräften,  steigt  der  Halbjalireslohn  nur  bis  15  Schekel  {Dar.  215). 
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Ehe  stammte  Mardonios  [Her.  VII  5) ,  dessen  Gattin  Artozostra  wieder 
eine  Tochter  des  Darin s  war  (VI  43).  Gubarus  Tochter  war  die  erste 
und  unbestritten  rechtmäßige  Frau  des  Darius,  deren  drei  Söhne  (VII  2) 
noch  vor  seiner  Thronbesteigung  geboren  waren.  Es  ist  bezeichnend, 
daß  deren  Legitimität  aucli  während  des  Tlironstreites  und  später  niemand 
anzutasten  wagte.  Als  eine  besondere  Ehrung  des  verdienten  Mannes 
muß  es  aber  angesehen  werden,  wenn  Darius  dem  einen  seiner  beiden 
Söhne  mit  der  Kja-ostochter  Artystone,  %rjv  /.idhata  oreQ^ag  xüv  ywaexcov 
HoQuog  ....  den  Namen  rwßQvi]g  gab  (VII  69  u.  72). 

Wenn  es  also  nicht  gelingt,  die  Stellung  eines  arHihara  des  Königs 
als  ein  so  hohes  Ehrenamt  zu  erweisen,  wie  es  für  den  Schwiegervater 
des  Großkönigs  allein  würdig  war  (den  vergleichenden  Hinweis  auf 
Her.  III  139  halte  ich  hier  für  nicht  besonders  günstig),  dann  werden 
wir  w^olil  darauf  verzichten  müssen,  in  dem  Pateischorier  Gaubaruua- 
Kuharra  der  Inschrift  C  von  Naks-i-Rustam  und  unserem  Gubaru  die¬ 
selbe  Person  zu  seben. 

Mit  der  glänzendsten  Periode  der  altpersischen  Geschichte  ist 
Gubarus  Name  unlöslich  verknüpft,  und  wenn  es  möglich  war,  ihn  und 
sein  Verdienst  um  die  Dynastie  der  Achämeniden  dem  Dunkel  zu  ent¬ 
reißen,  so  verdanken  wir  dies  zum  guten  Teile  jenen  unscheinbaren 
babylonischen  Tontäfelchen,  die  bei  aller  Gleichförmigkeit  dem  Kultur¬ 
geschichtler  und  Historiker  noch  soviel  zu  sagen  haben.  Hoffen  wir, 
daß  weitere  glückliche  Funde  auch  von  Deutschen  wüeder  in  Babylonien 
gemacht,  uns  das  Lebensbild  dieses  großen  Mannes  noch  weit  klarer 
werde  zeichnen  lassen. 

Nachtrag'. 

Nachdem  bereits  der  größte  Teil  der  vorstehenden  Ausführungen 
im  Druck  fertiggestellt  war,  wurde  mir  von  Herrn  Prof.  Ungnad  in 
liebenswürdigerweise  neues  und  z.  T.  noch  unveröffentlichtes  amerika¬ 
nisches  Textmaterial  zur  V erfügung  gestellt,  aus  dem  sich  folgendes  er¬ 
gibt.  Die  Stammrollen  Nebukadnezars  und  Neriglissars,  welche  Scheils 
Hauptargument  für  eine  zeitliche  Ansetzung  des  bekannten  Urukbriefes 
in  der  RA  XI  (1914)  S.  165  f.  waren  (vgl.  AT/m  XVIII  1/2,  S.  41  f.),  finden 
sich  jetzt  unter  gleichzeitiger  Miterwähnung  auch  von  Stammrollen 
Naboneds  noch  in  den  Briefen  YBTIW  45  u.  106.  Da  nun  aber  in 
YBT  III  45,  15  auf  Kyros  und  in  III  106,  34  sogar  auf  Kambyses  Bezug 
genommen  wird,  ist  damit  nicht  nur  die  Abfassung  dieser  Briefe  in  der 
Perserzeit  gesichert,  sondern  Ungnad  weist  mit  Recht  darauf  hin,  daß 
die  alten  Stammrollen  noch  weiterhin,  also  unter  den  Persern,  amtlich 
im  Gebrauch  waren.  Zu  diesen  Feststellungen,  die  gegen  Scheils  An¬ 
setzung  des  obigen  Schreibens  in  die  Zeit  Nebukadnezars  wohl  einige 
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Bedenken  entstehen  lassen,  aber  schließlich  noch  kein  zwingender  Gegen¬ 
beweis  zu  sein  brauchten,  kommt  jetzt  ein  zweites,  sehr  gewichtiges 
Moment.  Nach  Ungnads  Mitteilung  wird  in  dem  noch  nicht  veröffent¬ 
lichten  Texte  Zßl’VII  7,  7  ein  Anu-sarni-usnr  als  Vorsteher 
von  Eanua  unter  Kyros  erwähnt,  und  daß  es  sich  hier  tatsächlich  um 
den  Schreiber  des  Scheilscheu  Briefes  handelt,  wird  durch  die  Identifi¬ 
zierung  der  beiden  Adressaten  als  zweier  hoher  ürukbeamten  in  der 
Perserzeit  weiter  bestätigt.  Nahfi-mukht-apli  wai-  der  Verwaltungsdirektor 
{“'"‘'^satanmu)  von  Eanna,  der  bereits  im  ersten  Jahre  des  Kyros  erwähnt 
wird  113,  101  und  von  da  ab  *)  mindestens  bis  ins  6.  Jahr  des 

Kambyses  verfolgt  werden  kann  {YBT  Yll  190.  13),  und  ebenso  läßt  sich 
Nahü-ah-iddin  vom  10.  IV.  Jahr  17  des  Naboned  (YBT  Yl  169)  bis  in 
die  Zeit  des  Kambyses  als  der  Chef  der  Aufsichtsbehörde  pekittum) 

von  Eanna  nachweisen.  Für  die  zeitliche  Ansetzung  des  Briefes  ergibt 
sich  daraus,  daß  er  nicht  mit  Scheil  in  den  letzten  Regierungsjahren 
Nebukadnezars  abgefaßt  sein  kann,  sondern  in  die  Zeit  des  Kyros  bzw. 
des  Kambyses  und  damit  unter  Gubarus  babylonische  Statthalterschaft 
gehört,  und  weiter,  daß  er  folglich  als  Beweis  für  die  Anwesenheit 
Gubarus  in  Babylonien  schon  zur  Zeit  Nebukadnezars  ausscheiden  muß. 
Wenn  mithin  auch  die  Vermutungen,  welche  an  diese  Ansetzung  Scheils 
liinsiehtlich  Gubarus  damaliger  Stellung  in  Babylonien  angeknüpft  wurden, 
jetzt  zurückzunehmen  sind,  so  werden  doch  davon  alle  Ausführungen 
über  die  neubabylonische  Zeitgeschichte  ebensowenig  berührt,  wie 
Gubarus  hervorragende  Bedeutung  für  die  Achämeniden  und  die  Perser¬ 
herrschaft,  nur  haben  wir  sicheren  Boden  erst  von  dem  Zeitpunkte  an, 
in  dem  er  als  persischer  Feldherr  und  Statthalter  von  Gutium  auftritt. 
Mehr  als  die  selbständige  Art  seines  Vorgehens  läßt  hier  die  Erwähnung 
seiner  eigenen  gutäischen  Krieger  den  vollen  Umfang  seiner  Macht  und 
die  Wichtigkeit  seiner  Stellung  erkennen  und  im  Zusammenhänge  damit 
wird  die  bereits  früher  behandelte  Frage  wieder  nahegelegt,  ob  das 
nördlich  vom  Euphrat  gelegene  babylonische  Grenzgebiet  gegen  Medien 
während  der  Regierungsjahre  Naboneds  überhaupt  noch  zu  Babylonien 
gehörte*).  Da  wir  von  kriegerischen  Verwicklungen  zwischen  Persern 
und  Babyloniern  im  Verlaufe  der  Regierung  Naboneds  vorläufig  keinerlei 
sichere  Kunde  haben,  wäre  auf  die  für  Babylonien  besonders  kritische 
Zeit  am  Regierungsanfange  Naboneds  mit  ihrer  großen  Medergefahr 
hinzuweisen,  und  ich  halte  es  nicht  für  ausgeschlossen,  daß  durch  einen 
damals  erfolgten  Medereinbruch  die  nördlichsten  Teile  dieses  Gebietes 
für  Babylonien  dauernd  verloren  gingen  und  zunächst  dem  medischen 
Grenzlande  angegliedert  wurden ,  um  dann  mit  diesem  in  persischen 
Besitz  zu  kommen.  Jedenfalls  hätten  sie  dann  mit  zum  Gebiete  von 

')  BliVT  106, 6;  169,  9;  II 114, 7;  108,  6;  130,  24;  YBT  VII  54,  5.  {JAOS^l,  S.466  f.) 

’)  Vgl.  dazu  Lehnianu-Haupt,  Gobryas  und  Belsazar  bei  Xenophon,  Klio  II 341  ff. 
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Gutium  gehört,  dessen  Grenzen  ja  auch  noch  nicht  feststehen.  Eine 
andere  Frage  ist  es  allerdings,  ob  Gubaru  die  Verwaltung  von  Gutium 
erst  durch  den  Perserkönig  übertragen  wurde,  oder  aber,  ob  er  nicht 
bereits  vorher  als  medischer  Vasall  im  Besitze  von  Gutium  war  und 
nach  seinem  Anschluß  an  Kyros  von  diesem  nunmehr  als  oberster 
persischer  Beamter  in  seinem  ehemaligen  Hoheitsgebiete  belassen  wurde. 
Dafür  würde  neben  der  besonderen  Erwähnung  von  Gutium  vor  der 
Erwerbung  des  modischen  Gesamtgebietes,  ebenso  der  Hinweis  auf 
Gubarus  gutäische  Hausmacht  sprechen,  wie  einzelne  entsprechende  Züge 
in  der  Erzählung  Xenophons.  Mit  Vorgängen,  die  gleichfalls  heute  noch 
nicht  geklärt  sind,  wird  auch  die  in  der  späteren  Überlieferung  auf¬ 
tauchende  Feindschaft  zwischen  Gubaru  und  dem  „jungen“  Babylonier¬ 
könig  irgendwie  in  Zusammenhang  zu  bringen  sein,  indem  man  hier 
die  Person  Belsazars  mitverßocht,  dessen  allgemein  bekannte  Bedeutung 
für  die  gesamte  Verwaltung  Babyloniens  nur  zu  leicht  zu  einer  falschen 
Darstellung  der  tatsächlichen  Verhältnisse  führen  konnte. 
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Von  Ludwig  Holzapfel  f.  ' 

Schluß '). 

8.  Didius  Julianus  und  Septimius  Severus. 

Am  28.  März‘^)  193  erlag  Pertinax  einem  Attentat  der  Prätorianer, 
von  denen  noch  am  nämlichen  Tage®)  der  reiche  Senator  M.  Didius 
Julianus  als  Meistbietender  den  Thron  erhielt.  Als  Rächer  des  er¬ 
mordeten  Kaisers  erhob  sich  jedoch  alsbald  in  Oberpannonien  der  Statt¬ 
halter  L.  Septimius  Severus,  den  seine  Legionen  zuin  Augustus  ausriefen. 
Nachdem  er  in  unaufhaltsamem  Marsch  bis  nach  Umbrien  vorgerückt 
war,  sprach  der  Senat  über  Julianus  das  Todesurteil  aus,  das  man  im 
Palaste,  wo  sich  der  Kaiser  befand,  sogleich  vollstreckte,  und  erkannte 
in  derselben  Sitzung  Severus  als  Herrscher  an^). 

Nach  der  herrschenden  Ansicht®)  soll  dies  am  1.  Juni  193,  nach 
Ranke®),  Duruy’)  und  Niese®)  dagegen  am  folgenden  Tage  geschehen 
sein.  Tillemont®)  läßt  zwischen  beiden  Tagen  die  Wahl. 

■)  S.  Bd.  XII  S.  483— 493;  Bd.  XIII  S.  289-304;  Bd.  XV  S.  99-121;  Bd.  XVII 
S.  74 — 93  sowie  S.  91 — 103  des  vorliegenden  Bandes.  < 

2)  Vit.  Pert.  15,  6. 

®)  In  dieser  Weise  wird  der  Sachverhalt  von  Dio  LXXIII  11,  1  f.  und  Spartian. 
Vit.  lul.  2,  4  dargestellt ,  während  nach  Herod.  II  6,  3  (hiernach  excerpt.  de  insid. 
p.  90  de  Boor  p.  37  Gramer)  zwischen  der  Ermordung  des  Pertinax  und  der  Wahl 
des  neuen  Kaisers  mindestens  zwei  Tage  verstrichen.  Da  sich  Dio  an  den  Senats¬ 
verhandlungen  jener  Tage  selbst  beteiligt  hat  (LXXIII  12,  2),  so  verdient  sein  Bericht 
jedenfalls  den  Vorzug. 

ü  Dio  LXXIII  14,  3  f.  Herod.  II  9,  1  f.  Vit.  lul.  5,  2  f. 

Baronius,  Annal.  ecclesiastici  II,  Luca  1738,  S.  354  u.  Pagi,  ebenda;  Clinton, 
Fast.  Rom.  1 192-,  Höfner,  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  Kaisers  L.  Septimius 
Servus,  Gießen  1875,  S.  73,  vgl.  33;  De  Ceuleneer,  Essai  sur  la  vie  et  le  regne  de 
Septime  Severe,  Brüssel  1880,  S.  45;  Hertzberg,  Gesch.  d.  röm.  Kaiserreiches,  Berlin 
1880  (Onckens  Allg.  Gesch.  111),  S.  495;  Schiller,  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit  I  672; 
Wirth,  Quaestiones  Severianae,  Leipzig  1888,  S.  8;  Goyau',  Chronol.  de  l’empire 
rom.  S.  239;  Dessau,  Prosop.  imp.  Ä.  IT  12;  v.  Wotawa  in  Pauly-Wiss.  RE  V  i24. 
[Hasebroek,  Unters,  z.  Gesch.  d.  K.  Sept.  Sev.  1921  S.  17  f.] 

*)  Weltgesch.  III  360,  Anm.  1.  —  ’)  Hist,  des  Rom.  VI  (1883),  S.  30. 

“)  Röm.  Gesch.,  4.  Auf!.,  S.  342. 

“)  Hist,  des  empereurs  III,  Brüssel  1732,  S.  242b. 
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Im  allgemeinen  hat  inan  sich  lediglich  an  zwei  Angaben  gehalten. 
Nach  Dio‘)  und  einigen  byzantinischen  Chronisten^)  hatte  Julianus,  der 
am  28.  März  auf  den  Thron  gelangte,  66  T.,  nach  Spartianus^)  dagegen 
2  M.  5  T.  regiert.  Man  hat  diese  beiden  Angaben  als  gleichwertig  be¬ 
trachtet,  was  sie  genau  genommen  auch  sind,  und  so  bei  inklusiver 
Berechnung  als  Todestag  den  1.  Juni,  bei  kompeusativer  Zählweise  da¬ 
gegen  den  2.  Juni  angenommen. 

Eine  dritte  Notiz  hat  Fuchs^)  zu  verwerten  gesucht.  Nach  Dio®) 
soll  Julianus  ein  Alter  von  60  J.  4  M.  4  T.  erreicht  haben.  Danach 
fällt,  wde  Fuchs  meint,  sein  Todestag  etw'a  auf  den  1.  Juni  193.  Leider 
ist  aber  der  Geburtstag  unbekannt.  Die  von  Fuchs  gezogene  Folgerung, 
durch  die  ein  mit  der  Überlieferung  nicht  vertrauter  Leser  leicht  irre 
geführt  werden  kann,  beruht  mithin  auf  einem  Versehen. 

Weiter  helfen  dagegen  zwei  andere  Angaben,  die  bei  dem  Chrono¬ 
graphen  von  354  überliefert  und  bisher  vernachlässigt  worden  sind. 
Nach  der  Stadtchronik®)  hat  Julianus  65  T.,  nach  dem  Liher  generationis’’) 
dagegen  2  M.  7  T.  regiert.  Rechnet  man  genau,  so  lief  bei  inklusiver 
Zählw’^eise  der  zw’eite  Monat,  da  der  erste  am  28.  März  begonnen  hatte, 
bereits  am  27.  Mai  ab.  Mit  7  weiteren  Tagen  gelangt  man  alsdann  auf 
den  3.  Juni,  während  sich  bei  kompensativer  Berechnung  der  4.  und 
bei  exklusiver  sogar  erst  der  5.  Juni  ergibt.  Von  diesen  drei  Ansetzungen 
läßt  sich  keine  einzige  mit  den  im  Liber  generationis  genannten  65  T. 
vereinigen,  die  bei  inklusiver  ZählM^eise  auf  den  31.  Mai,  bei  kompensa¬ 
tiver  Rechnung  auf  den  1.  Juni  und  bei  exklusiver  auf  den  2.  Juni  führen. 

Ein  durchaus  befriedigendes  Resultat  wird  dagegen  gewonnen, 
wenn  man  annimmt,  daß  2  M.  7  T.  soviel  sein  soll  wie  67  T.,  indem 
der  Monat  ebenso  wie  anderweitig®)  rund  zu  30  T.  gerechnet  wird.  Es 
liegen  alsdann  für  die  Regierung  des  Julianus  drei  verschiedene  An¬ 
setzungen  zu  65,  66  (s.  oben)  und  67  T.  vor,  die  sich  sämtlich  in  der 
Weise  miteinander  vereinigen  lassen,  daß  als  Todestag  der  2.  Juni  zu 
betrachten  ist.  Vom  28.  März  gelangt  man  auf  diesen  Termin  mit  65  T. 
bei  exklusiver®),  mit  66  bei  kompensativer  und  mit  67  T.  bei  inklusiver 
Berechnung.  Wie  wir  bereits  gesehen  haben,  sind  diese  drei  Methoden, 
deren  man  sich  bei  der  Bestimmung  einer  Frist  bedienen  konnte,  auch 

>)  LXXllJ  17,  5. 

-)  Cod.  Vat.  163  (Bys.  Zeitschr.  V  1896,  S.  523);  Cod.  Paris.  1712  (ebenda);  Leo 
Gramm,  p.  72  Bekk. ;  Cedrenus  p.  442  Bekk. 

^)  Vit.  lul.  9,  3. 

*)  Geschichte  d.  Kaisers  L.  Septimius  Severus,  Wien  1884  (Untersuchungen 
aus  d.  alten  Gesch.,  H.  5),  S.  30. 

®)  LXXIII  17,  5.  —  *)  Chron.  min.  1  147  Momms,  —  ’)  Ebenda  S.  138. 

“)  Vgl.  XII  489,  XIII  291,  oben  S.  100. 

“)  Die  Anwendung  dieser  Zählweise  haben  wir  in  der  Stadtchronik  des  Chrono¬ 
graphen  auch  schon  anderweitig  (XV  S.  102)  gefunden. 


2 


Römische  Ka  iserdaten . 


255 


bei  Hadrian  (XII  S.  483,  2),  Otho  (XIII  S.  289)  und  Nerva  (XVll  S,  86) 
nebeneinander  angewandt  worden.  Die  bei  Spartianus  überlieferten 
2  M.  5  T.  (S.  254)  dürften  wohl  aus  65  T.  hervorgegangen  sein. 

Mit  den  als  Todestag  ermittelten  2.  Juni  vereinigt  sich  gut  eine 
Angabe  Dios ,  wonach  Septimius  Severus ,  der  vom  Senat  nach  dem 
über  Didius  Julianus  verhängten  Todesurteil  noch  in  derselben  Sitzung 
zum  Kaiser  ernannt  w'urde  (S.  144b)  und  am  4.  Februar  211  starb’), 
17  J.  8  M.  3  T.  regierte^),  welches  Intervall  sich  bei  inklusiver  Be¬ 
rechnung  ergibt. 

Ale  Antrittstag  des  neuen  Kaisers  wird  der  2.  Juni  im  Hinblick 
auf  die  soeben  erwähnte  Angabe  auch  von  Wirth*),  dem  sich  Goyau^) 
anschließt,  angenommen.  Da  nun  aber  beide  Gelehrte  die  66  T.,  w’elche 
Julianus  nach  Dio  regiert  haben  soll  (S.  254),  ebenfalls  in  inklusivem 
Sinne  verstehen,  so  sind  sie  genötigt,  seinen  Tod  und  den  Beschluß  des 
Senats,  durch  welchen  Severus  als  Kaiser  anerkannt  wurde,  bereits  auf 
den  1.  Juni  zu  setzen.  Sie  erblicken  daher  in  dem  2.  Juni  denjenigen 
Tag,  an  welchem  eine  Deputation  von  hundert  Senatoren,  die  Severus 
bitten  sollte,  die  Regierung  zu  übernehmen®),  bei  ihm  in  Interamna 
angelangt  sei.  Wenn  nun  aber  auch  der  Weg  von  Rom  dorthin,  der 
65  r.  M.  betrug®),  von  einem  einzelnen  Kurier  mit  Leichtigkeit  zurück¬ 
gelegt  werden  konnte  (XIIIS.  301  f.),  so  erscheint  es  doch  höchst  zweifelhaft, 
ob  für  hundert  Senatoren  unterwegs  die  zum  Wechseln  erforderlichen 
Pferde  zu  beschaffen  waren  h.  Auf  eine  so  unwahrscheinliche  Annahme 
wäre  man  nie  verfallen,  wenn  man  bei  Dio  nicht  einzig  und  allein  die 
inklusive  Zählweise  in  Betracht  gezogen  hätte. 

Bei  Syncellus®)  und  in  einer  anonymen  Chronik  aus  dem  13.  Jahr¬ 
hundert®)  ist  die  Regierungszeit  des  Kaisei's  auf  2  M.  und  in  Über¬ 
einstimmung  hiermit  in  einer  Randnote  dritter  Hand  zu  den  Excerpta 
Sahnasiana'^^)  auf  60  T.  abgerundet.  Dagegen  wird  sie  im  Xqovo- 
yQCicpHov  a'vvTOf.iov^^)  auf  3  M.,  bei  Georgius  Monachus’®)  auf  4  M.  und 
bei  sechs  anderen  Schriftstellern’®)  sogar  auf  7  M.  erhöht. 

')  Dio  LXXVI  15,  2.  —  Ebenda  17,  4. 

Quaest.  Severianae  S.  8.  —  *)  Chronol.  de  l'empire  rom.  S.  289. 

Vit.  Sev-  6,  I ;  vgl.  Herod.  TI  12,  6  (hieraus  excerpt.  de  insid.  p.  92  de  Boor). 

“)  It.  Anton.  124,  8  f.  Wess.  It.  Hieros.  612,  11  f. 

’)  Im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  waren  auf  den  einzelnen  Stationen  40  Pferde 
zu  haben.  Früher  muß  aber  ihre  Zahl  weit  geringer  gewesen  sein  (vgl.  Seeck  in 
Pauly-Wiss.  BE  IV  1856). 

”)  p.  669  Dind. 

'')  2vvoip.  XQÖv.  in  der  MsaaiuvcKij  ßißX-  ed.  Sathas,  VII  1894,  p.  32. 

*°)  Dio  ed.  Boissevain,  Bd,  III  S.  766. 

")  Euseb.  ed.  Schöne,  I  Anhang  S.  101.  —  '“)  p.  452  de  Boor. 

Eutrop.  VIII  17;  Hieronymus  im  Kanon  nach  dem  Cod.  Regius  (Euseb.  ed. 
Schöne,  I  Anhang  S.  160);  Epit.  Caes.  19,  1 ;  Oros.  VII  16, 6;  Chron.  Pasch,  p.  493  Dind, 
Malal.  p.  290  Dind. 
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Was  zunächst  die  3  M.  im  XQovoyQacpelov  avviogov  und  die  4  M. 
bei  Georgius  Monachus  betriö't,  so  wird  man  nicht  im  Zweifel 
darüber  sein,  daß  diese  Fehler  aus  lateinischen  Quellen  herrühren, 
in  denen  die  Ziffer  II  erst  zu  III  und  dann  zu  ////  geworden  war. 
Daß  die  Kaiserliste  des  XQovoyQ.  ovvt.  auf  ein  lateinisches  Original 
zurückgeht,  haben  wir  bereits  (XV  S.  105)  an  anderen  gleichartigen  Bei¬ 
spielen  gesehen.  Bei  Georgius  Monachus  wird  diese  Annahme  bestätigt 
durch  die  Notiz,  daß  Julianus  von  einem  xov/iixovXdiJiug  gehört  worden 
sei.  In  diesem  Ausdruck,  der  griechisch  sehr  gut  mit  uQÖxoiTog^)  hätte 
wiedergegeben  werden  können,  verrät  sich  deutlich  die  Abhängigkeit 
von  einem  lateinischen  Text. 

Die  ziemlich  verbreitete  Ausdehnung  der  Regierung  auf  7  M.  wird 
von  Fuchs auf  eine  andere  falsche  Angabe  zurückgeführt,  wonach 
Severus  erst  am  13.  August  von  den  germanischen  Legionen. zum  Kaiser 
ausgerufen  wurde  ^).  Aber  es  ist  wohl  auch  hier  der  Fehler  rein  paläo- 
graphischer  Natur;  denn  es  konnte  II  ebensogut  mit  VII  wie  III  mit 
FZ/7  vertauscht  werden  (vgl.  XV  S.  105  Anm.2).  Besonders  leicht  war  dies 
möglich,  wenn  sich  die  77 M.  zunächst  in  777  und  sodann  in  7777 M. 
verwandelt  hatten,  wie  es  in  dem  der  Chronik  des  Georgius  Monachus 
zugrunde  liegenden  Texte  der  Fall  war“^). 

Unter  den  sechs  Chroniken ,  in  denen  sich  die  7  M.  tindeu ,  sind 
vier  lateinisch  abgefaßt.  Die  beiden  anderen,  Malalas  und  das  Chron. 
Pasch.,  gehen  jedenfalls  auf  eine  lateinische  Quelle  zurück;  denn  in 
beiden  begegnet,  ebenso  wie  bei  Georgius  Monachus,  der  xovßixovlccQiog, 
von  dem  Julianus  getötet  wurde.  Für  Malalas  haben  wir  die  Ab¬ 
hängigkeit  von  einer  lateinischen  Chronik  schon  anderweitig  festgestellt 
(vgl.  XVII  S.  77,  Anm.  3  und  oben  S.  100,  Anm.  8). 

• 

Anhang. 

Die  Kaiserlisten  bei  Theophilus  von  Antiochia  und  Clemens  Alexandrinus. 

Der  Apologet  Theophilus  gibt  in  seiner  dritten  Streitschrift  gegen 
Autolycus®)  eine  römische  Kaiserliste,  die  bis  zum  Tode  des  M.  Aurelius 
hinabgeht.  Als  Quelle  für  die  Daten  der  römischen  Geschichte  wird 
dessen  Freigelassener,  der  vopsyxldztoQ  Chryseros,  genannt,  der  die 
Namen  und  die  Daten  bis  zum  Ende  seines  Patrons  genau  aufgezeichnet 
habe  ®). 

Es  ist  auffallend,  in  einer  griechischen  Schrift  dem  Ausdruck 
vo/usyxldtf)Q  zu  begegnen ,  während  doch  der  griechischen  Sprache  die 

0  Dio  LXVII  15,  1;  LXXII  4,  6;  12,  1;  19,  4.  LXXVIII  32,  4. 

0  A.  a.  0.  S.  6  u.  S.  30,  Anm.  2.  —  *)  Vit.  5,  1. 

h  Über  die  Vertauschung  von  IUI  mit  VII  vgl.  XVII  S.  79  Anm.  1. 
c.  27.  —  “)  Ebenda. 
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genau  entsprechende  Bezeichnung  övo/aaxli^TWQ  *)  oder  örofcazoldyo^^)  zu 
Gebote  stand.  Es  liegt  daher  die  Annahme  sehr  nahe,  daß  Chryseros 
seine  Chronik  lateinisch  abgefaßt  und  sich  in  einer  über  seine  Person 
Auskunft  gebenden  Vorrede  als  ehemaligen  nomenclator  des  Kaisers 
M.  Aurelius  bezeichnet,  Theophilus  aber  sodann  dieses  Wort  unverändert 
übernommen  hat. 

Fassen  wir  nun  die  Kaiserliste  selbst  ins  Auge,  so  fehlt  es  in  der 
Tat  nicht  an  Angaben,  die  ihren  lateinischen  Ursprung  verraten. 

Die  Reihe  der  römischen  Herrscher  wird  eröffnet  mit  Cäsar,  dessen 
Regierung  3  J.  4  M.  6  T.  gedauert  haben  soll.  Die  (5  T.  zeigen  deutlich, 
daß  als  Anfangstermin  dieses  bis  zum  15.  März  44  reichenden  Zeitraumes 
die  Schlacht  bei  Pharsalus  (9.  Sextilis  70»!  varr)  zu  verstehen  ist.  Die 
Zahl  der  Monate  ist  also  entstellt  und  zwar  in  der  Art  und  Weise,  daß 
sich  die  Ziffer  VII  in  IIII  verwandelt  hat.  Das  gleiche  ist  geschehen 
in  der  Vorlage  des  Clemens  Alex.,  der  auf  Cäsars  Herrschaft  ebenfalls 
3  J.  4  M.  H  T.  rechnet®). 

Für  Nero  (13.  Oktober  54  bis  9,  Juni  (i8)  gibt  Theophilus  13  J. 
6  M.  28  T.,  während  bei  inklusiver  Zählweise  vielmehr  13  J.  7  M.  28  T. 
anzusetzen  sind  (vgl.  XII  S.  488  u.  S.  489).  Auch  hier  haben  wir  es  mit 
einer  sehr  geringen  Korruptel  zu  tun,  indem  von  VII  lediglich  ein 
Strich  weggefallen  ist'*). 

Vitellins  (19.  April  69  bis  20.  Dezember  69)  hat  nur  6  M.  22  T.  er¬ 
halten  ,  was  ebenfalls  leicht  auf  Verwandlung  von  VIII  M.  IJ  T.  in 
F/ M.  XX// T.  zurückgeführt  werden  kann  (vgl.  XHI  S.  296  Anm.  4). 

Daß  auch  Clemens  Alexandrinus  einer  lateinischen  Quelle  folgte, 
wird  nicht  nur  durch  seine  soeben  besprochene  Angabe  über  Cäsar, 
sondern  auch  durch  andere  Daten  bewiesen. 


*)  Luc.  de  merc.  cond.  c.  10;  Athen.  II  p.  47e 
*)  Plut.  Cat.  min.  8. 

Rein  sind  die  3  J.  7  M.  6  T.  noch  in  der  Stadtclironik  des  Chronograplien  von 
354  (Chron.  min.  I  145)  überliefert.  Josephus  (B.  lud.  I  11,  1,  128)  und  eine  Randnote 
zweiter  Hand  zu  den  Excerpta  Salmas.  (Dio,  ed.  ßoissevain,  Bd.  Ill  S.  763)  geben  in 
runder  Summe  3  J.  7  M.,  woraus  bei  Hieronymus  in  der  Chronik  (Euseb.  ed.  Schöne, 
r  Anhang  S.  35),  bei  Prosper  Tiro  (Chron.  min.  I  404),  Cassiodor  (ebenda  II  134),  im 
Chron.  Pasch,  p.  354  Dind.,  bei  Nicephor.  Xqovoyq-  avvz.  (Niceph.  opusc.  p.  91  de  Boor), 
bei  Leo  Gramm,  p.  .53  Bekk.,  Cedrenus  p.  299  Bekk.  u.  im  Cod.  Paris.  1712  (Byz. 
Zeitschr.  V  1896,  S.  491)  4  J.  7  M.  geworden  sind.  Da  nach  dem  Julianischen  Kalender 
die  Schlacht  bei  Pharsalus  auf  den  7.  Juni  48  fiel  (vgl.  meine  Rom.  Chronol.  S.  335), 
so  lagen  zwischen  ihr  und  dem  Tode  Cäsars  nicht  3  J.  7  M.,  sondern  3  J.  9M.;  doch 
haben  die  antiken  Chronologen  an  eine  Reduktion  vorcäsarischor  Daten  auf  Julianische 
noch  -nicht  gedacht. 

■*)  Der  nämliche  Fehler  begegnet  im  Xgavoygacpelov  avvt.  (Euseb.  ed.  Schöne, 
I  Anhang  S.  100),  wo  übrigens  statt  28  T.  nur  27  T.  in  kompensativem  Sinne  gerechnet 
werden.  Die  Abhängigkeit  dieser  Chronik  von  einer  lateinischen  Quelle  hat  sieh  bereits 
anderweitig  (XV  S.  105)  herausgestellt. 
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Während  Theophilus  für  Nero  (13.  Oktober  54  bis  9.  Juui  68)  13  J. 
()  M.  28  T.  rechnet,  gibt  ihm  Clemens  13  J.  8  M.  28  T.  Wie  die  6  M. 
bei  Theophilus,  so  weisen  auch  die  8  M.  bei  Clemens  auf  eine  römische 
Quelle  hin,  in  der  sich  ebenso  wie  in  der  übereinstimmenden  Zeitangabe 
des  Liber  generationis^)  die  Ziffer  VH  in  VIII  verwandelt  hat. 

Was  Vitellins  (19.  April  69  bis  20.  Dezember  (i9)  betrifft,  so. haben 
wir  bereits  (XIII  S.  296  Anm.  3)  gesehen,  daß  an  den  im  Text  stehenden 
7  M.  nicht  gerüttelt  werden  darf,  und  der  Fehler  am  einfachsten  durch 
die  bereits  in  einer  lateinischen  Quelle  erfolgte  Vertauschung  von  VIII 
mit  VII  zu  erklären  ist. 

Um  eine  ebenso  geringfügige  Korruptel  handelt  es  sich  bei  Traian 
(27.  Januar  98  bis  11.  August  117),  dessen  Regierung  auf  19  J.  7  M.  15  T. 
angesetzt  ist.  Falsch  ist  wiederum  nur  die  Ziffer  der  Monate,  die  im 
Original  aus  VI  in  VII  entstellt  worden  ist. 

Der  lateinische  Ursprung  der  Kaiserliste  gibt  sich  endlich  noch 
daran  zu  erkennen,  daß  auf  Antoninus  Pius  (10.  Juli  138  bis  7.  März  161) 
22  J.  3  M.  7  T.  statt  22  J.  7  M.  27  T.  gerechnet  werden.  Die  27  T.  sind 
vielleicht  erst  im  griechischen  Text  zu  7  T.  geworden ;  aber  die  Reduktion 
der  7  M.  auf  3  M.  war  am  leichtesten  möglich  in  einer  lateinischen 
Chronik,  in  der  sich  VII  wohl  erst  in  VI  oder  ////  und  diese  Ziffer 
sodann  in  III  verwandelt  hat  (vgl.  oben  S.  94). 

')  Chron.  min.  1  138. 
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Delphische  Neufunde.  VI. 

Von  H.  Pomtow, 

VI.  Die  delphischen  Schiedsrichter-Texte  und  die  Epidamiurgen. 

Die  Schiedsrichtertexte  aus  Delphi  sind  noch  niemals  gesammelt, 
auch  wartet  man  seit  25  Jahren  auf  die  Herausgabe  wichtiger  unedierter 
Stücke.  Im  folgenden  wird  eine  chronologische  Übersicht  über  die  bis¬ 
her  publizierten  Texte  gegeben  und  der  Wortlaut  der  Inedita  mitgeteilt. 
Von  den  fast  40  Stücken  rühren  Nr.  I — VII  von  auswärtigen  Städten 
her  (meist  aus  der  Phthiotis),  die  sie  in  Delphi  als  sakralem  Mittelpunkt 
und  Zentralarchiv  von  Nord-  und  Mittelgriechenland  deponierten ;  sie 
werden  mit  den  amphiktyonischen  Texten  VIII  — XIV'  in  Abschn.  1  zu¬ 
sammengefaßt.  Als  Abschn.  2  folgen  die  eigentlich  delphischen  Urkunden 
XV — XXXVTI,  in  Abschn.  3  die  neuen  ,, Epidamiurgen“.  —  Wenn  Zie- 
barth  in  seiner  Rezension  von  Tods  Internat.  Arhitration  (Gott.  G.Ä. 
1915,  S.  755)  es  beklagte,  daß  seit  Sonnes  grundlegender  Dissertation 
nur  die  Urkunden  über  dessen  ersten  Teil,  das  Schiedsgericht  zwischen 
Staaten,  neu  gesammelt  seien,  während  die  zweite  Gattung,  die  Berufung 
auswärtiger  Richter  zur  Entscheidung  inländischer  Streitigkeiten,  die  in 
gewissen  Gegenden  eine  häuhge  Maßregel  sei,  ganz  außer  acht  gelassen 
wurde,  —  so  bereichern  die  neuen  delph.  Texte  hauptsächlich  diese 
zweite  Klasse  und  liefern  das  überraschende  Ergebnis,  daß  uns  aus  der 
Zeit  von  a.  156  —  c.  131,  also  aus  nur  25  Jahren,  10  solche  Richter- 
Urkunden  erhalten  sind.  In  Wirklichkeit  wird  also  damals  alljährlich 
solche  Berufung  stattgefunden  haben,  da  wir  gewiß  kaum  ein  Drittel 
oder  ein  Viertel  der  einst  vorhandenen  Texte  besitzen.  —  Die  Ursache 
der  Schiedsgerichtsberufungen  war  bekanntlich  das  Mißtrauen  gegen  die 
eigenen  ordentlichen  Gerichte.  Weil  diese  häufig  nach  parteipolitischen 
Gründen  urteilten  und  bestechlich  waren,  erbat  sich  die  Gemeinde 
Bürger  eines  fremden  Staates  als  Richter.  Und  schließlich  kam  es  da¬ 
hin,  daß  die  fremden  Richter  nicht  bloß  ausnahmsweise  berufen  wurden, 
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sondern  daß  man  sie,  wie  z.  B.  in  Magnesia  {Ditth.  Sylt}  554  =  I.  v.  Magn. 
99)  regelmäßig  alle  sechs  Monate  Gericht  halten  ließ.  Vgl.  im  allge¬ 
meinen  Busolt,  Staatsl'unde  I  S.  486.  513;  Thalheim,  RE  V  570’). 

1.  Die  auswärtigen  und  die  am phi k ty o n isch  en  Texte. 

I.  II.  —  Fünf  Schiedsrichter  aus  Kassandreia,  c.  a.  270:  I.  im 
Grenzstreit  von  Meliteia-Ghalae  gegen  Peumata,  und  II.  von 
Meliteia-Pereia-Phvliad  on  gegen  Peumata,  Bull.  25,  338  (Stählin, 
Athen.  M.  1914,  85).  —  Uber  dem  Abdruck  und  Kommentar  dieser  Texte 
in  IG  IX  2,  add.  p.  XI  nr.  II  hat  ein  Unstern  geschwebt.  In  ersterem 
fehlt  in  Z.  2  der  dritte  Tagos:  'AydvoQog  Klsoßovketov  und  hinter  Evqv- 
ßuTOv  in  Z.  32  sind  gar  1  ’/a  Zeilen  ausgefallen.  Im  Kommentar  aber 
hat  es  den  Anschein,  als  sei  die  zu  Z.  1  gegebene  ausführliche  Datierung 
in  eine  falsche  Nummer  geraten  und  gehöre  vielmehr  zu  dem  voran¬ 
gehenden  Text  p.  X  nr.  I  (=  unserer  Nr.  V).  Denn  der  erste  Tagos 
Sevo)v  lIolvoaüvHog  unserer  Urkunden,  deren  richtiges  Datum  a.  290—230 
(genauer  c.  270)  ganz  ignoriert  wird^),  hat  doch  nichts  zu  tun  mit  den 
U/a  Jahrhunderte  späteren  ^evodoyog  Ilokvadujv  IloXiza  in  p.  X  nr.  I,  23 
(—  unserer  Nr.  V),  der  auch  a.  145  als  Bürge  in  der  delph.  Manumission 

*)  Die  verdienstlichen  Bücher  von  A.  Kaeder,  L’arbitrage  Internat,  ches  les 
Hellenes,  Kristiania  1912  und  M.  N.  Tod,  Internat,  arbitration  amongst  (he  Greeks, 
Oxford  1913  (beide  fehlen  bei  Busolt)  sind  bekannt.  Aber  da  sie  in  ihren  Aufzählungen 
die  Urkunden  selbst  nicht  abdrucken  (Tod  registriert  nur,  Raeder  erzählt  den  Inhalt), 
also  den  Wortlaut  der  Texte  weder  geben  noch  fördern,  besteht  kein  Grund,  ihre 
Nummern  den  unsrigen  jedesmal  beizuschreiben.  Daß  außerdem  bei  beiden,  wie  der 
Titel  besagt,  alle  Schiedssprüche  über  inländische  Streitigkeiten  fehlen,  bedauerte 
schon  Ziebarth  (s.  oben),  der  a.  0.  mit  Recht  betont,  daß  der  Hergang  bei  Erbittung 
und  Entsendung  der  Richter,  ilire  Tätigkeit  und  das  Beweisverfahren,  die  Form  und 
Veröffentlichung  des  Urteils  bei  beiden  Arten  des  Schiedsgerichts  nicht  wesentlich 
verschieden  gewesen  sein  können,  und  daß  darum  das  reichhaltigere  Material  der 
zweiten  Art  (interne  Kontroversen)  nicht  beiseite  gelassen  werden  durfte. 

Von  unseren  delphischen  Nummern  hat  Raeder  nur  fünf:  I  u.  II  =  XXXVI 
u.  XXXV  Raeder;  III  u.  IV  —  XLII  u.  XLI  (warum  dreht  R.  die  Textabfolge  des 
Steins  beidemal  um?);  VI  =  LXXIl.  —  Tod  dagegen  gibt  11  delph.  Nummern,  von 
denen  jedoch  2  nicht  dahin  gehören:  I.  II  =  XXXV^III  Tod;  III.  IV  =  XXXVII. 
XXXVI  (warum  folgt  T.  in  der  Textumdrehung  Raeder?);  VI  =  XL  Tod;  XVUI. 
XIX  =  XXII.  XXIII  Tod;  XXI.  XXII  =  XXV  Tod;  XXVI  =-  XXIV  Tod.  Davon 
betrifft  aber  der  letzte  (Hypata)  gewiß  inländische  Streitigkeiten,  wie  es  auch  T.  als 
möglich  andeutet,  während  seine  Nr.  XXVI  irrig  die  von  den  Amphiktionen  innerhalb 
ihrer  Kompetenz  a.  119,17  gefällten  Urteile  über  die  Grenzen  gegen  Amphissa  und 
Ambryssos  (Sylt.*  826,  E)  als  zwischenstaatlichen  Schiedsspruch  zählt.  Lokris  und 
Phokis  waren  aber  doch  auch  amphiktyonische  Staaten  und  damals  im  Synedrion  ver¬ 
treten,  also  sprach  letzteres  als  reguläre  Instanz  Recht  über  seine  Mitglieder,  nicht 
aber  als  ein  gewählter  zwischenstaatliclier  Schiedsgerichtshof. 

’)  Der  erste  Herausgeber  Laurent  schlug  im  Bull.  25,  842  nach  der  Schrift  die 
Jahre  270 — 60  und  aus  politischen  Erwägungen  die  Zeit  von  290^ — 230  vor  und  Raeder 
(XXXVL  XXXV)  hat  die  politischen  Gründe  für  etwa  270  noch  verstärkt.  Ich  habe 
den  Stein  selbst  nicht  gesehen. 
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Bull.  V  423  n.  37  {GDI  2138)  bezeugt  ist;  ob  dieser  mit  dem  ebenda 
genannten  dQXÖvtvjv  tüv  tisqI  IloXvodiova  identisch  ist,  sclieint  mir  — 
gegen  die  allgemeine  Annahme  —  zweifelhaft  (durften  die  ä.  eTidjvvfioi 
lange  außer  Landes  gehen?),  und  auch  die  Bruderschaft  des  Aai^inQo- 
fiaxos  noXixa  (bezeugt  a.  150/47;  a.  130;  c.  a.  130 — 124),  die  icb  Syll.^ 
n.  692  not.  4  vorschlug,  ist  nicht  sicher,  da  die  Namen  damals  keines¬ 
wegs  selten  waren. 

in  ii.  IV.  —  Für  die  Grenzen  von  Meliteia  bestellten  die  Atoler 
zweimal  Richter-Kollegien:  III  aus  vier  Richtern  (1  G...as,  2  Pellaneer, 
1  Aperantier)  gegen  Xyniae,  c.  a.  213,  Syll.^  n.  546  A  ==  Klio  XV,  10 
nr.  37  {IG  IX  2,  add.  p.  XI  n.  III);  und  IV  aus  drei  Richtern  aus  Ka- 
lydon  gegen  Pereia,  c.  a  212,  Syll.^  546  B  {IG  IX  2,  n.  205);  über 
beide  vgl.  Stählin,  Athen.  M.  1914,  84.  Daß  nicht  beide,  sondern  nur 
Nr.  III  aus  Pantaleons  5.  Strategie  c.  a.  213  stammt,  ist  Klio  XVII 
S.  197  zu  Sep.  S.  68/9  gezeigt.  Aber  man  wird  Nr.  IV  in  das  nächste 
Jahr  212  setzen  müssen,  unmittelbar  vor  den  Kriegsbeginn. 

V.  201.  (Vgl.  die  unedierten  Texte  nr.  1 — 200  in  Klio  XIV — XVll 
S.  200.)  —  Sechshundert  thessalische  Richter  der  Pelasgiotis,  gewiß 
201.  Larisaeer.  {c.  u.  189]  ^us  Larisa,  c.  a.  189.  luv. 

-  -  Avxidao,  Ai----  1  Museumskeller 

-  -  Nixajomrieioio, . .  lu7iaQ[xevzoA:>  -  -  -  das  rechte  untere  Eck- 

-  -  -  Q]€QOovvidao,  ’AyT]odv[dQoio,  -  - 

-  -  -  e]^eixdTTioi  xb  TioXLxev!.i[a  -  - 

5  -  -  -  ovihoiev  dixaaxai  ig  xovv . 
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stück  einer  Kalksteinstele ; 
gef.  22.  Mai  1896  nahe  den  rö¬ 
mischen  Thermen  in  einem 

,  Hause  (also  etwa  die  Gegend 

-  exax^ov  ^dcpog  eXlaßoiev  ol  oroi . 

-  -  . xQid'^x\ovxay.axaxo.El-A  ...  -  .  _  _ 

-  -  aoavx  .  .  ■(  .  .  vEig,  Evysixoup,  .  .  . 

evxovv,  Ei ,  .‘Z .,  [’  E/iinE]öiovv^  UtV[o? - 
-  ^A?]oxloovv,  Axovoiov[v],  nav(}av([ag]. 
vacat 


Bruch;  h.  22  max. ;  br.  23 
max. ;  d.  5  cm ;  unter  der 
Inschrift  8  cm  frei  bis  Unter¬ 
kante. 


Das  scheinbar  bedeutungslose  Fragment  war  zuerst  in  den  Anhang 
verwiesen,  hat  sich  aber  jetzt  voll  ausschöpfen  lassen’).  —  Der  Dialekt 
ist  der  der  Pelasgiotis  (Larisa,  Krannon,  Gyrton):  Gen.  Sing,  -ov  thessa- 
liotisch,  -010  und  -ot  pelasgiotisch  (Thumb,  Handh.  S.  235  und  besonders 
242);  Nom.  PI.  xol  in  Pharsalos,  oi  pelasg.  (Thumb  S.  243),  s.  unsere 
Z.  6;  die  Gen.  auf  -ao  in  Z.  1  u.  3  sind  gemeinthessalisch  (Thumb 
S.  246);  desgl.  die  patronymischen  Adjektiva  wie  -oinnsioio  in  Z.  2 
(Thumb  246);  nach  e^eixorxa  ebda.  S.  238  ist  in  Z.  4  das  neue 
xdxxioi  abgeleitet.  —  Auch  die  Prosopographie  weist  auf  Larisa- 
Krannon,  vgl.  die  bekannten  Larisa-Dekrete  vom  J.  219  und  214  über 
die  Briefe  König  Philipps  und  die  Aufnahme  von  Neubürgern,  von 
denen  142  Kquwovvioi  sind  {IG  IX  2,  517  =  Syll.^  543);  dort  stellt  in  Z.  72 


*)  Leider  ging  der  Abklatsch  verloren,  der  Text  kann  dalier  nur  nach  den  un¬ 
vollständigen  Majuskeln  des  Inventars  und  nach  flüchtigen  Notizen  gegeben  werden, 
die  auf  unserer  Steinzeiclmung  beigescliriehen  waren.  Ich  zweifele  nicht,  daß  die 
Anfänge  von  Z.  5,  7,  8  und  die  Enden  von  6.  7  sich  restlos  entziffern  lassen. 

.  Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XVllI  3/4.  Ih 
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Sav^iTinoc;  Nixaoinnsiog  Kgavvovviog,  den  ich  für  identisch  halte  mit  dem 
in  unserer  Z.  2,  also  ergänze  [Bavi)-imioio  NiKa\oinneioio',  ebda.  Z.  55  Beq- 
oovv  Niy.odq6i.ieLog  Kqavv.  wird  der  Vater  des  in  unserer  Z.  ‘6  Genannten 
sein,  also  zu  ergänzen  [NixodQÖ/noio  0]eqaovvidao  (dieses  patronym.  Adj.  ist 
neu);  zu  unserer  Z.  9  vgl.  'Ef-insdiovv  (Kgavvowiog)  IG  IX  2,  459,  7  u. 
470  usw.  Zu  Z.  8  ist  wohl  Edyshow  zu  schreiben  statt  EvQsnovv 

des  Inventars,  vgl.  Evydxutv  Tvxojvog  Tavayqalog  SylJ}  415  vom  J.  274; 
zu  Z.  10  vgl.  ’EniEdoxsig  Qeißijog  IG  VII  2723  (IV.  Jhdt.), 

Jaoxöivdag  in  Theben  c.  a.  300,  IG  VII  3091,  1  u.  Polyb.  20,  5,  5,  '"Ao^o- 
viörjg  auf  attischer  Schale,  Kretschmer,  Vaseninschr .  100;  als  zweiter 
Name  in  Z.  10  muß  ‘Axovoiov[v\  aus  AKOYElOo.  des  Inventars  emen- 
diert  werden;  vgl.  ^Axovoiiov  in  Sparta  IG  V  1,  nr.  217  Add. 

Der  Inhalt.  Die  Urkunde  selbst  war  sein’  lang,  sie  enthielt  ein 
großes  Schiedsrichterurteil,  das  mit  dem  jüngeren  der  600  milesischen 
Volksrichter  über  den  ager  Bentheliaies  manches  gemein  hat  (Spill  dSS). 
Auch  oben  urteilte  gewiß  ein  Volksgericht  in  der  Ekklesie  wie  in  Milet, 
vgl.  a.  0.  Z.  45  exxh]aia  owi^xOt]  xvqia  ev  fröt  itsd\TQCüi,  hier  wie  dort 
waren  es  600  erlöste  Männer,  vgl.  a.  0.  Z.  48  xal  m^xlrjqwtyrj  xqnrjqiov 
ix  navxög  zov  ötjpoLi  zö  /.leytazov  ex  za>v  vogaiv  xqizai  s^axöaioc,  xal  eio'gx^V 
7}  xQiaig  — ,  und  am  Schluß  wurde  die  Zahl  der  Stimmen  für  und 
wider  angegeben,  a  0.  Z.  65  züv  iprjifiov  aig  eöo^ev  xazeiaxpol^ai  fj  /(oqa 
i)nb  Meoozjviuiv  -  -  nevzaxöaioi  öydoiqxovza  zeooaqeg,  alg  xazeiax'poO^ai  i)Tib 
Aaxedaif.iovivüv  ötxae^.  Daher  kann  man  in  unserer  Z.  5  statt  E^TOYA 
des  Inv.  ergänzen  öixaaiai  eg  zovv  [noÄizdow  ändt'Zdw]  =  ex  zCiv  [nuhzäv 
ärt  ]  und  in  Z.  6  -  -  [exaz\bv  ipd<pog  eU.dßoitv  und  --  [zqid?]xovza  auf  die 
Schlußangabe  des  Stimmenverhältnisses  beziehen.  Die  Genetive  Z.  1 — 3 
könnten  die  von  Behörden  sein  [zayevövziov  zov  dstvoc,'],  wozu  in  Z.  2 
das  iTinaQ[xeviog\  passen  würde,  vgl.  IG  IX  2,  507.  509  (im  Inv.  IPFAI, 
wohl  kaum  l7znai[(fag]\  IG  IX.  2,308;  in  Z.  9  würde  man  an  [dyi>qavoi.i\- 
evzovv  denken  wie  in  Spll.^  543,  10  (aus  Laiisa),  wenn  dahinter  nicht 
Nominative  folgten.  Zu  Z.  4  zb  TioUzevf.ia  —  Staat,  vgl.  Spill  695,  13 
z(bi  ovvnavzi  nXpHei  zov  nohzevpazog  [I.  v.  Magnesia  n.  100),  und  Dittenb. 
Sijlll  ^12  fl  nöXig -- avir]  zb  noXizevga  züv  (Amorgos).  Immer¬ 

hin  wird  man  annehmen,  daß  dem  verlorenen  Hauptteil  des  Textes, 
d.  h.  dem  Wortlaut  des  Urteils,  hier  die  Behörden  subskribiert  waren, 
vielleicht  auch  die  eyörxoi,  avvöixot,  Bevodöxoi  (die  Gastfreunde  der  Richter 
und  Gesandten,  vgl.  unten  Nr.  VI  Z.  23). 

Betreffs  des  Gegenstandes  des  xglga  läßt  sich  vermuten,  daß 
es  wie  in  dem  gleichfalls  Larisaeischen  Urteilsspruch  Nr.  VI  und  der 
Dentheliates- Urkunde  wohl  Grenzstreitigkeiten  waren,  und  vielleicht 
verbirgt  sich  der  Name  eines  der  Kontrahenten  in  Z.  6,  wo  man  ol 
Biiov[vzLoi]  ergänzen  möchte.  Die  Grenzpunkte  selbst  waren  aber  nicht 
aufgezählt,  weil  sie  nicht  von  den  600  Richtern  begangen  sein  können, 
sondern  es  handelte  sich  um  eine  strittige  Landschaft,  über  deren  Zu¬ 
gehörigkeit  nur  auf  Grund  der  Reden  beider  Parteiverti’eter  entschieden 
wurde,  wie  bei  dem  ager  Dentheliates. 


295 


Die  delphischen  Schiedsrichter-Texte  und  die  Epidaminrgen.  263 

Als  Zeit  schien  wegen  der  rigorosen  Dialektschreibung  die  Mitte 
des  III.  Jhdts.  in  Betracht  zu  kommen,  d.  h.  2 — 3  Dezennien  vor  den 
Larisadekreten  der  J.  219  u.  214.  Jedoch  lassen  politische  Gründe  das 
nicht  zu.  Denn  daß  Larisa,  der  Hauptort  der  Pelasgiotis,  in  dem  Jahr¬ 
hundert  der  Aitolerherrschaft  nicht  Schiedssprüche  seiner  Bürger  in 
Delphi  aufgestellt  haben  kann,  liegt  aul‘  der  Hand.  Was  bei  den 
phthiot.  Achäern  in  Meliteia  (Nr.  I  u.  II)  noch  um  270  möglich  war^), 
verbot  sieb  bei  den  durch  die  Aitoler  aus  der  Ampbiktyonie  und  Delphi 
verdrängten  Thessalern  für  die  Jahre  c.  275 — 190  von  selbst.  Da  anderer¬ 
seits  der  nach  a.  200  bald  absterbende  Dialekt  uns  zwingt,  den  Text  so  hoch 
wie  möglich  anzusetzen,  so  stehe  ich  nicht  an,  ihn  den  Jahren  gleich 
nach  Delphis  Befreiung  zuzuweisen,  d.  h.  a.  189  oder  188^).  Damals 
war  das  neue  xoivör  der  Thessaler  gegründet,  Larisa  seine  Hauptstadt 
geworden,  —  da  paßt  es  gut,  daß  sein  Schiedsspruch  im  Dialekt  in 
Delphi  aufgezeichnet  wird,  wie  45  Jahre  später  der  dialektlose  des 
Larisäers  Makon  (Nr.  ^^I).  —  So  hat  sich  das  zuerst  wertlose  Stückchen 
datieren  und  als  Vorläufer  des  großen  milesischen  Dentheliates-Spruchs 
erkennen  lassen;  hoffentlich  lehren  neue  Fragmente  Genaueres. 

VI.  —  Das  große  x()ifia  des  einen  Schiedsrichters  (diaizrici^g)  Makon 
aus  Larisa,  berufen  gemäß  der  vorangehenden  owihrixa  zwischen 
Theben  (phthiot.)  und  Halos  über  ihre  Grenzfestsetzung,  c.  a.  144, 
Bull.  25,  347.  Die  Datierung  nach  dem  eben  bei  Nr.  I  besprochenen 
noXvadcjv  Uolita,  wonach  der  betr.  thessalische  Stratege  auf  c.  a.  144 
gehört  (a.  145  ist  durch  arQ/'O/.irjQog  besetzt).  Der  Abdruck  in  IG  IX,  2, 
add.  p.  X  nr.  I  gibt  für  ersteren  nach  dem  Bull,  irrig  [orgaralYSoviog 
z/[a/.ioTii.iov],  während  nach  den  Majuskeln  des  Bull,  und  der  Lücken¬ 
größe  nur  .^i[oTLpov\  in  Frage  kommt,  —  so  richtig  IG  IX,  2,  Add.* 
p.  XXIV  in  der  Strategenliste  nach  Kroog,  der  Diotimos  herstellte 
[Thessal.  Strategen  p.  22),  freilich  ohne  das  Majuskel-Zeugnis  zu  beachten 
(in  Z.  50  ist  von  demselben  Namen  -rtgov  erhalten).  Dagegen  ist  die 
im  Bull,  fehlende  und  auch  von  Kroog  nicht  versuchte  Ergänzung  des 
Patronymikon  in  JG  gelungen;  /h[oTif.iov  rav  'EQ\gia,  da  letzterer  Name 
in  Larisa  häufig  war,  auch  ein  späterer  Stratege  ihn  führt  und  Eigen¬ 
namen  auf  -piag  sehr  selten  sind  (Ti/uiag).  —  Zu  dem  Stein  selbst  sei 
für  Bull.  a.  0.  nachgetragen,  daß  er  nicht  aus  6,  sondern  aus  5  Frag¬ 
menten  besteht,  von  denen  die  ersten  vier  die  Inv.-Nr.  1318  D' — J' 
tragen,  während  die  linke  untere  Ecke  die  im  Bull,  fehlende  Inv.-Zahl 
1268  hat,  und  daß  seine  Dicke  0,15  beträgt 

Via.  170.  —  Schiedsspruch  (?)  über  die  Schulen  {(hdaoxalela)  von 
Daulis,  die  wohl  dem  ,, Enkel  Aristarchos“  zurückgegeben  werden  sollen; 
etwa  a.  150 — 100.  Das  kleine  Fragment  ist  ediert  Klio  XVH  S.  182, 
nr.  170.  Vgl.  Z.  7  f . :  7r6[^t  --  zür  öidao]xaX£i(x)v  XQivogev,  drcnd6[/iisv  -- 
zöp]  ixyovov  ^AQiazaQ%ov  1)  zovg  [vhulc;?]  - Wer  die  xQivovreg  waren, 
bleibt  unbestimmt.  Weder  die  Amphiktyonen  kommen  in  Betracht,  noch 

')  Auch  ein  Bürger  aus  Larisa  Kremaste  wird  noch  um  261  delphischer  Pro- 
xenos,  s.  unten  Text  Nr.  219. 

'•*)  Über  das  damalige  Verhältnis  der  Thessaler  zu  Delphi  s.  Klio  XVI  S.  141  ff. 
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kann  es  eine  rein  delphische  Urkunde  sein.  Falls  aber  eine  römische 
Behörde  gemeint  ist  {SC?),  wofür  manches  spricht,  war  dies  kein  Richter¬ 
text.  Daß  Daulis  damals  auch  andere  wichtige  Dekrete  in  Delphi  ein¬ 
meißelte,  zeigt  Text-Nr.  168  {Klio  XVII  S.  181). 

VIL  202.  —  61  Richter  einer  dorischen  Stadt  entscheiden  über 
zwei  unbekannte  Städte,  wohl  Mitte  III.  Jhdts.  —  Zögernd  füge  ich  ein 
kl.  Fragment  an,  das  wegen  der  hohen  Richterzahl  zu  einem  zwischen¬ 
staatlichen  Rechtsstreit  gehören  wird.  Zur  Zahl  61  vgl.  Nr.  XII. 

202 .  U n b e k.  Stad t.  (c.  a.  250) 

luv.  1333,  gef.  am  13.  April 
1894,  Fundort  fehlt,  Stelen- 


Bruchstück  aus  par.  Marmor, 
rings  Bruch,  unten  freierRaum ; 
h.  15  V2,  br.  10,  d.  6  cm,  liegt 
im  Museumskeller.  Die  Schrift 
ist  der  des  Symbolen  von  Pel- 
lana  sehr  ähnlich  (vgl. KlioXV 
S.  58  und  XVII  S.  203  zu  Sep. 

-6  mm 


-  axog - 

- hi<\axeQa  ä  [noXig - 

-  öiaaoz]alg  e£'^xov[ta  xai  evi? 

-  -  xajzadivrct)  sig  t[ö  dixaozi^Qiov? 

ä  -  -  x\ai  älXav  äocpQd[yiozov - 

-  -  x\al  dnoteiodTU)  kxa[TiQa  u  nöXtg 

-  -  nQagdvTO)  xai  xai[a  .... 

vacat 

S.  114),  gehört  also  in  dieselbe  Zeit  (Mitte  III.  Jhdts.).  —  Buchst.  5- 
(0,  iX,  0)  nur  3 — 4  mm). 

Den  Sinn  der  meist  fragmentierten  Worte  illustriert  am  besten  der 
bekannte  spätere  knidische  Schiedsspruch  zwischen  Kal3^mna  und  Kos, 
Sylt}  953,  10  ff. :  %d  de  xpaq)ia/-iaTa  xai  tag  uQOxXrjOig  --  xi8eoBo>v  enl  xö 
öixaoxrjQiov  xoi  d\vxLdixoi  exjdxeQoi  eo(pQayio(j.eva  xdi  öa/xooiai  ocpQaylöi 
rcökiog  e}(a[re^ag],  xa6d  xa  sxaxsQa  d  nöXig  ^a<pi^r]xai,  --  xiüeodcov  de 
xai  xdg  /noQxvQiag  exdxeQOi  -  und  Z.  34  ff. :  dnobxeiXdvxo)  de  xoi  nqo- 
oxdxai  xäv  -  -  /uaQxvQidv  naodv  duxiyQacpa,  xd  (xev  eocpQayio/^eva  xät  da/no- 
oiai  acpQayldi,  xd  de  docpQdycoxa,  eni  xovg  riQooxdxag  xovg  ev  KaXv/^vai 
ev  uyeQaig  ixaxi,  xxX.  Die  hohe  Zahl  60/61  in  unserer  Z.  3  verbietet  an 
[eV  zu  denken,  so  daß  nur  \xi)ix-  oder  dixaax-]alg  übrig  bleibt. 


Es  folgen  die  amp hi ktyoni  sehen  Urkunden.  Bei  ihnen  waren 
alle  auszuschließen,  in  denen  die  Amphiktyonen  innerhalb  ihrer  Kompetenz 
als  wirkliche  Richter  fungieren,  sei  es  im  Verwaltungsstreitverfahren, 
wie  z.  B.  in  dem  großen  Prozeß  wegen  der  Einkünfte  und  Grenzen  der 
delph.  Tempeldomäne  (ie^d  x<5po:)  Syll.^  826,  sei  es  als  Strafrichter  über 
Tempeldiebstähle  (z.  B.  Syll.^  405/6)  oder  über  Verletzungen  der  persön¬ 
lichen  Sicherheit  und  des  pythischen  Gottesfriedens  {Göll.  G.Ä.  1913,  173 
ur.  4,  cf.  auch  171  nr.  3),  also  alle  diejenigen  Rechtssprüche,  die  bei 
Ehrung  einzelner  Hieromnemonen  erwähnt  werden  mit  den  Worten 
xai  dixag,  äg  ededixaoio;  vgl.  aus  dem  Damaios-.Jahr  (jetzt  266)  Bull. 
26,  253  nr.  9,  5,  besser  bei  Nikitskj^  Jonrn.  Volksauf  kl.  1905,  März,  S.  132; 
ferner  a.  274  in  Klio  17,  190  nr.  179  a.  Betreffs  der  eigentlichen  Schieds¬ 
gerichte  ergibt  sich  aber  die  merkwürdige  Tatsache,  daß  die  Amphik¬ 
tyonen  die  Streitigkeiten  unter  ihren  Mitgliedern  über  das  Ernennungs¬ 
recht  von  Hieromnemonen  nicht  selbst  entschieden,  sondern  daß  sie 
größere  Stadtgemeinden  um  die  Ernennung  von  Schiedsrichtern  er- 
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suchten.  Und  wenn  die  eine  Partei  gegen  das  ergangene  Schiedsurteil 
Widerspruch  erhob,  so  wichen  die  Ainphiktyonen  auch  liier  einer  eigenen 
Entscheidung  aus  und  verwiesen  die  Sache  zwar  an  dieselbe  Stadt, 
aber  an  neue  Schiedsrichter.  Naturgemäß  konnte  solcher  Streit  um  die 
Partizipierung  an  der  Hieromnemonenstimme  nur  bei  den  sog.  ge¬ 
spaltenen  Stimmen  entstehen,  und  wir  lernen  jetzt  in  der  Tat  aus  den 
Delphitexten  diese  Prozesse  bei  allen  3  Einzelstimmen  kennen,  nämlich 
der  Doris,  den  östlichen  Lokrern  und  den  Euböern. 

MIL  —  In  L  amia  entscheiden  31  Schiedsrichter  im  J.  160/59 
über  die  Amphiktyonenstimme  der  Dorier  der  Metropolis  und  weisen 
die  Ansprüche  der  Lakedämonier  auf  Teilnahme  an  dieser  Stimme 
zurück,  vgl.  Syll.^  668.  Der  Text  wurde  von  der  Stadt  Kytinion  in 
Delphi  eingemeißelt  und  subskribiert  den  Doriarchen  und  den  delph. 
Archon  (Andronikos).  | 

IX.— XII.  —  Etwa  um  110  v.  Chr.  wurde  der  lange  Streit  von 
Thronion  und  Skarpheia  um  die  Hälfte,  bez.  ein  Drittel  der  ost- 
lokrischen  Stimme  endgültig  durch  61  athenische  Schiedsrichter  zugunsten 
von  Thronion  entschieden;  vgl.  die  3  Urkunden  A — C  auf  dem  Aemilius- 
Paulus-Denkmal,  Klio  XVI  163,  nr.  130. 

IX.  Der  älteste  von  4  Schiedssprüchen:  athenische  Richter  für 
Thronion-Skarpheia,  a.  167  ff.  Uber  sie  erfahren  wir  in  dem  eben  ge¬ 
nannten  Text  C  (Skarpheia)  folgendes:  /.trj  öslv  si/uev  lö  rQi[tov] 

peQog  zag  leQopvapoavvag  0Qoneo)v,  dkV  eipev  noiväv  zäv  tsQopvapoavp[av] 
Aouqüv  z(hv  'Enixvapiöicov  xazd  zs  zä  ndzfiia  xai  zag  ysyovsiag  usqI  zo[v\- 
zo)v  XQiosig  TiaQd  ze  zolg  ’A^tjvaioig  xai  'Aptpixziooiv,  xai  dsiv  zbv  ifQopvd [|f/o]- 
va  xad'iazaod'ai  iinö  zov  xoivov  züv  Aoxq&v  dxoXovi^tog  zolg  dnb  zag  d(»z[(2cj 
ditoiXTjpsvotg  xai  züi  bnb  '^Pcopaiojv  xsi/iievwi  yganzüi. 

Wenn  hier  ein  früheres  athenisches  Schiedsgericht  den  Skarpheiern 
günstig  geurteilt  hatte,  während  ihnen  in  Text  A,  Z.  1 1  (=  Nr.  XII)  von 
61  attischen  Richtern  nur  2  beistimmen,  so  müssen  viele  Jahrzehnte 
dazwischen  verflossen  sein,  und  wenn  auf  eine  ältere  allgemeine  Römer¬ 
anordnung  hingewiesen  wird,  so  kann  es  sich  nur  um  die  Bestimmungen 
des  Aemilius  Paulus  handeln,  der  im  .1.  167  den  letzten  Nichtätolern  die 
Freiheit  zurückgab,  so  daß  die  Doris,  Herakleia,  die  Opuntischen  und 
die  Ozolischen  Lokrer  (außer  Naupaktos),  sowie  die  Aenianen  wieder  ihre 
eigenen  xoivd  konstituierten  und  auch  für  ihren  Wiedereintritt  als  selb¬ 
ständige.  Amphiktyonenglieder  römische  Anweisungen  erhalten  haben 
werden.  Wir  verdanken  die  Kenntnis  all  dieser  Hergänge  lediglich  den 
delph.  Inschriften,  aus  denen  sie  Dittenberger  in  dem  glänzenden  Hermes¬ 
aufsatz  32,  1897,  161  ff.  ableitete.  Er  irrte  jedoch  in  der  Annahme,  daß 
nach  a.  168  die  aitol.  Herrschaft  außerhalb  des  Stammlandes  ohne  große 
Kämpfe  nur  infolge  ihrer  eigenen  Schwäche  zusammengebrochen  sei 
(a.  0.  S.  190).  Die  Ursache  war  vielmehr  die  Neuordnung  durch  Aem. 
Paulus,  wie  schon  Niese  HI  184  ausführte.  Es  würde  darum  besser 
passen,  wenn  sich  auch  Text  VIII  (Kytinion)  vom  J.  160/59  um  5 — 6 
•lahre  emporschieben  ließe,  aber  der  delph.  Archont  Andronikos  gehört 
jedenfalls  in  die  J.  164 — 60,  wahrscheinlich  aber  in  160/59,  so  daß  auch 
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für  Nr.  IX  als  Zeitraum  Mitte  oder  2.  Hälfte  der  sechziger  Jahre  aii- 
zusetzen  ist.  [Nachträglich  finde  ich  im  Inv.  ein  Kalksteiufragment,  auf 
welchem  die  Worte  zqIoi.:  und  [’Ad^]T]val(jDV  Vorkommen,  das  also  zu 
obigem  Schiedsspruch  gehören  könnte.  Trotz  seiner  Verstümmelung  sei 
es  hier  eingeschoben.  —  Inv.  1088,  gef.  im  Hause  Panagiotopulos ; 
rings  Bruch,  h.  26  max.,  br.  23  max.,  d.  22  max.  Die  Oberfläche  ist  fast 
völlig  abgescheuert,  erhalten  ist  nur; 

IXa?  203.  -  -  OTOv  -  -  -  -  \y.a\t  xäv  -  -  |  -  diaßav  -  -  -  -  .  .  .  rat,-  -  -  j  5  -  -  t(ov 

Tt»  -  -  '  -  -  TTjilei  -  -  i  -  -  ]ßAif\rivaio)[v  -  -  ]  -  -  dov  an  (oder  [Maa^dova 
71?)  -  -  1  -  -  ov  tfjg  -  -  i  10  --  {r\ovTOv  -  -  i  -  -  üQiaig  -  -  |  -  ot;  jue.r  -- 
-  -  [/ueTdnei.i]nTov  oeo  -  -  -  -  aoa/nFidi  -  -  15  -  -  O^sia  -  -j.] 

X.  Der  zweite  Schiedsspruch:  Richter  aus  Amphissa  für  Thronion- 

Skarpheia,  a.  146f.  Über  sie  gibt  Text  (Throniou)  folgende  Auskunft 
{Klio  XVI  163,  nr.  130):  Z.  7:  'At-ifpiXkeysi  ä  noXig  rüv  QQovieu)\v 

%äg\  leQO/uva/.wovvag  noii  rav  nöliv  tcöv  ^aaQcpkwv  inißdlXei  [xol  räg  t(bv 
\'Eniyiv\ai.(idUov  Aoxq&v  A/ucpiatvovsiag  tb'  tqIxov  [.lEQog^  xaüdneQ  y.ai  xd  nQÖßaxa  iv 
[xäg  'tß  äXXa  xä  voi.ut6i.tsva  uqöxsqov  iv  xovg  'Afj^cpixxiovag 

[ßEß\Xri(Aai,  Kal  xa-lP  d  xsy.Qi  ft  ai  uqöx sqov  usqI  xovxiov  iv  ^A^spiooai  xaxd  xö[v 
['A/j](pixxvovixdv  vöi-iov 

Wie  wir  bei  den  euböischen  Städten  in  Nr.  XIH  sehen  werden, 
wo  der  delph.  ä.  Baby  los  a.  146  erhalten  ist,  gab  damals  die  Aufhebung 
der  griech.  xoivd  durch  die  Römer  Anlaß  zur  Erneuerung  der  Streitig¬ 
keiten  um  die  Amphi  ktyonen-Stimmen.  Ich  möchte  darum  demselben 
Jahre  oder  aber  dem  folgenden,  als  die  xoivd  wieder  zugelassen  wurden, 
auch  den  Wiederausbruch  des  Zanks  zwischen  Thronion  und  Skarpheia 
zuschreiben,  in  dem  diesmal,  vor  einem  anderen  Forum,  Thronion  siegte. 

XI.  Dritter  Schiedsspruch :  201  attische  Richter  (nichtausHyam- 
l)olis!)  für  Thronion-Skarpheia.  Auf  ihn  war  Bezug  genommen  in  dem 
zerstörten  Anfang  von  Text  A  =  Nr.  XII,  wo  Klaffenbach  jetzt  las  Z.  2: 
[fliQ^fjOÜai  {xfi’  v^(ü[v  xTjv  fj/LiexeQ]av  nöXiv  (statt  ‘  Yn\oyvauiöiit)v\  '  YdvnoXiv) 
und  Z.  3 ;  xqlxxiqlov  dv6[(}ü)v  dia?]xooicüv  xai  etoc;]  - Danach  müssen  wir 
zwischen  X  und  XII  den  unbekannten  Schiedsspruch  XI  einschieben, 
in  welchem  wohl  wiederum  Thronion  gesiegt  hat.  Das  würde  seinen  uns 
unverständlichen  Sieg  in  XII  durch  einen  zw'eiten  Präzedenzfall  (der 
erste  war  X)  einigermaßen  plausibel  machen.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß, 
wie  in  dem  Euböer-Streit  (XIII  — XIV],  gegen  das  Urteil  der  201  Richter 
sogleich  Einspruch  erhoben  worden  sei,  worauf  für  XH  ein  neues 
Kollegium  von  61  bestimmt  wurde.  Letzterenfalls  wäre  XH  bald  auf 
XI  gefolgt,  während  sonst  ein  langer  Zeitraum,  wieder  gegen  20  .lahre, 
zwischen  diese  beiden  Schiedssprüche  eingeschoben  werden  könnte.  Und 
wenn  die  Worte  in  Z.  7  [xcov  nQsaßsviüv]  avxüv  ov/.i(f  [(bvujv  ijövxtov  '^/ulv 
X€t\QiCsa&ai  xö  usqI  xovxojv]  xoixr]i)iov  richtig  ergänzt  sind,  wird  man, 
denke  ich,  ersteres  vorziehen. 

XII.  Vierter  Schiedsspruch:  61  Richter  aus  Athen  für  Thronion- 
Skarpheia,  c.  a.  110  (?).  Er  ist  wörtlich  enthalten  in  Text  A  [Klio  XVI 
163,  nr.  130);  das  Ganze  ist  ein  Brief  der  Athener  an  die  Amphiktyonen 
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über  den  Ausfall  des  Schiedsspruchs.  Er  wird  begleitet  von  den  An¬ 
lagen  B  und  C  (=  X  und  IX),  in  denen  man  freilich  eine  Erwähnung 
des  vorangehenden  Urteils  von  XI  mit  Befremden  vermißt.  Die  Zeit  von 
XII  blieb  unsicher,  aber  der  ergötzliche  Dialog  zwischen  Throuion  und 
Skarplieia  in  A  und  B,  zu  dem  sich  nur  eine  arkadische  Parallele  aus 
dem  J.  10-1/3  vorfindet,  sowie  andere  Indizien  ließen  auf  das  letzte  Jahr¬ 
zehnt  des  II.  Jhdts.  schließen;  vgl.  Klio  XVI  S.  168  u.  172. 

XIII.  XIV.  Kaum  minder  hartnäckig  war  der  Streit  der  eu- 
böischen  Städte;  Chalkis  gegen  Eretria  und  Karystos  um  ihren  Anteil 
an  der  Amphiktyonen-Stimme.  Da  Histiaia  nicht  genannt  wird,  scheint 
sein  Anteil  unbestritten  geblieben  zu  sein,  wie  das  vermutlich  hei  Opus 
in  IX — XII  mit  der  ostlokrischen  Stimme  der  Fall  war. 

XIII.  In  Hy p ata  entscheiden  31  erlöste  Schiedsrichter  c.  a.  146; 
vgl.  den  Text  Klio  XVII  S.  198,  nr.  39  und  den  Verteidigungsbrief  der 
Hypatäer  nr.  40  (jetzt  39  a).  [Erst  ganz  zuletzt  gelang  es,  sowohl  diese 
2  Texte  als  auch  die  von  Nr.  XIV  durch  neue  Lesungen,  Ergänzungen 
und  Interpretationen  mit  Klaffenbachs  Hilfe  derartig  zu  verbessern,  daß 
ihr  Wortlaut  unten  im  Nachtrag  S.  305  f.  beigefügt  und  ausgeschöpft 
werden  konnte.) 

XIV.  Es  werden  in  Hy p ata  (nicht  Theben!)  neue  31  Richter, 
diesmal  aQiazndrjv^  gewählt,  vgl.  Klio  XV  S.  19,  nr.  39  a  (jetzt  40),  wo  ich 
in  Z.  8  jetzt  las:  ndliv  ivixrjoav  Xalxiöelg,  und  dazu  Klio  XVII  S.  197 f. 
Auch  hier  folgt  ein  Schreiben  der  Richter-Stadt  an  die  Amphiktyonen 
(nr.  40  a).  Alles  Genauere  s.  unten  im  Nachtrag  S.  305  f.  Die  Zeitbestimmung 
gibt  der  delph.  Archon  Babylos  (a.  146),  und  daß  gerade  damals  bei  der 
Auflösung  des  Euböischeu  xoivöv  die  Beteiligung  der  nunmehr  auto¬ 
nomen  Einzelstädte  an  der  Hieromnemonenernennung  einer  gesetzlichen 
Regelung  bedurfte,  liegt  auf  der  Hand. 

Zum  Überblick  über  diese  14  nicht  eigentlich  delphischen  Texte 
diene  folgende  Tabelle : 


Nr. 

Anzahl  und  V aterstadt  der  Richter 

Jahr 

Nr. 

Anzahl  und  Vaterstadt  der  Richter 

Jahr 

Auswärtige  Texte: 

Amphiktyonisclie 

Kassandreia  (Grenzbestim- 

Texte: 

I.  11 

a  . 

mung:  I.  Meliteia-Chalae 
geg.  Peumata ,  II.  Mel.- 
Perea-Phyliad. gegen  Peu- 

c.  270 

c.  213 
c.  212 

VIII 

31 

Lamia 

(über  Doris-Sparta) 

160/59 

111 

IV 

4 

.3 

mata) 

1  G  .  .  .  as,  2  Pellaneer, 

1  Aperantier  (Grenzen  v. 
Melitea  geg.  Xyniae) 

Kaly den  (Melitea  gg.Perea) 
Pelasgiotis  (wohl  Larisa) 

rx.2ü3 

X 

XI 

XII 

piloi 

61 

Athen  1  über 

Amphissa  [  Thronion- 
[  Athen]  1 

Athen  1  Skarpheia 

167  ff. 
146 

c.  146  ff. 
c.  110/00 

V.201 

600 

c.  189 

VI 

1 

Rarisa  (Grenzen  v.  Theben 

Über  d.  euböischen  Städte: 

[Via, 

n.l70] 

,  gegen  Halos) 

c.  144 

XIIll 

31 

Hypata,  KÄrjQOJzoi 

c.  146 

6[1] 

Daulis)] 

c.  1.50/100 

XIV  1 

31 

„  d^iaztvÖTjv 

146 

VII.  20'? 

Unbek.  dorische  Stadt 

c.  250 
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Nummer 

XV 

XVI 

XVII.  204 
XVIII 

XIX  (204  a) 

XX 

XXI-XXVl 

XXI 
XXIT 

XXIII 

XXIV 

'  [XXIV  a] 

XXV 

XXVI.  2or. 

Die 


2.  Die  eigentlich  delphischen  Richtertexte. 

Die  zahlreichen,  rein  delphischen  Urkunden  bestehen  meist  aus 
Proxeniedekreten  mit  Dankesbezeuguugen  für  diejenige  Stadt,  die  die 
Richter  entsandte,  und  für  diese  selbst.  Nur  in  einem  Fähe  ist  der 
Wortlaut  des  Schiedsspruchs  selbst  eingemeißelt,  die  Abmarkung  der 
Grenzen  gegen  Plygonion- Ambrysos  (Nr.  XXV).  Von  allen  Schieds- 
spruchen  in  Nr.  XV— XXXVII  sind  nur  4  echte  zwischenstaatliche. 


Anzahl  und  Vaterstadtder  Richter  Jahr 


Nummer  Anzahl  und  Vaterstadtder  Richter  Jahr 


Megara 


Rhodos 


gegen 

gegen 


c.  309 
c.  272 
c. 300/290 


XXVII.  42  [.3]  Theben,  nebst 

(gegen  Auswärtige) 
3  Opus,  nebst  yQu/A^fi. 


XXVIII.  206 

XXIX 

XXX 

XXXI.  207 
XXXII 
XXXIII.  208 
XXXIV.  209 


167/6  I  XXXV.  46 

XXXVI.21Ü 
XXXVII.  54 


[118/6] 

167 

c.  a.  167 


[-  211] 
XXXVIII. 
212  I 


3  Hy  p  ata 

3  Teithronion,  nebst 
3  Lilaia, 

3  Megalopolis 

3  Hermione  (gegen  West- 

Lokrer) 

3  La[risa],  nebst 
od.  Lapnia'?] 

(gegen  Auswärtige) 

3  Thespiae,  nebst  ygafi/i. 

(gegen  Auswärtige) 

3  Lakedämon 

(gegen  Auswärtige '/) 

—  [Proxeniedekret] 

.  .  .  Athen  (ob  Richter?) 


die  Inedita,  bzw.  die  Textzahlen  der  „Delph.  Neufunde“. 


(Grenzen 
Amphissa). 

Athen  (Grenzen 
Myania?) 

Thessaler  unter  Pausanias 
(Grenzen  gegenAmphissa) 

Grenzen  gegen  Plygon.- 
Ambrysos : 

Athen  (das  attische  Dekret) 

Athen  (ders.  wie  in  XXI  ?) 

2  delph.  Gesandte  nach 
Athen 

att.  Dekret  über  dieselben 
[Delphier-Brief  über  3  att. 

Gesandte] 

Athen:  der  Wortlaut  der 
Grenzfestsetzung  selbst 
Sanktionierung  dieser  6oo- 
’&eaia  im  av/.ißoiÄiov  (des 
Aemil.  Paulus) 

arabischen  Nummern  bezeichnen 

Sämtlich  über  Greuzfestsetzungen  (XVIII  u.  XX  gegen  Amphissa;  XIX 
pgen  Myania  [?]  ;  XXI— XXVI  gegen  Phlygon.- Ambrysos),  —  während 
^  XV— XVII  wahrscheinlich,  bei  den  11  übrigen 

^^i'ixatstreitigkeiten  vorliegen,  sei  es  von 
Delphiern  untereinander,  sei  es  von  delph.  Privatleuten  gegen  aus¬ 
ländische  Private  (s.  darüber  zu  Text  XXXIV  Hermione).  Zum  Über- 
blick  über  die  Zahl  und  Herkunft  der  Richter  wird  die  vorstehende 
labeile  vorausgeschickt.  Sie  ist  historisch  interessant  durch  die  beige¬ 
setzten  Jahreszahlen,  die  erkennen  lassen,  daß  gerade  in  der  Zeit  der 
aitohschen  Herrschaft,  c.  272-189,  überhaupt  keine  Schiedsrichter  von 
Delphi  herbeigeholt  wurdeiU);  dagegen  häufen  sich  die  Dokumente  für 
die  Jahre  lo6-130  derartig,  daß  man  sieht,  wie  unsicher  die  eigene 
Reclitsprechung  in  dem  liberum  oppidum  Delphi  trotz  (oder  wegen“?)  seiner 
avTovopia  geworden  war.  Es  teilte  auch  hierin  das  Geschick  der  dnuo- 
'^oaioißptvai  nolei^  (s.  Klio  XVI  147),  die  sich  in  Parteihader  und  Kor- 

A  i.  *!  überwältigenden  Zahl  von  Urkunden  jener  Zeit,  in  der  fast  alle 

Archontate  bekannt  und  manche  mit  15-20  Inschriften  vertreten  sind,  findet  sich 
kein  einziger  reindelphischer  Richtertext! 
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ruptiou,  in  Neid  und  Verleumd nn<>',  in  Eigennutz  und  Cli(|uen\virtschaft 
aufzehren,  und  bietet  scliließlich  in  der  Mißwirtschaft  der  Teini)elver- 
W'altung  durch  seine  vornehmsten  Bürger,  die  zuletzt  zu  der  langen 
aidötg  der  Jahre  119/17  führte,  ein  typisches  Beispiel  der  Segnungen  / 

demokratischer  Kleinstaaterei,  die  sich  freilich  von  denen  des  republi¬ 
kanischen  Großstaats  meist  nur  in  den  Ausmaßen  unterscheidet. 

Wie  in  der  Einleitung  erwähnt,  muß  man  für  die  25  Jahre  156 — 131 
auf  Grund  der  erhaltenen  10  Texte  etwa  mit  der  dreifachen  Zahl  ver¬ 
lorener  rechnen,  so  daß  wir  in  jener  Epoche  jährlich  ein-  bis  zweimal 
fremde  Schiedsgerichte  in  Delphi  anzunehmen  haben.  Daß  sie  in  der 
Tat  zu  einer  ständigen  Einrichtung  geworden  waren,  beweist  auch  die 
wörtliche  Übereinstimmung  der  Urkunden.  Diese  werden  dadurch  zwar 
monoton,  gewährleisten  aber  durch  die  Parallelität  die  sichere  Ergänzung 
und  damit  ihre  historische  Verwertung.  —  Zwei  Arten  von  Dekreten  , 
lassen  sich  unterscheiden ;  die  längere,  häutigere  betont  zunächst  die 
früheren  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  der  Richterstadt  und  erwähnt 
die  hetr.  delphische  Gesandtschaft,  die  um  die  Gestellung  von  Richtern 
bat,  die  kürzere,  seltenere  beginnt  sogleich  mit  der  Richterankunft  selbst. 

Auch  die  Ursache  dieser  Verschiedenheit  ist  auf  Grund  der  Plermione- 
Ehrung  (XXXIV)  erkennbar.  Dort  heißt  es:  ensiöp  naQayFvö/nfvoi  na^ä 
T.  ödfwv  T.  ' EQpiovDtiv  öiHaoTod  .  .  (3  Namen)  eni  rag  öinag  zag  vnaQXovaag 
äjAlv  nozi  AoKQOvg  xazä  zö  avpdolov,  wobei  der  Zusatz  nazä  zö  ovfißo?.ov 
zu  naQaysvöjusvoi  gehört.  Danach  waren  die  Stadt  Delphi  und  einige 
ihrer  Nachbarstädte  im  ozolischeu  Lokris  übereingekommen,  die  Streitig¬ 
keiten  delphischer  Privatleute  mit  privaten  Lokrern  durch  Schiedsrichter 
aus  Hermione  schlichten  zu  lassen,  und  letztere  erschienen  laut  dieser 
Vereinbarung  {xazä  lö  ov/nßoXov),  also  nicht  infolge  einer  delphischen 
Gesandtschaft.  Daraus  folgt,  daß  die  kürzeren  Dekrete  stets  Zwistig¬ 
keiten  mit  Ausländern  betreffen,  also  umgekehrt  alle  längeren  den 
innerdelphischeu  Pländeln  gelten  müssen.  Demgemäß  w'urden  auch  in 
Nr.  XXVII  (Theben)  und  XXXV  (Larisa  oder  Lamia)  die  Worte  [xazü  zö 
av/Lißolov]  ergänzt,  und  man  wird  die  Notwendigkeit  solcher  halb  zwischen¬ 
staatlichen  Schiedsgerichte  nicht  mehr  der  Unzuverlässigkeit  delphischer 
Jurisdiktion  aufbürden.  Schließlich  mußte  auch  der  Fall  eintreten,  daß 
infolge  solchen  Symbolons  Delphi  selbst  die  Bittgesandtschaft  wegen 
Richterentsendung  an  die  vereinbarte  Stadtgemeinde  schicken  sollte,  und 
das  Rhodierdekret  Nr.  XVIII  sowie  die  Thesi)iae-Ehrung  Nr.  XXXVI 
läßt  sich  in  der  Tat  kaum  anders  ergänzen  als  durch  V ereinigung  beider 
Dekretarten  und  Supplierimg  von  Streitigkeiten  mit  Ausländern.  Den 
Grund  aber,  weshalb  die  Zahl  der  Schiedssprüche  gerade  für  a.  156 — 131 
so  stark  anwächst,  vermag  ich  noch  nicht  zu  erkennen.  Wären  sie  alle 
zwischenstaatliche,  könnte  man  glauben,  daß  bevor  Griechenland  römische 
Provinz  wurde  und  der  Prokonsul  die  oberste  Instanz  erhielt,  die  Not¬ 
wendigkeit  solcher  Schiedssprüche  sich  sehr  häufig  ergab  und  man  auch 
später  sich  erst  nach  c.  15  Jahren  an  diese  Instanz  allmählich  gew'öhute. 

Aber  die  zwischenstaatlichen  Streitigkeiten  sind  in  der  Minderheit  (3  oder 
4  unter  lü),  und  auch  die  inländischen  hören  nach  a.  130  plötzhch  auf 
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(außer  Nr.  XXXVII,  a.  87).  -  Die  Texte  und  Kommentare  können  aus 
Raumrücksichten  nur  in  Kleindruck  gegeben  werden,  aber  es  sei  schon 
hier  auf  die  als  Nebenresultat  gefundene  Rekonstruktion  eines  zweiten 
Pbilopoemen-Den k m  a  1  s  und  eines  Pb oki e  rana  tbe  m  s  aufmerk¬ 
sam  gemacht. 

XV. —  Proxenio  für  H  inegarische  Richter,  c.  a.  309,  a.  TifioxQäieog  (Fouill. 
III  1,  191).  —  Der  Herausgeber  bedauert,  daß  das  Interessanteste,  nämlich  im  Anfang 
von  Z.  .9  der  Name  der  Stadt  oder  des  Landes,  in  dem  die  Megarer  ihr  Schiedsrichter¬ 
amt  ausgeübt  hätten,  allen  Lesungsversuchen  widerstanden  habe.  Es  ist  aber,  wie 
Nr.  XVI  lehrt,  einfach  zu  ergänzen: 

\xov  öaivog  MejyuQevai,  ömaazaig  iXd’ovaiv  anö 
5  fr“?  Tiax  Qxdo^g ,  avxotg  nai  ixyövotg,  txqo^svluv 
\£-ö]e()y\scui]g  yevofit'voig,  nQO/AUvxsiav,  xxÄ. 

XV'l.  —  Proxenie  für  5—6  megarische  Richter,  a.  272,  ä.  Evöokov  (links 
neben  der  vorigen;  Fouill.  III  1,  n.  192).  —  Auch  hier  ist  Bourguet  die  Ergänzung 
nicht  gelungen;  er  wundert  sich  über  dis  ungewöhnliche  Erweiterung  der  Formeln,  die 
nach  den  Resten  „unzweifelhaft“  so  wiederherzustellen  seien:  Z.  4  [7XQo6xi<,iav,  inixi-, 

l-iuv]  Y.ül  xdAAa  öaaa  Kal  xotg  (xÄÄ[oig  xx^o^evoijg . L . !  •  •  •  0  ....  0 

. Kal  \Ev\eQyex[aig  xolg  ei>eQysxriK6aL\  \  [xäv\  Ae\Ä(p]ä)v  7c6A\iv\.  Unsere  Lesung 

und  die  z.  T.  aus  Nr.  XV  sich  ergebende  Ergänzung  lautet  dagegen  : 

[jT^odtKiav  7X0x1  AeA]- 

5  [yloej  y.al  xuAAa  öaaa  Kal  xolg  äAAoig  \nQo^evoig,  6iKaa\x\atg\ 

{iA&ovlaxv  dno  | räj  7rar()t(5of J  Kal  eieQyexlaxg  yevofievoig] 

[xäg^  Ae[A(p\MV  xioAliog], 

Da  ä  Eudokos  III  (a.  235)  immer  unsicherer  wird,  kommt  nur  Eudokos  II  (a.  272)  in  Frage, 
Nr.  XVI  ist  also  des  gleichen  Inhalts  wegen  mit  Absicht  neben  Nr.  XV  eingehauen,  ge¬ 
hört  aber  zeitlich  und  der  Schrift  nach  ein  Menschenalter  später,  also  hinter  Nr.  XVII. 

XVII.  204.  —  Proxenie  für  6  Megarer,  wohl  auch  Schiedsrichter,  (c.  a.  300 
bis  290).  —  Inv. -Nr.  2137.  Stückchen  einer  Marmorstele  (pentel.),  links  und  unten 
Bruch,  oben  gerade  Leiste;  H.  18,5  cm  max.;  Br.  9  cm  max. ;  Dicke  ohne  Leiste  3,5  cm 
(mit:  4,5).  Fundort  fehlt;  liegt  im  Museumskeller.  Das  axoi%rid6v  ist  eng,  in  Z.  9 
unregelmäßig;  bisweilen  steht  C  statt  E,  A  statt  A.  —  Buchst.  8 — 9  mm. 
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Z.  1.  0iAxädag  Meya^evg  als  Dichter  des  Distichons  auf  die  gegen  die  Perser 
gefallenen  Thespier  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Biansxa  {Anthol.  app.  epigr.  n.  24;  Preger, 
Inscr.  metr.  nr.  23).  —  2.  Ganz  kurze  megar.  Namen  sind  z.  B.  Neag  Neavta  'Hgeag, 
IG  VII  n.  28,  39,  141;  ’Aye'ag  Ilaaea  nr.  40;  und  schon  a.  309  KaA.AiKQaxrjg  'Hgt’ä, 
Fouill.  III  1.  n.  189.  —  3.  0u>Klv\og  EvdAKOv\,  der  bekannte  Stratege,  nach  a.  .306, 
d.  h.  gegen  Ende  IV.  bis  Anf.  III.  Jhdts.,  s.  IG  VII  n.  1 — 7;  cf.  Syll.^  331  u.  Pros.  AU. 
n.  5261,  fraglos  identisch  mit  unserem  Proxenos.  —  4.  \&aAiu>i  ’A7ie]AAta  ebda.  n.  21, 
oder  [MeAixjaixüvi  0t]AAea  nr.  27,  oder  {IlaAAeui  na\AAea  nr.  28  sind  erst  um  a.  200 
bezeugt.  —  ÜQalxtyxax]  nr.  21;  HQalxdgyxot]  nr.  28;  IlQa\xio}vi\,  ’Eq>.  dgy.  1887  p.  10; 
IlQdl^ojvii  n.  99,  130;  IlQa[ato)vt\  nr.  42,  letzterer  könnte  oben  gemeint  sein,  da  sein 
Sohn  Euxias  a.  242  ff.  lebte.  —  6.  -[((jefmvj  ist  zu  lang,  daher  -[pt'otj]  ergänzt.  — 
9.  Abschrift,  Abklatsch  und  das  Inv.  geben  AIKA,  so  daß  A  hier  statt  A  steht  (s.  oben). 
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XVIII.  —  Pro.xeniedekret  für  9  rliodisclie  Richter,  als  zwisclienstaatliclies 
Schiedsgericlit  durcli  delpli.  Gesandte  erbeten,  wegen  strittiger  Heiligtümer  und  Grenzen 
gegen  A in  j)  li  issa ’),  a.  180;  Syll.^  614.  Da  sie  in  der  Proxenenliste  wiederkehren 
(ebda.  ö8ö,  218),  werden  auch  einige  der  anderen  Gruppen,  die  ich  dort  fürTheoren 
hielt  (1.  1.  not.  3  —  6),  wohl  Schiedsrichter  enthalten.  —  Analog  der  Thespiae-Ehrung 
Nr.  XXX  VI  inuli  ein  aüyßoÄov  mit  dem  Gegner  (Amphissa)  vorangegangen  sein,  laut 
dem  Delphi  die  Absendung  der  Bittgesandtschaft  nach  Rhodos  übernahm.  Es  liegt 
also  auch  hier  eine  Vereinigung  beider  Dekretformen  vor  (s.  oben  S.  269). 

XIX.  —  Proxeniedekret  für  1  Athener,  gleichfalls  als  zwischenstaatlicher 
Schiedsrichter  von  den  Delphiern  herbeigerufen,  wohl  gegen  die  Myaneis,  c  a.  180, 
Syll.^  615.  Da  z.  T.  dieselben  Wendungen  wegen  der  strittigen  Heiligtümer  und 
Grenzen  wiederkehren,  wie  in  Nr.  XVIII,  hatte  ich  unsern  Text  in  Syll.^  615,  not.  2 
entweder  auf  denselben  Streit  mit  den  Amphissensern,  die  in  XVIII  nicht  erschienen 
waren,  oder  auf  den  mit  Ambrysos  (XXI— XVI)  bezogen.  Richtiger  war  geurteilt  in 
Klio  XVI  S.  139,  wo  als  Gegner  die  Myaneis  vermutet  wurden.  Sie  waren  die  nörd¬ 
lichen  Grenznachbarn  von  Amphissa,  —  gehörten  also  zu  Lokris,  nicht  zu  Phokis,  wie 
irrig  in  Syll.^  IV,  12.3  (Index)  steht  —  und  setzten  die  delphische  Westgrenze  fort, 
die  gegen  die  Amphissienses  et  Myanenses  {Syll.^  827,  C)  ebensooft  festgestellt 
werden  mußte,  wie  die  Ostgrenze  gegen  die  'AviiyivQstg  v.al  ’ AyßQvafftoi  {Sylt 82Q  E, 

II  30  u.  III  10  f.).  Längs  jener  Westgrenze  wird  der  Landstreifen  mit  den  zeyivf]  und 

der  aycpCÄÄoyog  gelegen  haben,  die  in  XVIII  und  XIX  wiederkebren,  er  be¬ 

rührte  also  sowohl  amphissensisches  als  auch  myanensisches  Gebiet.  Und  während  die 
Amphissenser  bei  dem  rhodischen  Schiedsgericht  (XVIII)  fern  blieben,  können  die 
Myanenser  sehr  wohl  den  attischen  Schiedsrichter  und  seinen  Spruch  anerkannt  haben, 
der  mit  dem  der  rhodischen  Richter  durchaus  gleichzeitig  ist  {Syll.^  615,  not.  init.). 
Über  die  Mvavelg  und  ihre  Grenzen  vgl.  Syll.^  n.  826  jB,  col.  III  16;  und  n.  827  C,  2 
und  D,2.  Die  Stadt  selbst  hieß  nach  unediertem  Text  Myania^). 

XX.  —  Thessalische  Richter  unter  Vorsitz  des  Pausanias  bestimmen  als 
zwischenstaatliche  Schiedsrichter  die  Grenze  zwischen  Delphi  und  Amphissa,  wohl 
a.  167.  —  Wir  kennen  den  Schiedsspruch  nur  ans  dem  späteren  Zitat  des  J.  119  17, 
Syll.^  828  E,  col.  II  29:  ’ A pcp  zaaslg  ’ Aq^oiouXsag,  A&yoiv  nqeaßBVTal  iÄeyoaav,  8ti 
ösi  z6  •HQlya  iazr]v,og  na).  v.vQiov  elvaz  zu  zöze  yeyovög,  oze  Ilavaavzag  6  &eaaaÄdg  aal 
ol  yez’  aizov  ÖQovg  iitolriaav.  In  Klio  XVI  S.  140  war  gezeigt,  daß  Pausanias  nicht 
als  Hieromnemon  oder  auf  amphiktyonisches  Geheiß  fungierte,  sondern  einem  Kol¬ 
legium  von  thessalischen  Schiedsrichtern  oder  einer  sonstigen  Kommission  Vorstand, 
die  von  den  Römern  beauftragt  die  Grenzen  korrigierten,  und  zwar  zugunsten  der 
Amphissenser.  Als  Zeit  hatte  ich  a.  O.  die  Jahre  167/5  vermutet,  jetzt  läßt  sich  durch 
das  Wort  ävd'VTzazog  in  Nr.  XXI  und  das  inißovÄzov  in  XXII  erweisen,  daß  diese 
Grenzregulierung  gegen  Osten  (Plygonion- Ambrysos)  gleichzeitig  sein  muß  mit  der 
westlichen  gegen  Amphissa  und  daß  letztere  genau  in  das  J.  167  gehört.  Damals 
hatte  Aemilius  Paulus  und  die  Senatskommission  alle  kleinen  V’ölker  von  der  ätolischen 
Herrschaft  befreit,  auch  die  ozolischen  Lokrer  (Niese  111  184).  Diese  konstituierten 
sogleich  ihr  neues  kozvöv,  und  es  liegt  auf  der  Hand,  daß  damals  dessen  Grenzen 

*)  In  Z.  9  ist  ’Ayy)zaa{elg']  sicher,  also  keine  Identifikation  mit  "’ApßQvaaletg] 
von  Nr.  XXV  möglich. 

“)  Die  richtige  Form  des  Stadtnamens  war  unbekannt,  man  stritt  sich  auf 
Grund  von  Steph.  Byz.  um  Mvcuv,  Mvovia  (Paus.  X  39, 8),  Mvoveg,  Mvovezg  (Thuc. 

III  101),  Mväveg  (Paus.  VI  19,4;  von  Dittenb.  Syll.^  858  für  MIANE2  —  Mvavijg 
erklärt),  während  die  Inschriften  durchgängig  Mvavelg  haben.  Der  Stadtname  selbst 
aber  ist  m.  W.  nur  ein  einziges  Mal  erhalten  in  der  vor  27  Jahren  ausgegrabenen 
unedierten  Manumission  Inv.  2964  JB  vom  J.  138,  deren  erste  Zeilen  ich  ergänze 
wie  folgt: 

204  a.  ["A^xovzog  Tip\oy,Qzzov  zov  EitiÄezSa,  yyvbg  [’J/latou],  (a.  138) 

[ßovÄevdvz(v]v  zuv  öevziQuv  i^dyyvov  [’Apto'r/’wvoj] 

\zov  ’ Ava^a]v8Qi8a,  Ilgaoxov  zov  ’A^ysAdov,  y()\afA yazev)- 
[ovroj  IIdzQo)\z’og,  iv  öh  Mvavzu  agxovzog  ’A^z(fzl(o[vog]  nzÄ. 


304 


272 


H.  Fomtow, 


reguliert  sein  werden.  Wie  Delphi  seit  Perseus’  Kegieruiigsantritt  (179)  makedonische 
Sympathien  hegte,  darum  allmählich  in  römische  Ungnade  kam  und  thessaler-  und 
athenerfeindlich  geworden  war,  ist  Klio  XVT  S.  145  f.  entwickelt  worden.  Dazu  paHt 
es  gut,  daß  bei  der  , .Bestrafung  der  Hellenen  a.  167“  man  die  lokrisch-delphische 
Grenzregulierung  einem  Thessaler  übertrug,  der  dabei  die  Lokrer  (Amphissa)  über 
Gebühr  begünstigte. 

XXI — XXVI.  —  Über  den  attischen  Schiedsspruch  betreffs  der  delph.  Grenzen 
gegen  Ply  gon ion -  A m  b  ry  s s os  im  J.  167/6  informieren  uns  6  Texte,  meist  nur  in 
Trümmern  erhalten :  XXI  ein  attisches  Dekret,  Annahme  des  Schiedsrichteramts ; 
XXII  delph.  Proxeniedekret  für  den  att.  Richter;  XXIII  delph.  Dekret,  Gesandte 
nach  Athen;  XXIV  att.  Dekret  über  sie;  XXV  der  Wortlaut  der  Grenzfestsetzung; 
XXVI  ihre  Sanktionierung  durch  das  röm.  Konsilium  (des  Aem.  Paulus?).  Vielleicht 
kann  die  Abfolge  dieser  Urkunden  modifiziert  werden,  so  daß  XXII  (die  Proxenie  für 
den  att.  Richter)  erst  nach  XXV  oder  XXVI  gehört,  da  sie  aus  dem  II.  Sem.  a.  167/6 
stammt,  während  Aem.  Paulus  schon  im  Herbst  167  wieder  in  Rom  war  (Niese 
III  187  ff.). 


XXI.  —  Attisches  Dekret  über  attische  Richter  für  die  delph.  Ostgrenze 
gegen  Plygonion -Amb  ryssos.  Nur  die  Zeilenenden  sind  erhalten,  ediert  Fouill. 
III  2,  n.  142;  das  Stück  gehört  zum  attischen  Thesauros,  ist  aber  an  falscher,  unzu¬ 
gänglicher  Stelle  eingegipst,  an  der  Rückwand  des  Pronaos  in  der  obersten  XV.  Schicht. 
—  Inv.  9.58.  —  Die  in  den  Fouill.  fehlenden  Athener.  {a.  167) 

Maße  sind  (links  und  oben  Bruch):  h.  35  rnax.,  -----------  -  - . 

br.  .52  max.,  d.  47;  gef.  28.  Okt.  1893  auf  der  -------------  v^evi^g 

Südterrasse  des  attischen  Thesauros.  Der  längste  ---------  -  %<üQag  hnb 

Zeilenrest  (8)  entspricht  nach  Colin  etwa  einem  -  -  -  -  uQy^oviog  iv  [vaig 

Drittel  der  einstigen  Quaderlänge;  oben  scheint  . .  iv  de]  ’Afißftvaatoi  2-  5 

nur  eine  Zeile  verloren.  Ich  setze  die  wenigen  ’Ad'fjvaioiv 

Worte  hei.  dvd'vndTov  v,a.l  iijv 

-  )tar]ä  TO  zov  brifzov. 


Daß  wir  ein  attisches  Dekret  vor  uns  haben  (so  Colin),  zeigt  Z.  8.  Daß  es  jedoch 
nicht  zur  fehlenden  linken  Columne  von  Nr.  XXV  gehören  kann,  beweist  die  unten 
erhaltene  Kante;  denn  Nr.  XXI  steht,  bez.  stand  auf  den  oberen  Hälften  zweier 
Nachbar-Orthostate,  deren  untere  durch  die  Einleitungen  zu  Fouill.  III  2,  n.  23  (ver¬ 
loren)  und  n.  24  besetzt  sind,  bez.  waren.  Endlich  sind  die  Buchstaben  und  Zeilen¬ 
intervalle  verschieden  hoch,  bei  XXI:  8x5  mm,  bei  XXV:  11x9  mm  (nach  Colin). 
Danach  möchte  ich  glauben,  daß  der  Prokonsul  (Z.  7)  den  Athenern  das  Schiedsrichter¬ 
amt  übertrug  und  diese  es  in  dem  in  unserer  Zeile  Z.  8  erwähnten  Psephisma  anzu¬ 
nehmen  beschlossen.  —  Man  erkennt  jetzt,  wie  gerade  den  beiden  delphischen  Haupt¬ 
gegnern  im  amphiktyonischen  Synedrion,  d.  h.  der  „thessalisch-attischen  Faktion“  {Klio 
XVI  S.  144)  die  Korrektur  der  delphischen  Grenzen  überwiesen  wurde,  den  Thessalern 
der  Westen,  den  Athenern  der  Osten,  und  zwar  nicht  der  Grenzen  der  ie^a  yco^a 
(Tempeldomäne),  sondern  der  ganzen  AeÄcpCg  (Klio  XVI  S.  141).  Die  Korrektion  hatte 
also  nicht  sakrale,  sondern  ])olitische  Gründe,  und  man  wird  für  sie  kaum  eine 
passendere  Konstellation  finden  können,  als  die  des  Jahres  167.  Der  dvd'VJiaiog  wäre 
demnach  Aemilius  Paulus'). 


XXll.  —  Proxeniedekret  für  einen  Athener  (als  Richter?),  a.  167/6.  —  Viel¬ 
leicht  können  wir  den  attischen  Richter  von  Nr.  XXI  namhaft  machen.  Oben  an  der 
Südante  des  att.  Thesauros  (Schicht  VIII)  steht  ein  interessantes  Proxeniedekret  für 
einen  ’Ad"r]vaiog,  (pvÄiig  Aiyrjiöog,  ÖT/fiov  ix  KoÄzovov  (Z.  9f.),  Fouill.  IH  2,  n.  91. 


>)  Die  Schrift  gehört  zwar  nach  Colin  in  das  „3.  Viertel  des  II.  Jhdts.“,  könnte 
.aber  natürlich  auch  17  Jahre  älter  sein.  Bedenklicher  wäre  mir  die  frühe  Einmeiße- 
lung  von  Nr.  (XXI  u.)  XXV  an  der  Südwand  des  Thesauros,  als  deren  älteste  Texte 
bisher  die  dicht  darüber  stehenden  Hegesander-Ehrungen  galten  (um  a.  151),  s.  Syll.^ 
654  not.  init.  u.  not.  11.  Aber  ausschlaggebend  ist  solcher  Gegengrund  doch  nicht. 
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Die  erste  Hälfte  lautet:  ''Afixovrog  iv  AeÄcfoTg  (!)  Eevea  tov  BaßvÄov.  ßovÄ-  rav 
öevT.  Adf*(ovog  z.  Ae^ojvSa  -/czÄ.  -  i'So^e  züi  tzöÄsz  lüv  AeÄcpwv  iv  &yoQ.  zeÄ. 

(ji’fz  ipd(p.  i.  ivvöftoig'  iTieiöif  ’AQi(jz6[iayog  ’Apcazoftdyov  ’A-tti^vacog  k’v  ze  zolg 
ijidvoj  y^övozg  ti'vovg  mv  dtsziÄet  za  tzöÄz  züv  AeÄqxöv.  y.a't  iv  z  (J)  iveazanözi 
KaiQiß  XQeiag  y  e  v  o  f.i  i  v  ag  izziözoxev  avzogavztrv  iv  zä  7zaQaY.a?.eCfi£vn  i[ä  tzöÄz 
xlQzizn^ta  TZQoS'vuzog '  äyaS'äz  zvyaz'  ytzÄ.  Die  Zeit  steht  fest,  das  II.  Sem.  des  ä.  Xeneas 
ist  Jan. — Juni  166,  also  genau  das  zu  Nr.  XXI  vermutete  Jahr  167/6.  Welcher 
iveazaxtog  xac^dg  ist  da  gemeint?  Die  sonst  übliche  Bedeutung  „Kriegsgefahr“  war 
a.  167  ausgeschlossen,  also  bleibt  nur  eine  Art  Bedrückung  durch  die  Römer,  —  wir 
haben  keine  delph.  Ehrenbezeugung  für  Aemilius  Paulus!  —  und  die  Grenzschikanie¬ 
rungen  in  XX  und  XXI — XXVI  bieten  sich  da  als  wahrscheinlichste  Plage,  der  ein 
wohlwollender  Richter  die  Spitze  abbrechen  konnte.  Wenn  obiger  Proxenos  bei  einer 
yevofieva  XQez«  sich  ineßornev  nQoS-vfiwg,  ähnlich  wie  der  attische  Richter  von  XIX, 
so  kann  man  das  ungezwungen  auf  Richtertätigkeit  deuten  und  annehmen,  dals  wie 
bei  jenem  (XIX)  delph.  Gesandte  die  Athener  um  Entsendung  des  Richters  gebeten 
hatten').  Auch  hierfür  scheinen  wir  den  Beleg  zu  besitzen: 

XXIll.  —  Delph.  Dekret  über  delph.  Gesandte  nach  Athen,  a.  1()7.  —  Auf 
einer  Quader  des  Eumenespfeilers  der  Aetoler  (Syll.^  628)  steht  als  dritter  ein  ganz 
verloschener  Text,  den  man  bisher  weder  ergänzen  noch  datieren  konnte.  Bull.  V  .387, 
nr.  5.  Der  oberste  war  Syll.^  &29  (Aetolerdekret  a.  182  über  die  Nikephoria);  der  zweite 
gilt  der  Stiftung  der  Athanaia  und  Eumeneia  in  Sardes  und  war  wegen  des  Elumenes- 
Sieges  auf  das  J.  167  bezogen,  Dittb.  Or.  Gr.  I  n  300;  der  dritte  muß  genau  auf  das¬ 
selbe  Jahr  ergänzt  werden: 

\i’ Afixovzog  iv  AeXzpotg  (!)  Eevea  zov  BaßvÄov],  ^So^e  züz  TzöÄez  zcov  AeÄ(f>wv  iv  dyopäi  zeÄei- 

[fut  avy  il’dzpozg  zalg  ivvoyozg’  iTzeidi/  d]l  dnoazaAevzeg  jzpeaßevzal  noz'i  ’Ax^rjvaiov[<;  Zionvpog 

Die  Ergänzung  von  Z.  1  fordert  unumgänglich  den  Zusatz  iv  AeÄzpotg.  Dieses 
doppelte  iv  AeÄq>oig  —  züv  AeÄzpojv  findet  sich  m.  W.  nur  in  Nr.  XXII  und  XXIII. 
Danach  gehört  unser  Text  in  dasselbe  Jahr  wie  die  über  ihm  eingemeißelte  Athanaia- 
Eumeneia-Urkunde  und  wie  Nr.  XXII.  Es  dürfte  danach  unzweifelhaft  sein,  daß  die 
durch  XXIII  bezeugten  delph.  Gesandten  in  Athen  a.  167  um  die  Entsendung  eines 
Richters  bitten  sollten,  der  dann  in  Delphi  im  Jan. -.1 uni  166  mit  Dank  überhäuft  wurde. 

Und  vielleicht  sind  auch  von  dem  athenischen  Antwortsbrief  an  Delphi  einige  Brocken 
in  der  folgenden  Nummer  erhalten: 

XXIV.  —  Athener- Brief  über  die  delph.  Gesandten,  a.  167.  In  die  unterste 
Schaftquader  des  dreiseitigen  Nikepfeilers  der  Messenier  hat  man  jetzt  4  Marnior- 
fragmente  (pentel.)  eingegipst,  die  nicht  zugehörig  sind;  das  älteste  ergänzte  ich  vor 

30  Jahren:  [’Ezzl  zov  öeivog  äpxovzog ,  ^],Ti  zyg  [ . zöog . rzQVzavetag ,  6 

öiiyog  I  6  ’ Ad^yvazoiv  AeÄzpüv  zyz  7zo\Äei  x,ai\^Qeiv.  ’Enezöi^ . napayevo'yivozv  nag 

biiwv  7ZQeaß]evz(i)v  Z[w7zvQov],  -  -  ( Jahr bb.  Phil.  1896,637  n.  29),  die  anderen  stehen 
Arch.  Jahrbuch  36,  1 922,  Abschn.  7  (unter  der  Presse).  Die  Zeit  war  nach  der  Schrift 
um  150  angesetzt,  kann  also  auch  bis  167  hinaufgehen,  wo  Zibnvgog  Nzxojvog  und 
ZwiÄog  bezeugt  sind.  Es  ist  sehr  möglich,  daß  dieser  Brief  die  Übersendung  des  att. 
Dekrets  Nr.  XXI  begleitet  hat. 

[XXIV  a.  —  Delphier  - Brief  über  a 1 1.  Gesandte.  —  Auch  der  interessante  lauge 
delph.  Brief  an  Athen  über  3  att.  Gesandte  Deinokrates,  Diokles,  Praxikles  schien  in 
Betracht  zu  kommen,  den  Colin,  Fouill.  III  2,  n.  94  edierte  und  kurz  nach  a.  150  au- 
setzte.  Sie  übergaben  in  Delphi  zö  (In’jzf  iaya,  womit  Nr.  XXI  gemeint  sein  konnte, 
y.al  iv  zä  npdyyaza  ifzßdvzeg,  izp'  a  Tiapayeyöveioav ,  zuv  Tzäaav  iTzzyiJezav  y.al  nozi- 
y.apzepyaiv  y.a't  naQdxJyaiv  i7zoit]aavzo  ivey.ev  zov  Ävaiv  Äaßetv  ai>zd  -  iTzaivelyev 

')  [Nachträglich  weist  Klaffenbach  darauf  hin,  daß  weder  zä  x.^^oiya  noch 
X,Qeiag  yevoyevag  sich  gut  auf  Richtertätigkeit  deuten  lasse ;  es  sei  wahrscheinlicher, 
daß  der  Geehrte  durch  seinen  Beruf,  vielleicht  als  Arzt?,  der  Stadt  Delphi  nützlich 
gewiesen  sei]. 
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odv  Vf4£  inl  teil  1TQÖT£Q0V  l£  -  -  V.u'l  VVV  ÖlÜX!,,  äviOVaUVtSg  TÖV  71  £  Q  £  £  O  T  a 'X,  6  T  a  &fA,lV 

■xaiQÖv,  tfidq>ia/xd  re  xal  7iQ£(X:J£VTäg  Ü7teat£LÄaT£  xiÄ.  Ich  hatte  bisher  diesen 
auf  Boeotiens  Zug  gegen  Phokis  und  Ainphissa  im  J.  147/6  gedeutet  (Niese  III  345), 
da  ich  an  Colins  Schriftdatierung  glaubte,  aber  wir  haben  eben  gelernt,  daß  damit 
auch  nichtkriegerische  Ereignisse  gemeint  sein  konnten  (a.  167),  auf  die  die  oben  ge¬ 
schilderte  Gesandtentätigkeit  in  der  Tat  besser  paßt  {Ävaiv  Äaß£lv  aiid).  Da  die 
folgende  Proxenie  Fouill.  111  2,  n.  95  aber  gleichfalls  dem  Athener  HQaHixÄel]  gilt‘), 
möchte  ich  sie  für  die  Sonderproxenie  des  vorigen  Gesandten  halten,  und  da  sie  auf 
a.  118/16  (Herakleidas)  datiert  ist,  den  Brief  XXIV  a  auf  die  große  aidaig  des  J.  119/17 
beziehen,  wo  die  attische  Intervention  gewiß  besonders  erwünscht  war.  Übrigens  zeigt 
auch  die  Stellung  des  Briefes  auf  der  Südwand  Schicht  VII,  daß  er  nach  a.  128,  aber 
vor  a.  106  eingehauen  sein  muß.] 


Grenzregu- 


XXV.  —  Der  Wortlaut  des  attischen  Schiedsspruchs  und  der 
lierung  gegen  Phlygonion-Ambiyssos,  a.  167.  —  Er  stand  in  2  Columnen  auf  2  Ortho- 
staten  des  att.  Thes.  (Südwand),  von  denen  der  linke  tnit  Col.  I  verloren  ist;  nur  die 

Überschrift:  Oeög.  Tvxav 


Athener. 
ov  (Inv.  . .  . 

ÜQ]xov[iog - 

Ol  - . 

y.Q^ifia  ----- 
\fA^ißQv'\aa\^£U)v'\  (Inv. 
uQx[o^’tog]  - 
[iv  ’AjxßQva'\ao)\i  -  -  -  - 


(Praescripte.) 

,)  (Inv. 


(a.  167) 


609; 


iy£v[ovTO^ 


3901) 


[^7 


-  a]iitv  X 

A£'\Äq‘Oig 

ä\QXo[vxog] 


üyad'dv  ist  auf  der  darüber¬ 
liegenden  Wandquader 
(längs  der  Unterkante)  er¬ 
halten;  ferner  existieren  3 
kleine  Fragmente  mit  den 
Präskripten  von  Col.  I,  die 
ich  nach  Colins  Majuskeln 
Fouill.  III 2,  S.  141  ergänze 
wie  folgt  (ein  4.  Fragment 
ebda,  in  Addit.  p.  298,  ist 
nummerlos  it.  ganz  wertlos): 


Die  Überschrift  war  dorisch,  die  Grenzregulierung  selbst  ist  in  attischer  xoivxj 
(Col.  II,  1 — 16),  also  ging  als  Einleitung  wohl  eiü  delphisches  Dekret  voraus,  das  unter 
Präskribierung  sämtlicher  Eponymen  (Delphi,  Ambryssos,  Plygonion  (?),  Athen)  sich 
mit  der  folgenden  Grenzfestsetzung  einverstanden  erklärte. 


')  Colin  gibt  genau  5  Zeichen  als  hinter  77pa| . fehlend  an,  ergänzt  aber 

schließlich  Il^a^[iT€Ä£i],  also  6,  weil  er  in  dem  Proxenos  einen  Nachkommen  des  Bild¬ 
hauers  Praxiteles  sehen  möchte.  Da  jedoch  bei  den  Namen  der  drei  Gesandten  in 
XXIV  a  jeder  Zusatz  —  selbst  das  Patronymikon  —  ausgelassen  war,  bestand  für  sie 
der  Anlaß,  sich  Sonderdekrete  ausstellen  zu  lassen,  die  wir  in  Delphi  mehrfach  kennen. 
Eins  von  ihnen  ist  offenbar  in  der  Proxenie  a.  O.  n.  95  erhalten  und  darum  von  mir 
mit  nQai[ixÄ£l]  ergänzt.  Daß  trotzdem  auch  hier  das  Patronymikun  fehlen  soll,  wie 
Colin  annimmt,  wäre  unglaublich ;  eher  kann  man  glauben,  daß  aut  dem  att.  Thesauros 
das  Ethnikon  ausgefallen  sei  (für  beide  nebeneinander  ist  kein  Platz),  wie  denn  in  Z.  2 
hinter  q>vß,tjg  der  Phylenname  selbst  ebenfalls  ausßel.  Statt  Colins  Vorschlag:  [AsÄfol 
£'\6u)y.av  nga^[iT£Ä£i  ’Ad-rjvaCwi,  ö'i^lfiov  2vß~\Qiörji,  ipvÄtig  {’EQ£xd">jiSog),  «[ürtSt]  xui 
[iyyövoig^  ergänze  ich  daher: 

[AxÄyiol  F\ö(üxav  EiQrjvaiov  (’Ad-rivaioji),  4^]- 

[^ov  A'w/3]()7(5/;i,  (pvÄijg  (’E^£x6"riiSog),  a\ßxüji\  y.al  [ixyövoig], 
und  verweise  auf  den  schon  von  Colin  zitierten  ElQrjvalog  JTQu^ixMovg ,  Theore  im 
J.  106  {Syll.^  711  C,  11),  den  ich  für  den  Sohn  des  Gesandten  von  a.  118/16  halte.  Denn 
der  Name  Praxikles  war  in  Athen  äußerst  selten,  bekannt  sind  nur  der  Trierarch 
c.  a.  361  {Prosop.  AU.  12  164)  und  UQagixÄqg  Kiyjrioiov  2ovvi£vg,  Tr.opTtoaiöÄog,  Ende  II. 
od.  Anfg.  I.  Jhdts.  {Bull.2Q,  Trll  ■,  Sundwall,  Nachtr.  S.  146).  Und  daß  der  Steinmetz 
nach  ElQ-rjvaiov  leicht  ’A’&  ripaiou  auslassen  konnte,  ist  klar.  Statt  \^2vß'\Qi6rii  kann 
auch  Eijiv-Qidtji  (Leontis)  oder  Ai-Qi6i]L  (Hippothontis)  stehen,  selbst  neQid’-oiötji 
(Oineis)  wäre  möglich,  da  von  dem  P  nur  ein  rechtes  oberes  Kreisbogenstück  er¬ 
halten  ist. 
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XXVI.  205.  —  Römische  Sanktionierung  des  att.  Schiedsspruchs  über 
die  Grenzen  gegen  Ambryssos,  c.  a.  167.  —  Ich  fand  im  Inventar  4  kleine  Fragmente, 
die  Colin  entgangen  sind;  sie  beziehen  sich  offensichtlich  auf  denselben  Schiedsspruch 
wie  Nr.  XXI/XXV  (Marmor),  haben  aber  zu  einer  Sonder-Stele  aus  Kalkstein  gehört. 
Im  Inv.  wird  bemerkt,  daß  394  u.  763  zueinander  gehören,  ebenso  754  u.  768,  aber 
ein  Versuch,  ihre  Majuskeln  znsammenzusetzen  war  nicht  gemacht').  Er  ergibt  zunächst: 

205.  Inv.  394  -f-  Inv.  763  Athener.  Inv.  7.51  +  768  (a.  167} 

-  -  . _IV-- . . - - - 2 - 

---fieTa^v  AeÄ(p(7j-v  kuI  ’A[A,ß(io[aai(üv\ - - - zead'at  i - 

[a’pöj]  i[y]  avj.i.ßov\^X]-i(i)  tyevovio  [ol  nQsaßevtal  AeÄ<püv]  aa[I]  -’AfißQoa[aewv] 
- - - - - a  .  .  -  eQiov  10 . 

5 . . . . . £]af>]a£  -  Tig  löv  i . 5 

- - - - - Qy - 


y£ 

oijz£ 


Ob  Inv.  754  von  rechts  oder  von  links  an  768  geliört  (ersterenfalls  kann  Z.  5 
.  .  .  zig  zdv  ^•azrja£  lauten),  und  ob  vielleicht  754 -(-768  weiter  rechts  von  763  standen, 
läßt  sich  ohne  Kenntnis  der  Steine  nicht  entscheiden.  Ebensowenig  ist  die  Stelle  eines 
5.  Fragments  zu  bestimmen,  das  ich  derselben  Stele  zuweisen  möchte  (Kalksteinfragm. 

Inv.  827  h.l4;br.  10).  Der  Wert  dieser  5  Brocken  besteht  in  den  Worten  [dp]o- 

d’zaiav,  -  -  fizza^i)  AEÄip&v  nal  ’Afzß^o[aa£a)v],  --  und  z<ß 

avf*ßovÄto}  iyivopio.  Sie  lehren  die  Existenz  eines  dritten  Doku- 
&az£  ments  über  unseren  Grenzstreit,  das  einen  anderen  Verfasser  hat 
als  die  zwei  ersten  —  denn  es  schreibt  AfißQoa{a£lg  oder  -aioi]  statt 
’A^aßQvaaEig  —  und  beweisen,  daß  das  Eudurteil  von  dem  Prokonsul  gefällt  wurde. 
Denn  das  avfA,ßovÄiov  =  Consilium  ist  der  Beirat,  den  jener  nach  Bedürfnis  berief. 
Froconsuli  in  consilio  fuerunt  cum  legato  et  quaestore  comites  ab  ipso  electi. 
SylU  741,  not.  7  über  das  izrißovÄiov  des  Prokonsuls  Cassius  in  Kleinasien  a.  88 ; 
ähnlich  ebenda  n.  684,  11  und  not.  7  iv  HdzQaig  fzezä  zov  jzaqovzog  av/A.ßovÄiov  des 
Prokonsuls  Q.  Fabius  Maximus,  c.  a.  139  (?);  und  n.  747,  7  iv  avpßovÄiioi  na^fjauv  und 
Z.  30  driö  avvßovÄiov  yvozf.i'qg  in  Rom  bei  den  Konsuln  a.  73.  Danach  müssen  die 
Kontrahenten  ihre  Sache  vor  dem  Konsilium  geführt  haben,  so  daß  Z.  3  vielleicht  zu 
ergänzen  ist:  [:Tpdf]  r[(p]  avpßovMo)  iyivovzo  [ol  Tzgeaßevzal  oder  öixaioÄoyqd’ivzzg] 
AeXzpüv  na'z  AjA,ßQoo[a£(av^  ^).  Freilich  gab  es  a.  167  noch  keinen  Statthalter  von 
Mazedonien-Achaia,  und  die  zehngliedrige  Senatskommission,  die  dann  zur  Bestrafung 
der  Hellenen  eintraf,  war  kein  ijiißovÄiov,  weil  dem  Prokonsul  oblag,  der  Urteils¬ 
fällung  dieser  Senatsboten  zu  folgen  (Liebenam,  RK  IV  919,  40) ,  aber  Aem.  Paulus 
ordnete  als  Sieger  die  Verhältnisse  Griechenlands,  schlichtete  an  verschiedenen  Orten 
Streitigkeiten  (Niese  III  178)  und  hat  sein  prokonsularisches  Konsilium  gewiß  häufig 
berufen.  Andernfalls  müßte  man  unseren  attischen  Schiedsspruch  von  dem  thessalischen 
Nr.  XX  zeitlich  trennen  und  ihn  20— 30  Jahre  später  ansetzen,  wofür  zw.ar  der  Schrift¬ 
charakter  spräche,  aber  kein  politischer  Anlaß  erkennbar  wäre. 


XXVII.  42.  —  Proxeniedekret  für  [3]  thebanische  Richter  nebst  y^apfiazevg, 
a.  156,  a.  {"H^vog^.  Die  mir  nur  aus  Inv.  1164  bekannte  Urkunde  war  ediert  Klio  XV  21, 
n.  42  (s.  Nachträge  Bd.  XVII  S.  199),  aber  die  neuen  Texte  lassen  jetzt  vieles  richtiger 
ergänzen  und  auch  einen  anderen  Archon  hersteilen.  Daß  der  Stein  vom  Thebaner- 
thesauros  stammt,  sagt  Z.  13. 


')  Die  Inv. -Angaben  sind  ganz  lückenhaft;  die  Fundorte  und  Zeitangaben  fehlen 
sämtlich.  —  Nr.  394.  Beschriebenes  Fragm.,  oben  und  links  abgebrochen  [aber  rechts 
und  unten  ging  der  Text  weiter!  Links  könnte  eher  Kante  sein]  ;  h.  16;  br.  19;  d.  9  cm.  — 
Nr.  763.  Desgl.;  oben,  rechts  und  links  abgebrochen;  h.  23,  br.  23;  Höhe  des  ganzen 
Stücks  .56  [?,  etwa  Stein-Dicke?]  —  Nr.  7.54.  Kalksteinfragm.,  rings  Bruch;  h.  10; 
br.  12;  im  Museum.  —  Nr.  768.  Fragm.  aus  Kalkstein;  h.  19;  br.  15.  —  Bei  allen  wird 
beigefügt:  754  und  768,  sowie  394  und  763  gehören  zusammen. 

'■')  Über  die  öiKaioÄoyrjd-ivzeg ,  öiadnta^öpevot  und  i'ydiyioi  s.  Tod,  Internat, 
arbitr.  S.  118. 
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42.  T  heb  an  er.  {a.  156) 

C'Eöo^e  lüt,  TToÄei  T(öv  AaÄq)wv  iv  uyo^äi  reÄsCoit.  av/i  >f>drpoi,g  latg  ivvöfAOig’  ineidii  naQayev6[iEvoi) 
{(iiTiaara'i  naQU  xäg  noÄiog  liöv  Srißaioiv  in)  rag  6iy.ag  rag  i)naQ%ovaag  äfitv  noz)  v.aza  zö] 

{aüfzßoÄov  6  öaiva  zov  öeivog,  6  öeTva  zov  öeivog,  6  detva  Qoivutvog  •na)  6  y^afifzazevg  6  öeiva  ’Aßaio-?) 
öw^ov  ra[i>  ze  intöaiiiav  y.al  ävaazQozpm’  inoiz]am’zo  ata^rtjftöi’zog  y.a'i  d^iojg  zöiv  za  i^anoazei]- 
5  Ädvzcüv  a^[roi'5  Jta?  zug  üfieza^ag  nöÄiog,  ya'i  zwi'  ivy.Är^udzcDV  ai Äy.voftivcüv  yQÖvov  nÄaiovd] 

zu  j.ihv  ay.Qivav  \änb  zoc  ßa?nlazov,  anovßdg  Kal  (piÄozi/i tag  oii'&ev  iÄÄeinovzsg,  zä  6a  öiiÄvaav  nÄald'i- 
zov  Äöyoi’  noiaifie[voi  zov  öiy.aiov  Kal  avjAcpaQovzog  utitv  dyad'äi  zvyai'  6a66yß-ai  zäi  nöÄei] 
zöiv  AaÄcfojv,  inazt’a'aa[i  zovg  öiy.aazdg  zov  detva  zov  detvog,  zov  öatva  zov  öatvog,  zov  delva^ 

Hozvcovog  y.al  zov  y()aiA,{t\aiea  zov  öatva  ’ Aßuio?6(ÖQov  y.al  vndQyazv  adzotg  y.al  iKyövotg  naQu^ 

10  zag  nöÄzog  nQo^aviav,  nQo\^^avzaiav ,  nqoöiy.iav,  dovXiav,  dzeXaiav,  nqoaöqiav  ij^  näai  zotg  dydivozg']. 
oTg  &  nöÄig  zid’tjtz  y.al  zdÄÄa  [ztfaia  ndvza,  6aa  y.al  zotg  äXÄozg  n^o^e'voig  y.al  edaQyazaig  räf] 
nöXuog  ■bndQyet’  dvayQdtJ'ai  6a  Kal  [rot’j  uQyovzag  zö  tf’dcptaiAa  z66a  iv  zov  zotyov  zov  oI’kov  zov] 
Stjßalcüv,  dnoazatÄac  öe  uvzotg  [y.al  zov  iniöaftio^yöv  ^ivia  zä  fieyiaza  iK  z&v  vöfzcov.  ’)A()yov]- 
[ro,  "H^vog]  zov  ÜÄaiazojvog,  ßovX.[avövzo)v  Eaviu,  Ae^wvöa  zov  üoÄVKfjdzaog,  ’AQtazoßovXov  zov  lld- 

Die  verlorenen  Anfangszeilen  enthielten  nicht  die  längeren  Formeln  über  die  zQoivog], 
frühere  Freundschaft  und  eine  delphische  Gesandtschaft,  sondern  es  begann,  wie  Z.  4 
-  6<x)qov  zd[z’ ze  - lehrt,  sogleich  ineiöli  naQayevöfaavoz  -  Der  Text  galt  also  Streitig¬ 
keiten  mit  au  s  1  ä  n  dis  eil  en  Bürgern  (s.  o  ),  für  seine  Ergänzung  kommt  hauptsächlich 
Nr.  XXXIV  (Hermione)  in  Betracht.  Die  Buchstabenzahl  schwankte  von  72 — 80,  doch 
könnte  auch  74  als  Mindestzahl  gelten.  —  Z.  2,  daß  inl  zag  özKag  kzÄ.  vor  den  Richter¬ 
namen  steht,  ist  ungewöhnlich,  läßt  sich  hier  aber  kaum  umgehen.  —  Z.  3,  da  sämt¬ 
liche  Texte  XXVn — XXXVII  drei  Richternamen  enthalten,  wurde  diese  Zahl  statt  der 
früheren  2  auch  hier  eingesetzt.  —  Z.  4,  evayzjfiövojg  kommt  in  den  übrigen  Texten 
nicht  vor,  statt  dessen  fehlte  in  Z.  5  [y.al  aizoaavzzöv],  das  in  XXXIV  steht.  Vgl.  in 
dem  Prox.  decret  für  2  Thronier  Klio  XVI  S.  173  nr.  133a:  evayzipova  kuI  ngenovaav 
dgiojg  aizoauoziöv  ze  y.al  z.  nQoyövwv  y.al  i.  afieze^ag  nöÄiog.  —  Z.  7  das  bloße  af*tv 
auch  in  Nr.  XXXIV,  sonst  steht  näaz  (oder  zotg)  AeXfotg,  was  auch  oben  möglich;  es 
wären  dann  79  Buchst.  —  Z.  12  f.,  vgl.  Nr.  XIX,  15  615)  dvtz.yQd'tpai  -  -  zö  6e 

ipdzpiaiA,a  iv  zöv  zotyov  zov  oXkov  zov  ' A&fjvaiozv.  —  Z.  13,  die  neue  Ergänzung  des 
eniöafiioQyög  ist  begründet  in  Abschn.  3,  S.  287;  aus  ihr  erhellt,  daß  der  Pleiston-Sohn 
in  Z.  14  nicht  mehr  der  erste  Buleut  ist,  sondern  der  Archont  selbst.  Auch  zu  dem  Najnen 
des  Epidamiurgen  wäre  noch  Platz  (7  Buchst.),  es  wären  dann  79  Buchst.  —  Z.  14,  die 
i§d/Ätjvog  fehlte,  wie  auch  sonst  bisweilen.  Eingesetzt  sind  vorläufig  dieBuleuten  desl.  Sem. ; 
auch  diese  Zeile  hatte  80  Buchst.,  doch  fehlte  vielleicht  eins  der  langen  Patronymika. 

XXVm.  206.  —  Proxeniedekret  für  3  op  u n tisch  e  Richter  nebst  yQafifzazevg, 
a.  154,  ä.  0tÄoKQdzeog.  —  Inv.  800.  —  Auf  Exedra  II  der  uXojg,  an  dem  Nord-Eckstein 
(vgl.  den  Delphi -Plan  in  Springer  -  Michaelis  “ 
unten  Nr.  220  u.  220a.  —  Buchst.  7 — 8  mm. 

206.  Op  Untier. 

(“)  e  6  g.  T  v  y  a. 

' Eöoie  zui  nöX.az  zöjv  AeÄzpöiv  iv  dyoQÜi  zaXei[o)z  ovft] 
ifidzpoig  zutg  ivvöfioig'  inezöli  ’Onovvzzoi  Kal  iv  [zotg] 
e/AnQoaS'eif  yQÖvozg  ai'vooi  dvzeg  6iazeiekeKa[zi\ 

5  nozl  zäv  nöÄiv  äu&v  Kal  vvv  d.zoazaXeiaag  noz[l] 

aözovg  nQeaßaiag  bnö  zag  nöÄiog,  öncog  iÄwviai  (5/[za]- 
azug  di>[(5()]aj  z^etg.  oXziveg  naQayevöaevoz  nod-'  «[/if] 
noiriaozvzxat  zäg  KQioeig  fiezu  navzög  zov  özy.aiov, 
zöv  ze  nQea[ß]evzäv  nozeöagavzo  (pi Xav&Quznozg  k[uI\ 

10  neQl  öjv  naQey.dXaz  zjnaKovzjavzeg  zäg  ze  ig  dpyäg  [n- 
naQyovaag  avzotg  nozl  zäv  nöX.iv  alf/eotog  dnoÄoyia- 
fiöz’  inon'ioavzo,  Kal  öcKaatäg  dneazeiÄav  Eozad'i- 
vzjv  " AQpnovog,  Oa^at/va  ’A^fievov,  Aiv>,oojva  BovXukov  y.a[l] 
yQuftiiaTij  Meveazav  IIoXa/idQyov,  naQayevöfzavo[i] 


S.  188);  s.  die  anderen  Exedratexte 
(a.  154) 
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1/)  oixoi,  zdv  ze  ini^apiav  v.al  &vaazQO(päv  inoii'i- 
(javzo  ä^iüis  ziüv  ze  i^a/toaieiÄdvKüi’  aizovg  >{a[i] 
zäg  afzeze'Qug  noÄzog,  Kal  züv  ivKÄrj/idzcov  zä  piv  'i- 
KQivav,  zä  öi  ötiÄvaav,  TzÄsiazov  Äöyov  Tioistpevoi  zäg 
ze  nozl  zovg  d’eovg  evaeßelag  Kal  zov  özKazov  Kal  avp- 
‘20  (fiQovzog  zotg  x  AeAcpolg,  6e86%‘d'ai  züi  nö^ei,  inaive- 
aai  pev  zuv  tzöXzv  züv  ' Ojiovvzttnv  inl  zäi  änoazoÄäi 
züv  dvÖQÜv,  inazveaai  <5^  Kal  zovg  öiKaatäg  Sojn'&i- 
vtjv  "A^ipoivog,  OaQo^va  A^uevov,  Aivi/auiva  Boväzkov  >{«[<] 
zdv  YQappazda  Mev£aza%>  lIoÄepdQ%ov  Kal  azecpavü- 
25  aaz  uvzovg  ddcpvai  azerpdvmt,  Ka&iog  ndzqtöv  iatz 

AeÄzpotg,  Kal  vn,dQ%ezv  ze  avzoXg  Kal  iKyövoig  TiQogeviav , 
laonoXizeiav ,  izQopavzeiav,  davÄiav,  dieÄeiav,  tzqo- 
eÖQiav  ip  näaz  tolg  dyibvozg  olg  ä  JzöÄig  ztd-rjzt,  kuI 
zdÄÄa  zipia  Saa  y.al  zoig  äÄÄoig  n^o^evoig  Kal  eveQ- 
30  yezaig  zäg  TzöÄiog '  äizoazelÄaz  de  avzotg  v.al  zovg 

i  TZ  i  6  a  p  zo  Qy  o  hg  ’Avziyevrj  Kal  J\lvaai<a>d'eov  ^iviu  zu 
pe'yiaza  xxx  Sk,  züv  vöpojv.  "A^^ovzog  0  lÄOKQdzeog , 
ßovÄevövzwv  zäv  öevziQav  i^dprjvov  Eivojvog 
zov  0iÄoKQdzeog,  ’ Aazo^evov,  ’AQiaziwvog. 

Über  die  früheren  Beziehungen  der  Opuntier  zu  Delphi  ist  gehandelt  Delphica 
II  94  {Bert.  ph.  W.  1909,  798);  Klio  XV  p.  66;  XVI  p.  165;  XVII  p.  201  zu  Sep.  S.  122. 
Vielleicht  gilt  auch  unten  Text  n.  221  zwei  {’ÖTiovIvzCoig.  —  Für  die  in  unserem  Text 
zum  erstenmal  auftretenden  Epidamiurgen  wird  das  Material  und  unedierte  Urkunden 
zusammengestellt  unten  in  Abschn.  3,  Text  nr.  213  ff.  —  Der  Name  "Aqpiov  ist  selten,  aber 
in  Z.  13  und  23  sicher.  Den  2.  Richter  Ba^aX/va  ’A^pevov  kann  man  für  den  Nach¬ 
kommen  des  Hieromnemon  ’A^pevog  aus  Skarpheia  halten,  c.  a.  234  [besser  c.  266], 
Syll.^  483,  38,  Klio  XVI  166,  Anm.  Die  laoTzoÄizeta  (Z.  27)  scheint  die  tzquSikiu  zu 
ersetzen,  sie  findet  sich  auch  in  Text  XXXI  18;  XXXII  17;  XXXIII  16. 

XXIX.  206  a.  —  Proxeniedekret  für  3  Richter  aus  Hy  p ata,  a.  147,  a.  Szo^evov, 
Der  in  Fouill.  III  1,  n.  260  edierte  Text  stammt  vom  Siphnierthesauros  und  wird 
hier  nach  neuem  Abklatsch  wiederholt.  Leider  fehlt  das  obere  Drittel,  aber  dafi  es 
sich  um  Richter  und  um  die  Stadt  Hypata  handelt,  zeigt  Z.  3  ijzi  ze  T[dt  KQiaei] 
und  Z.  11. 

206  a.  Hypataeer.  (a.  147} 

. - . [ . öeööxhai  zä]z  jiöÄez  [riuji’  Je- 

[Ä(fü>v  ev  äyo^äi  ze^ÄeiaL,  {i7zai\veaaL  Aap[dQezov  ’ A\Qiazea,  Ene^ypdav 
’Ayepdyov,  TeXiav  Tezaapevov,  irzt  ze  z\äz  KQ]iaez,  äz  Tzejzozyvzaz  r(ij[v] 

4[tx]üiv  Kal  izil  zäz  ijzzSap zaz  Kal  ävaazQozpäz'  [i)Tz]dQxezv  de  ahzozg  7ra(([a] 

5  zäg  TzöÄzog  jzQo^evzav,  TZQopavzeiav,  TZQodzKzav,  aavÄzav,  (dzeÄezav),  TZQoedQz- 

av  ip  Tzäaz  zozg  äyojvozg  olg  ä  TzöÄzg  zz'd">]zz,  Kal  y[äj]  Kal  olKzag  iyKztjazv,  Kal  r[a] 
äAÄa  zzpza  Tzdvza  öaa  Kal  zozg  äÄÄozg  jzQo^evozg  Kal  eöeqyezaig  zäg  ;Td[.^t]- 
og  hTidQyez'  KaAeaaz  di  aäzohg  Kal  zovg  aQxovzag  iv  zo  TZQVzavezov 
irzl  zäv  Kozväv  iazzav'  ävayqdzpaz  dh  zo  ipdy)zapa  ev  ze  züz  leQÖJZ  zov 
10  ’A/zdÄAzovog  ev  zdv  iizzzfaveazazov  zötzov  •  djz\^o"\azez Aaz  de  Kal  jzozl 
zäv  tzoAzv  zäiv  ’TTzazazojv  dvzzyQazpov  zov  (l)a[(pz]apazog,  ö[TZ(og  efj- 
dwvzz  zä  dedoypeva  zu  TzöAez.  "Apyopzog  Eeo  ^  e'v[o  v  zov  ’EyeqivAov], 
ßovAevdvzzov  zäv  devzeQuv  i^dptjvov  Aaidda  zo[v  BaßvAov,  ' Av\- 
zzyeveog  zov  AzoddjQov,  ‘ llQaKAezda  zov  KaAAza. 

Z.  2  Aap[.  .  .  . ’J.()]toTeo  Bourguet;  aber  aus  der  Proxenie  iö-x  Meveddpuz  Aapa- 
Qezov  'Xjzazazoiz  a.  158  (W-F  458)  läßt  sich  oben  /la^w[ce()eroj>  ’A^Qzazea  hersteilen,  da 
nicht  4,  sondern  genau  6  Buchst,  fehlen.  Daß  Aristeas,  Sperchidas  und  Agemachos 
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sich  in  IGr  IX  2,  n.  5 — 7  (aus  Hypata  um  a.  150 — 130)  wiederfindeu,  hat  schon  Bourg, 
angemerkt.  Wenn  er  jedoch  unseren  Text  mit  dem  Schiedsspruch  über  die  euboeischen 
Städte  (oben  Nr.  XIII/XIV)  in  Verbindung  bringt,  so  übersieht  er,  daß  letzterer  eine 
amphiktyonische,  ersterer  eine  delphische  Urkunde  ist;  auch  seine  weiteren  Vermutungen, 
es  könne  sich  um  das  Heiligtum  in  den  Thermopylen  oder  um  Grenzregulierungen  oder 
um  Streitigkeiten  betreffs  des  Mangels  der  persönlichen  Sicherheit  handeln,  scheitern 
daran,  daß  Thermopylae  nicht  delphisch,  sondern  amphiktyonisch  war,  und  daß  wir 
hier  keine  zwischenstaatlichen  Affären  vor  uns  haben,  sondern  interne,  reindelphische 
Privathandel.  —  Daß  übrigens  seine  Ergänzung  insQ  JUvÄ^üv^  Fouill.  III  1,  n.  261 
(s.  unten  Text  Nr. 221a)  falsch,  der  Hinweis  auf  Pylae  also  irrig  ist,  und  daß  wir 
drei  Proxeniedekr ete  für  Hypataeer  besitzen,  die  sich  einundderselben  delphi¬ 
schen  Gesandtschaft  hilfreich  erwiesen  hatten ,  beweisen  unten  Text  Nr.  222  und  223, 

XXX.  206b.  —  Proxeniedekret  für  [Rieh  ter  aus . J,  a.  139,  ä.  SmaondiQov. 

Auch  dieser  Textanfang  stammt  vom  Siphnierhause  und  wird  aus  Fouill.  III  1,  n.  272 
wiederholt.  Daß  es  ein  Richtertext  war,  ergibt  die  ständige  Phrase  zoTg  Mu^KQoa&ev 
X^övoig  eiSvoot.  dvzeg  öia[teÄeÄiotati]  -  - 

206b.  Unbekannte  Stadt.  [a.  139) 

\ß£Ög.\  Tv^uv  lä  y  a] 'd' [d  v]. 

["A^yoveog  Xwat.TCti]  po  [w]  vov  [AfaJ jt[t(5]a,  ßovÄevövioiv  t[ccv  öevze]- 
[pav  i§df*rjPOv  ' A\uvvTa  lov  EiödjQOV,  IIda\u)\vog  xov  zlaj^eTeof], 
[yQafA.fiaTevoviog  ßovÄä]g  Esvcovog  zov  üoÄvcovog ,  eöo^e  zäi  7z[<)Ä£z  züv] 

5  [AeÄqxljv  iv  dyoQui  zeÄei\(oi  abft  ij>d(poig  zcti{g)  ivvöfzoig'  ineiölii . | 

[ . xal  iv  zolg  ifzlTZQoa'd'ev  yQÖvoig  evvooi  dvzeg  6ia\zezeÄe\- 

[aart] . h’ _ ,  .  I  M  I  V  r  ' 

Vielleicht  gehört  das  folgende  Fragm.  hierzu  (Fouill.  ebenda):  -  -  evvo'C{iA(ijg  -  -  -] 

.  zotg . [o'itzveg)  |  7zaQ\ayEv6(ievoi  tzoH'  äfie  Ttoi^aojvzai  retj]  j  ■)t.Qla\eig  fiezä 

Tzavzög  zov  özY.aiov  -  -]  |  T  ~  -  Z.  2 — 4  habe  ich  ergänzt. 

Der  Name  der  Richterstadt  scheint  endgültig  verloren.  Das  Sosipatrosjahr  ist 
auf  139  fixiert  in  Klio  XVI  S.  156. 

XXXI.  207.  —  Proxeniedekret  für  3Richter  aus  Teithronion  nebst  yQa^fiazevg 
[c.  a.  138 — 135].  Es  stammt  wie  die  folgende  Nr.  vermutlich  von  einem  Phokier- 
Denkmal,  siehe  darüber  bei  Text  XXXII.  —  Inv.  1463.  Gef.  am  12.  Mai  1894  nahe 
dem  Athenerhaus.  Kalksteinquader,  unten  und  hinten  abgebrochen  (dgl.  die  rechte 
obere  Ecke);  Oberseite  glatt,  aber  stark  verwittert;  die  rechte  Seite  ist  fein  gekrönelt, 
die  linke  trägt  das  Proxeniedekret  f.  e.  Ti3oQQevg  vom  J.  102,  s.  unten  Text  nr.  226; 
an  der  Front  steht  unser  Richtertext.  —  H.  35,2max. ;  br.  67 ;  d.  41,8max.;  Standort: 
c.  1  m  nördlich  des  Syrakusanerhauses.  Buchst.  7 — 8  mm. 

207.  Teithronier.  (c.  a.  138/5) 

Eöoge  zäi  tzöÄei  züv  A'^eÄqiwv  iv  dyo^äi  zeÄeiwz  avfi  ipdcpotg  zatg  ivv[6^ioig'  i7zei(V>i\ 
[T e  id' Q  div  10  i  xal  iv  ro7]f  e[*.7ZQoad-e  yQÖvotg  evvovg  ovzeg  diaz£zeÄi[>iazi  zzozl] 

[zäv  7i61.iv  a\[iöjv,  >cat  vvv  dTzoazaÄEzaag  noz'  aizohg  nq£Oß£iag  vjzb  zäg  7i[öliog], 
[Ö7Z(jt)g  i'lutvzlai  öcuaazag  dvd^ag  zQ£ig,  olzivzg  TzaQayEvöfizvoi  noß-'  ä[.zh  [Trot^uov-] 

5  [rat  zag  a^tajeij  izEzd  navzbg  zov  öinaiov,  zovg  ze  TiQsaßEVzäg  TzozEbd^lavzoi] 
[^ilavßQ\ü)7zo)g  Kal  tzeqI  mv  ziaQEKdÄEOv  bziaKOvaavzEg  zäg  ze  i^  d^yag  [riTra^i-] 
Yyovaag  abjzotg  7r[o]rt  zav  tzöÄiv  alqiaiog  dnoloyiaabv  inozriaavzo,  aal  6cKaaz[ug] 
[äTziazE^iÄav  IIoIv^evov  Sivutvog,  KÄEo^iii/ör]  KlEOÄdov,  TcfioKQdzz]  KaÄÄzy.lia 
[not  yQafA.iA/]aifi  EiiKQdzt]  XdQZjzog'  naQayEvöfAsvoz  6i  obzoi  zdv  ze  ijziSafziav  >ta[t] 

10  \^ävaazQO(f[äv  inoiiiaavzo  d^iaig  züv  ze  dnoazEiXdvzutv  aizovg  aal  zäg  d!^[e-] 

[re()as  zt^öliog,  Kal  züv  iyKlt]/,idzo)v  ElÄKvof^tivojv  TtÄEiova  x^6v(ov)  zu  fz£v  EKQiv[av.] 
[ra  özilvoav,  TiÄEtazov  Äoyov  tzoeCoevoo  zäg  ze  tzozI  zovg  ßzovg  EvaE\^ßEiag^ 

[y.al  zov  ä\iKalov  Kal  av (.izpi^ovzog  n:äai  JEÄqjoig,  bEÖoyßaz  rät  tzoIez,  ijzazvli-] 

[trat  fiiv  rät’]  tzöÄlv  züv  Tei^quivCcov  izzl  zäi  dnoazoläi  züv  ävÖQüv,  ijiaivE[(jui  ^7] 

15  [  y.al  zovg  6i\Kaazäg  IIoÄv^evov  Eiviovog,  Kleofzi/özi  KÄEOÄdov,  Tiao\KQdzi}  Ku/.li\- 
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[x/te'a  Kal  ibv\  y^afinaTi'j  EvKQätri  Xd^ijcog,  kui  aTEq>av(7>aai  ai[zot!g  ödipvai] 

[axeq>dvloji  täi  Jta^ä  zov  S'eov,  Ka^ojg  ndzQtöv  iazi  Aehpotg,  [vTidQyezv  (5eJ 

[ttürotj  Kal  iKy6v\oig  rcQo^evlav  y.al  [iao]/zoÄizelav,  nQogavzel\av,  davÄtav,  dziÄeiaif], 

[^TZQoeÖQiav  i^z  n~\äaz  zoig  d\ydivozg  olg  d  TzöXig  zid''ri\zz,  [Kal  zuÄÄa  zifiia  8aa  Kal  rotg] 

20  (aXÄoig  nQO^ivozg  Kal  eieQyezaig  zag  jzöÄzog  vjzdQ%ez'  KuPJaai  8i  aözovg  kuI  izzl) 

{^ivia  inl  zdv  Koivdv  iaziav,  iTzigeXsiav  (5i  Tzoizjaaad'ai  zovg  äQ%ovzag,  öno)g  dva)- 
{yQazpfi  zb  tpdqiiafia  ii'  zütz  inicpavsacdzzüz  zötzoji  zov  Isqov). 

Z.  2  über  evvovg  als  Plural  s.  Meisterhans,  Gramm.^  149,  not.  1287  und 
Syll.^  346,  10;  384,  19;  899,  3.  —  Die  Übereinstimmung  mit  dem  Wortlaut  von 
Text  XXVIII.  206  (Opus)  ist  ziemlich  weitgehend.  Abweichend  ist  in  Nr.  XXXI  nur:  Z.  10 
dnoazeiÄdvzzuv  statt  i%ano(iz.\  11  der  neue  Zusatz  elÄKvayiviov  TzÄsiova  %q6vov\  13 
ndaz  statt  zolg-,  16  yqayaazTi  statt  -r^a;  17  der  neue  Zusatz  zdz  naqd  zov  d'eov  und 
am  Schluß  [nat  -  <5e]  (statt  re);  18  wird  TzQo^evCav  wndi  iaonoÄizeiav  durch  KaC  koordi¬ 
niert,  das  in  XXVIII  fehlt.  Alle  diese  Varianten  kehren  in  Nr.  XXXII  (Lilaia)  wieder 
(außer  Z.  15/16  y^ayfiazy),  woraus  die  absolute  Gleichzeitigkeit  dieser  2  X  3  pliokischen 
Richter  hervorgeht.  Das  zwingt  uns,  auch  den  in  XXXI  fehlenden  Schluß  genau  nach 
dem  von  XXXII  zu  ergänzen.  Selbst  die  Zahl  und  Länge  der  Zeilen  stimmen  in  beiden  • 
Texten  überein,  dgl.  das  Fehlen  der  Datierung,  die  noch  zusammen  mit  der  Epidamiurgen- 
Nennung  den  Schluß  von  XXVIII  (Opus)  bildete.  Aus  diesen  Erwägungen  ergeben 
sich  für  XXXI/XXXII  als  Zeit  zunächst  die  2  Dezennien  nach  a.  1.54  (XXVIII),  was 
durch  die  Lilaeernamen  in  XXXII  bestätigt  wird. 

XXXII.  207  a.  —  Proxeniedekret  für  3  Richter  aus  Lilaia  nebst  yQa/*fiazevg.  — 

Der  Text  war  im  J.  1882  von  Haussoullier  nach  einem  Abklatsch  lierausgegeben  und 
auf  Richter  aus  Theben  bezogen  worden,  weil  eine  Thebaner-Proxenie  darunter  stand, 
s.  Bull.  VI  238,  nr.  73.  Er  war  sehr  verstümmelt,  wurde  von  mir  Klio  XV  S.  22  er¬ 
wähnt,  aber  für  verschollen  erklärt;  später  fand  sich  ein  schlechter  Abklatsch,  über 
den  ich  Klio  XVII  S.  199  berichtete.  Jetzt  gestattet  der  Teithroniontext  (XXXI)  die 
vollständige  Herstellung,  die  den  Fortschritt  in  unserer  Erkenntnis  gut  zur  Anschauung 
bringt.  —  Den  Stein  selbst  habe  ich  nicht  gesehen ,  nach  Hauss.  ist  es  ein  „bloc 
rectangulaire  en  pierre  du  Parnasse  avec  une  moulure  dans  le  bas;  H.  0,38;  L.  0,67 ; 

Ep.  0,50“.  —  Ganz  kleine  dicke  Schrift,  Buchst.  5—6  mm. 

207  a.  Lilaeer.  (c.  a.  13815) 

''Eöo^e  zäi  TzoÄez  zmv  AeZzpüv  iv  dyoQÜz  zeXeCzoz  avg  tpdzpozg  zatg  ivvögotg'  iTzeiöij) 

{A  z  Äaielg  Kal  iv  zolg  ej.zTZQoad's  y^QÖvoLg  evvovg  ovzeg  ötazszsÄeKazi  tzozI  zav  nö-) 

(Äzv  auüv,  Kal  vvv  djzoazaXeiaag  koz'  avzovg  nQEoßeCag  bjzb  zag  TtoÄiog,  STzaig  iÄoivzai) 
(StKaazag  ävÖQag  z^elg,  oZziveg  Tza^ayevöfievoz  jto3'  dyh  Tzoiijaovzat  zag  KQiaeig  fiezd) 

5  {navzbg  zov]  diKa[iov,  zovg  ze  TZQeaßevzdg  zzozsöe^avzo  (piÄuv&QdiTtcog  Kal  neql] 

[wv  TzaQEKdÄjeov  b^jzaKovaavzsg  zäg  ze  i]g  &Qyäg  \h7zaQy0vaag  aizolg  Jtozl  zdv  tzö]- 
[Äiv  alQt'azo]g  d7zo[Äo]yiOf.ibv  inoigaavzo  v.al  8iKa\azdg  dTze'azezÄav  23£viov] 

Iroö  betvog,  ir\azQOKA.£av ,  TiyoKQdz[ri  AIvaoi]a  Kal  [yQuiiyazea  Eiy.Qdzrj  XdQtjiog  (?)]  ' 
[jzaQays]v6iA,evoz  de  [odjzoz  zdv  ze  i7zid\afzi]a[y  Kal]  dv[aazQoq)dv  izzoczjaavzo] 

10  [ditojg  zwv  re]  d7zoaze[zAd]vzcov  abzovg  y.al  zäg  dpzezi[Qag  7i]6ALog,  [yal  züv  iyKAtipzdzivv] 
\elAKva]jA,ev(iiv  ypövov  nXeiova  zd  uev  iKQzvav,  zd  6i  dteA[vaav,  nÄetacov  Äbyov] 
[7ioL]eiy[ev]oi  zäg  ze  izozl  zovg  xleovg  edaeßeCag  y.al  zov  diKalov  x[at  avizcpEQOvzog] 
7iäaz'AeA.(polg'  ded6%3az  zäi  zcöAei,  izzaiveaaz  fiev  zdv  tzöÄiv  zwv  A[zZaze(jt)v  inl] 

[i]ät  änoaz[o]Aäz  ziöv  dv[ßQ]ö)v,  inaiveaat  di  Kal  zovg  dzKaazdg  2'd'i[vi]ov  [Jetvoj], 

15  [n]azpoKA,iav,  TifzoKQdzzj  AlvaaCa  Kal  zbv  yQa/Ayazeu  EbKQdzt]  [X]d()»;[ro5  ?], 

[xat  az£(f]avojfjai  adzovg  ddcpvaz  azecpdvuti  zäi  naQd  zov  d'eov,  y.ad'wg  nd[zgiöv] 

[iaci  Ae]Äq>olg,  bndQyeiv  di  adzolg  Kal  iKyovoig  nQo^eviav  Kal  iaonoÄt[zetav], 
[nQOfia]vzeiav,  da[v]Aiav,  dziXeiav,  nQoedQiav  ifz  näcri  zolg  dywvoig,  ovg  d  7i6A[ig  zi&tjzi], 
[Kal  zuAA]a  zifiia  öaa  Kal  zolg  äXÄoig  jzQo^evoig  Kal  evsQyez[ai]g  zäg  nöÄiog  [vndpyei]  ' 
20  [KaXiaai  a[ur]oÜ5  Kal  inl  ^evia  inl  zdv  Koivdv  iaziav,  i[ni(i]iÄeiav  di  noi[riaa]- 
[ad'ai  roii]s  aQyovzag,  iiniog  dvayQacpr  zb  ifidtpiaga  iv<i>  toji  i.ncpaveazdzou  [rd]- 
[nojt  tojC  Ieqov. 
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Über  die  wörtliche  Übereinstimmung  mit  dem  vorigen  Text  XXXI  war  bei 
diesem  gehandelt.  In  Z.  14  ist  ^■d'e[vi,]ov  unsicher,  desgl.  in  15  [X]ct()»/[ros]  oder 
[X]a()/[a].  —  Daß  die  Ilicliter  nebst  yQtt/.if^aievg  aus  Lilaia  stammen,  war  schon 
Klio  XVII  199  zu  S.  78  angedeutet:  im  Drymaea- Vertrage  7G  IX  1,  226,  20  stehen 
a.  161  unter  den  Zeugen  IlaiQOAÄeag ,  Ti,ftoy.Qdcrjg  AiÄuietg;  im  J.  160  ist  Freilasser 
EdKQccttjg  XÜQrizog  Aiß-azeog  Ostm.  VI  (Philol.  58,  58)  und  ebenda  unter  den  Zeugen 
wieder  Tifion^dirig  AiÄaieög',  vgl.  noch  die  Zeugen  a.  147  EinQdTrig  XaqCa  AiÄaieig 
W-F  21  und  TzjxoKfjdi'rig  Sevojvog  Ai^-aisvg  a.  167,  \V-F128,  und  den  Hieromnemon 
TiftoKQ.  'EkivCkov  AlX.  a.  130,  Syll.^  692,  13.  Offenbar  waren  Patrokleas  und  Timo- 
krates  Brüder,  denen  man  das  Patronymikon  Mvaaia  nur  einmal  hinzusetzte.  Und 
wenn  der  y^afiyarevg  auch  in  Nr.  XXXI  Edu^dtrig  XdQyzog  hieß,  so  kann  es  sich  um 
dieselbe  Person  handeln,  die  in  den  Nachbarstädten  Teithronion  und  Lilaia  Bürger¬ 
recht  besaß  und  als  Sekretär  fungierte.  Und  wenn  Patrokleas  und  Timokrates  schon 
a.  161,  Eukrates  schon  a.  160  bezeugt  waren,  so  stehen  für  unseren  Text  und  den  gleich¬ 
lautenden  vorigen  die  2  Dezennien  nach  a.  154  fest.  Das  Genauere  s.  bei  XXXIII. 

Zum  P ho ki erdenkmal.  Vergleicht  man  die  Maße  unseres  vollständigen  (?) 

Steins  XXXIl :  38  X  67  X  50  mit  dem  vorigen  Stein  (XXXI,  Teithronion),  der  35,2  max. 

*  hoch,  67  breit,  41,8  max.  tief  war  und  vorn  und  links  Proxeniedekrete  für  Phokier 
trägt,  so  muß  man  folgern,  daß  letzterer  den  Gegenstein  zu  XXXIl  bildete  und  das 
Unterproßl  bei  ihm  abgeschlagen  ist.  Auch  die  Fundorte  sind  benachbart:  XXXIl 
offenbar  südlich  der  äXojg  auf  Haussoulliers  AusgrabungsEeld,  XXXI  nahe  dem  Athener¬ 
thesauros  (liegt  jetzt  c.  1  m  nördl.  vom  Syrakusanerhaus),  d.  h.  von  der  äXog  nach 
SW  abgerutscht.  IVir  haben  also  ein  Anathem  von  Phokiern  vor  uns,  wohl  eine 
Reiterstatue ,  für  deren  Postamentbreite  67  cm  das  übliche  Maß  der  Schmalfront  ist 
(gemessen  am  Orthostat  unter  dem  Profil  vgl.  Klio  XVI  S.  109  f.,  114  f.),  während  die 
3  Basen  der  sog.  'Ersten  Phokier’  südlich  der  äXcog  zu  den  Maßen  nicht  stimmen. 

Wenn  die  Zeitverhältnisse  es  gestatteten,  würde  man  au  die  von  den  Phokiern  in  der 
Mitte  des  II.  Jhdts.  geweihten  Reiterbilder  römischer  Legaten  denken,  Klio  XVII 
S.  159,  nr.  145  und  S.  161,  nr.  146  a,  von  denen  die  Standplatte  des  Marcus  -  Sohnes 
(nr.  145)  zwischen  den  Fundorten  von  XXXI  und  XXXIl  ausgegraben  ist;  schlechter 
paßt  die  des  Qi  Coponius  (nr.  146  a),  denn  die  Breite  seiner  profilierten  Deckplatte  be¬ 
trägt  zwar  76  cm,  aber  durch  die  Hohlkehle  darunter  (2  X  11)  gehen  22  cm  ab  =  54  cm. 

Und  als  Aufstellungsort  unseres  Denkmals  ergeben  sich  laut  Fundbericht  die  Basen 
an  der  Nordseite  d^r^aXiog  vor  und  südwestl.  der  Stoa  der  Athener  (vgl.  Klio  XVI  109). 

X XXllI.  208.  —  Proxeniedekret  für  3  Richter  aus Megalopolis[a.  134,  ä.  'Ayloj- 
vog'].  Auf  dem  Front-Orthosiat  (Inv.  3878)  eines  Reiterdenkmals,  das  wohl  eine  zweite  Philo- 
pocmenstatue  trug  und  unten  beschrieben  wird,  stehen  3  Proxeniedekrete  untereinander: 

Nr.  227  f.  einen  Kieiier,  a.  139;  Nr.  228  f.  einen  Karyneer,  a.  134,  sodann  unser  Richter¬ 
text.  Die  2  letzten  Urkunden  sind  von  demselben  Steinmetzen  uno  tenore  eingehauen, 
nur  ein  normales  Zeilenintervall  ist  dazM'ischeu  gelassen,  und  die  weit  auseinander¬ 
gerückten  Buchstaben  der  2  Überschriften  stehen  Zeichen  für  Zeichen  genau  senkrecht 
untereinander.  Danach  ist  auch  für  unseren  Text  der  u.  Hagion  so  gut  wie  sicher; 
sein  Jahr  ist  von  132  auf  134  (Pythien)  emporgerückt  (Klio  XV  25  =  Syll.^  689,  not.  1).  — 

Buchst.  6 — 7  mm. 

208.  M  e  gal  opoli  teil.  (a.  134) 

ß  e  6  g.  T  V  X  a  V  &  y  a  d'  d  v. 

’'[E(5]o|e  Tui  TTÖXei  lüv  AeXcpwv  iv  dyoQäi  zeXstMi  ahy  ipd<poig  zatg  ivvöyoig'  izzezd}/  Me- 

[yaX^ojzoXtzaz  nal  iv  zolg  Uvnqoad'sv  yQovoig  evvooi  övzeg  SiazezeXenazi  Tto- 

[rt]  zdv  itöXiv  äyöjv,  nai  vvv  äTcoazaXezaag  nozl  aizo[v]g  zz^saßeiag  bnd  zäg  nöÄzog, 

5  [Ö7zu))g  iX.(i)vzi  diy.aazal  ävÖQsg,  oiziveg  jtaQayevopzevoz  zzod'  äye  non’iQovzui  zag  kqz- 
[wtj]  iiezd  Tzavzög  zov  ömaiov,  zöv  ze  TZQsaßevzuv  nozeöi^avzo  q>iXavd'Q<u7ib)g  v.at  ne- 
[()t  ojv)  naQetidXez  vnanovaavzBg,  zag  ze  ä^ydg  i>7za<%ovaavzeg>{Qyovaug)  aizolg  nozl  zdv  nöXiv 
[alQ]eaiog  dnoX-oyiafidv  inon'/oavzo  nai  ömaazäg  äne'azsiXav  Xzoaiyivy  TTwÄov,  ’Av^a- 
^löapiov  'Ava^tßzov,  II  zav  ’EQaaiddftov,  naQayevöyevoi  de  ovzoi  zdv  ze  inzdayzav  nal  ä- 
10  vaazQozpdv  inoiijaavzo  dßicog  züiv  ze  i^anoaze(t)X.dvzojv  uizobg  xal  zäg  dyeze^ag 

nöXiog,  xal  cibv  iyxXryxdziov  elXxvayivMV  ix  n Xeiövwv  yfjövojv  zd  fiev  ex^ivav,  zd 
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avv^Ävaav,  nXstaiov  Xoyov  noi.eigevoi,  cüg  le  noil  tohg  d'eobg  eixisiteiag  ■nal  tob  6iy,ai- 
ov  Kat  avvtpeQovTog  Ttdai  AeÄtpoZg'  öeSöyitai  tut  nöÄei,  iTtatviaai  ptbv  lup  noÄtv  lotv  Mt- 
yaÄOTioÄiiäv  ixet  tat  uTtoaioÄdi  tüv  dvÖQtov,  inatviaat  ök  Kat  lovg  öiKuaidg 
15  Zotatyivri  IltbÄov,  ’ Ava^ltiagov  'Ava%t,tiov,  Ilttkiav  ’EQuatödfiov  Kai  hTtägyeiv  uvtoig 
Kal  iKyövoig  nqo^sviav,  laonoXtteiav,  Kqoaavieiav,  üavÄiav,  utiXstav,  Ttqoebqiap  dp 
ndvtotg  lotg  dytopoig,  olg  ä  nöÄtg  it&riit,  v.al  itlÄÄa  ziptta  oaa  kui  toig  äÄÄoig  nqo^t- 
votg'Kat  eieqyezatg  tdg  nöÄiog  hjidQ%ei'  KaXdaat  dk  Kal  aitzohg  dnl  ^ivta  inl  zäv  kol- 
väp  kazlav’  iTttfiiÄetav  dk  7ioit]aaad'ai  tohg  aQxovtag,  onotg  dpayqatpi'  zd  ipdcptaga 
20  dv  züi  dnitpaveaidztot  zötzcoi  zov  ieqov. 

Der  Steinmetz  war  wolil  ein  Analpliabet,  der  niclit  verstand,  was  er  einsclilug; 

Z.  5  versclirieben  für  k'Ätovzai  dtKatrzdg  ävdqug  (zqeig);  fi  tptÄavS'qojNotg  auf  Stein; 

7  vTtaKovaapzeg  irrig  wiederholt  statt  i),7a^;i;oi5o'a5;  S  SojatydvN ;  \0  -aisÄdpzoiv,  14  ^AV 
statt  dnt;  15  ^(oatydpA;  17  ztA>rjzt;  19  uMayTatpf^ ,  20  Kv  statt  dv. 

Die  Übereinstimmung  im  Wortlaut  mit  Nr.  XXXI  und  XXXIl  ist  so  verblüffend, 
daß  man  diese  3  datumlosen  Texte  zcitlicli  ganz  eng  zusammenrücken  muß;  also  ge¬ 
hören  erstere  in  die  Jahre  138 — 135.  Abweichend  von  ihnen  ist  in  XXXIII  nur:  Z.  10 
d^a7iooze(i)ÄdvTtüv  statt  ätToataA',  11  dK  nÄeiövojv  xqöpwp  statt  xQdvov  tzÄeiova', 

12  avvdZvaav  statt  öteÄvaav]  16  fehlt  vor  iaonoÄtzeiuv  das  ciiarakteristische  Kut', 

17  ndvzoig  statt  tidai;  18  Kal  ai'iovg  statt  aizohg  Kat.  Außerdem  fehlt  hier  die  Kranz¬ 
verleihung,  die  in  XXVIII,  XXXI,  XXXIl  die  Regel  war. 

Interessant  sind  diesmal  die  Richternamen.  Pausanias  VIII  31,  7  sagt  bei  Be¬ 
schreibung  des  Heiligtums  der  Großen  Götter  in  Megalopolis:  kazriKaot  dk  Kal  dvdqi- 
dvzeg  dv  olKy.uazt,  KaÄÄtyvwzov  ze  kuI  Mevza  Kal  2 otatyevovg  ze  Kal  IltbÄov 
Kazaat'tjtjaa&ai  dk  oitot  MeyaÄonoÄtzatg  Ädyovzai  Tzqwzov  zwv  pidyaÄtov  Ostltv  zr^v 
zeÄettjv,  y.al  zd  dqtbfieva  zibv  dv  ’EÄevaivi  dazt  [A,tpitjfzaza.  Unser  erster  Richter  macht 
es  wahrscheinlich,  daß  nach  v.  Hillers  Vorschlag  im  Pausaniastext  besser  zu  schreiben 
ist:  KaÄÄtyvtbzov  ze  zov  Mevza  Kal  Stoaiyevovg  zov  IltbÄov  statt  des  zweimaligen 
ze  Kal;  vgl.  auch  in  Arkadien  das  IltbÄov  nediov  beim  Phalanthos,  Paus.  VIII  35,  10. 

Zum  zweiten  Pliilopoemen-Denkmal.  —  Außerhalb  des  Ostjieribolos,  c.  15m 
südlich  der  nvÄig  (Tor  3)  lag  ein  schöner  Kalkstein-Orthostat  (Inv.  3878),  rechts  und 
links  ohne  Anschluß,  auf  Oberseite  hinten  2  U-KIammern  und  unweit  der  Vorderkante 
ein  quadratisches  Dübelloch  mit  Gußkanal.  Offenbar  der  Front-Orthostat  eines  großen 
Rei te r d enkma  1  s ,  das  ebenso  konstruiert  war  wie  das  Philopoemens ,  s.  Bd.  IX 
S.  166.  —  H.  87,6;  Br.  75.5;  Dicke  29,5.  Da  die  Vaterstadt  Karyneia  des  im  2.  Dekret 
Nr.  228  Geehrten  als  Grenzstadt  bald  zu  Achaia,  bald  zu  Arkadien  gehörte,  kann  man 
aus  XXXIII.  208  und  228  auf  diese  Staaten  als  Stifter  des  Denkmals  schließen.  Nun  habe 
ich  vor  mehr  als  30  Jahren  einen  fast  doppelt  so  breiten,  aber  in  Höhe  und  Dicke 
übereinstimmenden  Orthostaten  vermessen  (0,87  X  1,37  X  0,30)  und  seine  Inschrift  ediert 
Beitr.Top.D.  S.  115,  nr.  5:  es  war  ein  Proxeniedekret  für  den  Achaeer  ’ETziKqdzrjg 
Kafztpla  0aQatevg  aus  demselben  Jahre  wie  Nr.  228  (a.  134).  Die  Antragsteller 
sind  Mvaai'&eog  koI  KaÄÄiKqdzrjg  ol  Aiodtbqov-,  während  es  in  Nr.  227  (a.  139)  ^Avttyevrfg  nal 
Mvaai&eog  ol  Atodtbqov  waren.  Stimmen  so  die  Steinmaße  und  die  Jahre,  die  Antrag¬ 
steller  und  das  Vaterland  der  Geehrten  überein,  so  darf  man  nicht  nur  den  langen 
Orthostaten  als  Seitenplatte  au  dasselbe  Reiterdenkmal  versetzen,  sondern  als  seinen 
Stifter  Achaia,  Arkadien  oder  Megalopolis  vermuten.,  Und  wenn  man  sich  erinnert, 
daß  das  bisher  bekannte  Philopoemen-Älonument  zwar  vom  Achaeerbunde  geweiht  war, 
aber  bald  mit  einer  Megalopoliten-Ehrung  (a.  165,  Syll.^  660  A),  dann  erst  mit  einer 
aus  Achaia  (a.  160,  ebenda  B)  versehen  wurde,  so  kann  man  sich  der  Vermutung  nicht 
entschlagen,  daß  wir  hier  ein  zweites  Reit  erdenkmal  Philopoemens  vor  uns 
haben*),  auf  das  die  Worte  Diodors  29,  18  schließen  lassen:  dÄÄÄ  öttutg  ptetu  z'pp 

*)  Schwierigkeiten  macht  der  Fundort:  Nr.  XXXIII  liegt  außerhalb  des  Ost- 
peribolos  zwischen  Tor  2  und  3,  während  die  lange  Platte  weit  außerhalb  des  West - 
peribolos  lag,  allerdings  in  fast  gleicher  Niveauhöhe  wie  .jene.  Aber  bei  ersterer  wird 
im  Inv.  3878  hinzugesetzt  'an  Stelle  der  Ölmühle  des  V'asil.  Panagos,  unterhalb  der 
römischen  Thermen’;  danach  lag  der  Fundort  etwa  bei  Tor  1  an  der  Agora,  also  nicht  weit 
von  dem  ersten  Philopoemendenkrnal,  und  scheint  von  dem  jetzigen  Standort  verschieden. 
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leÄevTijP  -  %u>Q'tg  6e  tiov  xoit’i]  loig  ’Ayaiot.g  KaTUtf>f]ifia-&ei’Z(ov  eig  Tif-UiV  i&vÖQÖg.  1^ 

.zuTQlg  lÖQvaaio.  Danach  würde  dies  zweite  Denkmal  von  Arkadien  oder  besser 
von  Megalopolis  gestiftet  sein;  vgl.  über  die  Möglichkeit  mehrerer  delph.  Philopoemen- 
bilder  Bd.  IX  S.  162  ff.,  und  über  die  in  der  Vaterstadt  errichteten  Syll.^  n.  624  lo. 

XXXIV.  209.  —  Proxeniedekret  für  3  Richter  aus  Hermione,  a.  131,  ä.’ÄTEi- 
(ji6a.  —  Auf  dem  gänzlich  zertrümmerten  Hauptblock  (HI)  des  großen  Aitolerin- 
denkmals  stand  als  dritter  unter  der  Weihinschrift  unser  Richtertext.  Seit  mehr  als 
30  Jahren  habe  ich  mich  um  die  Zusammensetzung  des  Steins  bemüht;  die  zwei  ersten 
Fragmente  grub  ich  1887  aus  (ediert  Beitr.  Top.  Delph.  Wh  nr.  6/7),  sie  bildeten  die 
linke  untere  Ecke,  drei  weitere  fand  ich  1906,  1908,  1910,  darunter  die  rechte  obere 
Ecke  mit  der  Weihinschrift  (ediert  ßelphica  IH  139  ff.  =  Berl.  ph.  W.  1912,  .542),  das 
sechste  wurde  zuletzt  hier  unter  den  Abklatschen  ermittelt.  Ein  kleines  Stück  unseres 
Textes  steht  in  Delphica  III  147.  —  Die  Steinbeschreibungen,  Fundorte,  Maßangaben  usw. 
der  6  Bruchstücke  werden  anderwärts  bei  Rekonstruktion  des  Antochos-  und 
Aitolisdenkmals  gegeben.  —  Buchst.  7  mm. 

209.  Inv .  Hermioneer.  Z.  1 — 8:  Inv.  1042  {a.  131) 

tut  uöksi  TÜv  AeÄtfüip  ii’  &]yoQut  teÄeitoi  ai\u  ipd[cpoig  taig  i^pvopotg'  ineidii 
[yEvöpevot  TtuQa  tov  ödfiov  tov  ’E^Qpiovecüv  dtxaatal  2[(o(jd'e'\vrjg  ’Ayad'oy.Äeog,  KvÄotag  KaÄÄia, 
[©foa/letJay  ßeoy.Aei6a  ijrl  tag  6iy,a\g  tag  vTiuQyovaag  apliv  7io\tl  .Joa(io[u]5  y.atu  tb  avpßoÄov,  tdv 
[le  inibapiav  yal  ävaaTQoq>]dv  ^a^[ot})cr]aj'ro  d^iag  tüv  te  i[^a7t\oareiÄdvtü)v  aitovg  nal  tag  ape- 
.0  [re'((ag  TtöÄiog  xai  airoaa~\vt(uv,  twv  [^t]B  ivxÄrjpdtütv  {t)u  fie[v  di]eÄvaav,  a7i\o]vöäg  v.al  cptZotipCag  o-b- 
[Jei»  iAÄelnovteg,  tä  öe  e'y.l^ivai’  änb  [ro]S  ßeÄttarov,  7tÄeTm[ov  Ä'\6yov  7ioiei\^pE\voi  tov  ötnatov  ttal  avp- 
\(feQovtog  autv,  dya&di  tvy]at,  öedoyd'ui  i[(x]t  noÄet  twv  AsXcpüj\v,  i7t\atvsaat  pev  [r]öv  däpov  tov  ‘E^pio- 
[vetvv  int  ttot  dpZv  &y.o Zood-ilp^ev  y.al  i^anoaielÄai  ävÖQag  yia[Äov]g  xal  dyad-ovg,  \i7f\atviaa1  Je  y,\al  aii]- 
[ro]i'5  rot)[5  öiKaaiag  Soia^xlivyv  A.yad’onÄel^og^,  KvÄotav  KaÄ[Äi^a,  OeoxÄsiöav  OeoxAeiSa  \y,al  JeJ- 
10  döa&at  abt\olg  yal  iy.y6voi\g  na^d  tag  7i6A.iog  Y^Q^ogeviav,  TiQ^op^avteCav,  TtQodiy.iav,  &\ßvAiav,  dteÄei^- 
av,  TtQoeÖQtav  [bv  nuai  rotj]  uydvotg,  olg  ü  nöAig  [t^id'ytt,  y.al  \_yäg'\  y,al  olttiag  iyy.trjoiv  [y.al  tuÄÄa  ti\- 
pia  8aa  yal  tolg  [äÄÄotg  TTQO^^evoig  nal  evsQyetaig  [r«j]  7iöÄi[og  ii\7tdQyei'  yaÄeaai  öe  abt[ovg  tohg  «(>]- 
yovtag  yal  iitl  tuv  \y.oivuv]  tag  TtöÄiog  iattav.  ’'A^x[or^tog  ['Ateijaiöa  tov  Eivmvog,  ßovA\ev6vt<av  tav\ 
öevtiQav  i^dprjvlov  ’ A'\va^avÖQida  tov  Aiayiö[a,  A'Jtxaperoii  tob  ’Avtt%dQeo\£,  yQappa\- 
15  tevovtog  6i  ßovÄäg  [KaX\Äty(iivog  tov  Kby.Qdteog. 

Inv.  2218  Inv .  Z.  9  — 14:  Inv.  1041 

Der  Text  ist  das  älteste  vollständige  Beispiel  der  kürzeren  Richterurkunden,  d.  h.  ohne 
die  Einleitungsworte  über  die  frühere  Freundschaft  und  die  vorausgegangene  delphische  Ge¬ 
sandtschaft.  Seine  Herstellung  war  nur  möglich  durch  die  Texte  XXVIII  bis  XXXIII,  sie 
ist  gesichert  mit  Ausnalime  von  Z.  8,  zu  der  ich  auf  TtaQayoAovd'tjpsv  in  Bd.  XVII 179, 

Nr.  163, 18  verweise;  auch  Klaffenbachs  [evvovg  aTp'\ev  wäre  möglich;  weniger  gut  ist  das  . 

Passiv  [yEiQoiov}jd-fip'\ev,  vgl.  das  gleich  zu  zitierende  att.  Dekret.  —  Zum  erstenmal  er¬ 
fahren  wir  den  Namen  der  delphischen  Gegner:  notl  Ao-ygohg  yata  tb  avpßoAov.  Hierzu 
sind  die  ein  Jahrhundert  älteren  attischen  Dekrete  in  Syll.^  464/.5  zu  vergleichen,  z.  B.  465: 

[ijteiöii  ol  %et\Qoto%>rid'Evteg  öiy.aotal  vnb  TtöAetog  t^g  Aapie]cüv  inl  tag  öty.ag  tag 

elArjypEva[g  yatd  tb  avpßoAo]v  Boio)toig  xal  ’ Ad't^vatoig  tag  öieÄvaav ,  rag 

6'  äx^Qivav  öixaitog.  Auch  w'ird  in  Nr.  464  not.  4  auseinandergesetzt,  daß  es  sich  niclit 
um  zwischenstaatliche  Streitigkeiten  handele,  sondern  um  die  Händel  attischer  Privat¬ 
leute  mit  boeotischen  Privatleuten,  und  daß  sicli  avaßoÄov  niemals  auf  Prozesse  zwischen 
Staaten  beziehe.  —  Zu  unseren  Ricliternamen  sind  Parallelstellen  aus  der  Argolis  bei¬ 
gebracht  in  Delphica  III  148  not.  70  [Berl.  ph.  IF.  1912,575),  ihnen  ist  hinzuzufügen 
ßeoxÄeiöag  ßeoxÄeog  in  Tegea,  IGV  2  n.  36,  .o7  (IV. — III.  Jhdt.). 

XXXV.  46.  —  Proxeniedekret  für  3  Richter  aus  La[risa|  oder  Lafmia]  nebst 
yQaypatevg,  c.  a.  150  ff.  —  Der  Text  war  schon  Klio  XV  23,  nr.  46  nach  dem  In¬ 
ventar,  dann  ebenda  XVII  199  nach  schlechtem  Abklatsch  ediert.  Die  neuen  Num¬ 
mern  XXVIII,  3  und  XXX,  12  gestatten  für  ihn  bessere  Ergänzung  in  Z.  5  n.  6.  — 

Buchst.  7  mm. 
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4(5.  1  j  ii[r  i  s  a  o  e  r].  (c.  a.  11)5 — 1S5) 

[’A  y  a  d'  ä]  t  V  X  u. 

[" RSo§e  zdi  jTOÄez  idiv  Ae^(pd)v  iv  zsAeimi  at\ii  tfidipoig  zatg  ^v[v6- 

[fdozg'  ijzeid'ii  ol  i^ajzoazaAevzeg  S\z)iaaza'i  bzzö  zag  zzöÄzog  züv  jla[()t- 
[aaCo)v  6  Setva  zov  öeivog,  ö  öetva  A^ioxÄeog,  A^iazövzxog  KaÄÄiyi^Äd- 
[oj  xal  fiez’  aizöjv  6  yQaftfzazevg  2zQa\z(ov  AlevexQazeog,  inl  zag  öCxag 

{zag  vTiaQxoeaag  äfiTv  7ZOZI . xazu  zö  avfißoÄov)  unvollendet,  vacat  2' ß  cm. 

Später  schrieb  man  unter  die  unvollendete  Urkunde  das  interessante  Dekret  für  vltJjtOi' 
MoqzvAov,  s.  unten  Nr.  229.  —  Von  den  Richternamen  kommen  zwar  in  Lam  ia  je  einmal 
vor:  Mevsx^dztjg  als  delph.  Proxenos  c.  a.  232  [besser  c.  264]  (Pleiston),  Anecd.  Delph.  43; 
’A^iazdvixog  als  Freilasser  unter  Augustus,  IG  IX  2,  72;  desgl.  ebenda  nr.  73,  10,  — 
aber  ungleich  häufiger  sind  alle  fünf  in  J^arisa:  AzoxÄsag,  K^dzcov  und  IzQdzcav 
/Gr  IX  2,  587.  686,  AzoxÄTjg  902;  ’A^tazovixog  550,  1.  859;  KaÄÄixÄtjg  IßQ;  HzQdzwv 
517,  54.  822.  671.  515,  1.  517,  77.  555;  MevexQdzrjg  .507.  544,  10.  546.  561.  568,  23.  706. 
Nimmt  man  hierzu  die  Aufstellung  der  beiden  Uarisa-Schiedssprüche  Nr.  V  und  VI  in 
Delphi  um  a.  189  und  144,  so  wird  man  oben  die  Ergänzung  A  a[Q  zaai  <x)v'\  jetzt  für 
viel  wahrscheinlicher  halten  als  das  frühere  Aa[jjiido)v].  Und  wegen  der  schönen 
Schrift  wird  unser  Text  älter  sein  als  der  vorige,  also  wie  Nr.  VI  in  die  Mitte  des 
II.  Jhdts.  gehören. 

XXXVI.  210.  —  Proxeniedekret  für  3  Richter  aus  [ThespiaeJ  nebst  ygap- 
fzazevg,  c.  a.  155 — 130.  Im  Inventar  Nr.  1808  steht  das  schmale  Bruchstück  einer 
Kalksteinstele,  rings  Bruch  (h.  21,  br.  24,  (L  8  cm),  gefunden  etwa  am  26.  Juli  1894  (?) 
unterhalb  der  Argosnische.  Es  stellt  sich  als  neuer  Richtertext  heraus,  und  seine 
Majuskeln  ließen  sich  nach  Analogie  der  vorstehenden  Nummern  wider  Erwarten  fast 
vollständig  ergänzen,  obwohl  ich  den  Stein  nicht  gesehen  habe. 

210.  Thespier.  {c.a.155 — 130) 

zäz  zz[öAez  zcüv  AeÄqxLv  iv  dyoQuz  zsÄeiojt  abfi  ipdzpoig  zatg  ivvöfzoig'  izzeiStj 

Geanistg  evvoot  övzeg  no\- 

[zl  za\(i  7z6A[zv  äf*ö)v  öiazszeAexazi  xal  vvv  dnoazaAeCaag  jzozl  aizovg  izQeaßeiag 

V7ZÖ  zäg  TzdXiog,  Szziug  dt]- 

[xaorjßj  dTzodeyz^ozaizi  dvd^ag  zQeig  izzl  zag  dixag  zäg  ■bna^x'^tiaag  afitv  zzozl . 

xazä  zd  avpßo]- 

[Joi»  r]ö  i)7zb  [zäg  nöÄiog  xal  zojv . Tzezzoirifzevov,  otzzveg  Tza^ayevöfzevoz  nod'  äfte 

noirjaovzaz  zäg  XQiaeig 

5  [zä  7zai\vzög  r[oi;]  d[t.xalov,  zovg  zs  TZQeaßevzäg  jzozeöe^avzo  (ptÄavO’Qunztog  xal  .... 

. xal  jTfpi] 

[J;»»  7za^Qe[x^dAe[o\v  i)[7zaxovaavzsg  zäg  ze  i§  äQX^S  i)jzaQX,ov(jag  adzotg  tzozI  zäv 

TzöXiv  algiazog  äno]- 

[Xoyi\a,ud[v^  inoiii[aavzo  xal  özxaazäg  dzzeazezÄav  zbv  öetva  zov  öetvog,  öetva  Katpi- 

aoöözov,  zov  tJct]- 

[va  IIo]Ävzzfiiöa,  [o7  TzaQayevö/zevoi  zdv  ze  iniöapiav  xal  ävaazQocpäv  iizoz'^aavzo 

ä^io)g  züv  äTzoazezÄdv]- 

[zojv  a]äzovg,  xal  züv  [ivxXripdzoiv  zä  piev  k'x.pivav,  zä  öe  öieÄvaav,  nXetazov  Äöyov 

Tzoieipevoi  zov  öixai]- 

10  [ou  a]at  avptpcQOvzog  Tzäaz  A[eÄ(potg,  ösööyß'aL  zäz  tzoÄsz,  inazveaat  pev  zäv  nöXiv 
--  züv  B  SOTZ  ti  0)v  inl  rät] 

[äzzoa]toÄäz  züv  ävö^üv,  i)zaz[ve’aaz  öe  xal  zovg  özxaazäg  zov  öetva  zov  öetvog,  öetva 

IIoÄvzz/.zzöa,  Jet]- 

[va  K^azpiaoöozov  xal  zbv  pzez  a[{>züv  ypapzfiazia  zbv  öetva  zov  öetvog,  xal  azecpa- 

vüaaz  adzovg  ödcpvaz  ore]- 

[rpdv^caz  zip  TzaQä  zov  ^[eoü,  xad'zog  ndzQiöv  iazz  AeÄ(f/otg,  xal  ävaxaQV^ai  zovg 

azezpdvovg  IlvOiozg  iv  züz  äyüvz] 

[rtüv  aiiiÄrjzäv,  v7zäQX,[ezv  öe  xal  avzotg  xal  ixyövoig  TiQo^evzav,  rzQo/zavzezav,  tzqo- 

özxzav,  äavXiav,  &ziXeiav,'\ 

15  (ziQoeö^zav  iv  jzäai  zotg  äyüvozg,  otg  ä  ziöÄig  zid'tizz,  xal  zuÄXa  6aa  xal  zotg  ä'AXozg 

TiQo^evoig  xal  ebepyezazg'  xzX.) 
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Emendiert  habe  ich  Z.  ti  APE.AAE.ONI.  Z.  7  OMO .  EEOIH,  8  AYTI^IAA, 
9  KAITQI,  ISOITS^EAPA.  —  Die  beiden  Namen  [IIo\AvTifAiöag  (Z.  8)  und  Ka(pia6dozog 
(12)  weisen  den  Weg,  sie  kommen  gemeinsam  bisher  nur  in  einer  Stadt  vor;  ersterer 
findet  sich  in  IG  VII  nur  in  Thespiae  nr.  1888  (IV.  Jhdt.),  letzterer  ebenda  VII  1745; 
in  IG  IX  1  fehlen  beide.  Man  konnte  daher  unbedenklich  in  Z.  1  u.  10  den  Stadt¬ 
namen  Ssajtieig  einsetzen.  Bestätigt  w'urde  das  durch  die  neue  Proxeniestele  für 
[Kd\(pi.ao66To)i  E-b[KX\eCda  Ssa7iie[t],  die  im  Inv.  2189  steht  und  unten  als  Text  Nr.  230 
ediert  wird  (wohl  IV.  Jhdt.).  —  Den  [uycov  zäiv  aijÄtjTäv  in  Z.  14  ergänzte  ich  sehr 
zw'eifelnd,  weil  er  in  Delphi  ohne  Beleg  zu  sein  schien,  fand  ihn  aber  dann  schon  im 
III.  Jhdt.  bezeugt,  «.  Niy.oöd/^ov,  c.  a.  205,  Fouill.  III  2,  88,  12  (Proxeniedekret  für 
Milesier).  —  Die  Zeit  von  Nr.  XXXVI  kann  im  allgemeinen  nicht  zweifelhaft  sein: 
etw'a  a.  155^ — 130,  wie  die  meisten  unserer  Richtertexte,  wahrscheinlich  gehört  auch 
er,  nach  den  Formeln  zu  schließen,  in  die  Jahre  138 — 132.  Denn  das  in  Z.  3/4  er¬ 
gänzte  avfißoÄov  kam  zum  erstenmal  in  XXXIV  (u.  XXXV)  vor :  vgl.  aus  dem  dort 
zitierten  Text  Sylt?  n.  464 ;  insiöy  tov  öyyov  zov  ’A'&yvai'cov  jtal  \zov  xotvo]«  zov 
Boiü)Zü)z’  (jvyßoÄov  jzoirjoafA^evmv  7r()ö]g  uÄÄyÄovg  v.al  iÄoyevojv  Y)ii(Ätjz[ov  zi^v 
AcL\yiiu)V  TiöXiv,  uvEÖi^azo  y.a‘d'tei[v  zd  div,aa\zriQiov,  aal  vvv  ol  änoazaAivzs[g  i)7zö 
zojv  Aayieü)v'\  inl  zag  Siytag  Genaueres  könnten  wir  sagen,  wenn  das  schon  vor 
30  Jahren  von  Jamot  in  Thespiae  ausgegrabene  Dekret  für  „delphische  Richter“  end¬ 
lich  einmal  ediert  würde,  was  schon  Klio  XVI  164  postuliert  war  und  immer  wieder 
gefordert  w^erden  muß.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  es  mit  unserem  neuen  Text 
in  direkter  Beziehung  steht. 

[Während  diese  Zeilen  zum  Druck  gehen  sollen,  trifft  forte  fortuna  aus  Athen 
die  Publikation  jener  Thespiae-Stele  durch  Keramopulos  ein!  Da  sie  an  entlegenem 
Orte  steht  —  in  dem  ’AzpieQcoya  elg  P.  N.  Xaz^rjöduzv,  1921,  S.  172/175  — ,  wird  der 
Wortlaut  und  alles  Wesentliche  aus  ihr  unten  im  Anhang  als  Nr.  230  a  mitgeteilt. 
Hier  sei  vorweggenommen,  daß  in  der  Tat  der  obige  Richtertext  XXXVI  dem  Dekret 
von  Thespiae  zugrunde  liegt,  daß  eine  delphische  Gesandtschaft  dort  um  Richter- 
Entsendung  ersucht  hatte  und  später  ein  Delphier-Brief  um  Einmeißelung  des  Ehren¬ 
dekrets  XXXVI  auch  in  Thespiae  bittet.  Darauf  erfolgt  der  Beschluß  der  Thespier, 
die  ygdfiyaza  AsÄcpwv  und  deren  xi)dq>iaya  (XXXVI)  auf  2  getrennte  Stelen  zu  schreiben; 
leider  sind  diese  2  Urkunden  verloren,  nur  das  über  dem  Brief  stehende  Thespiae- 
Dekret  ist  voll  erhalten.  Es  lehrt  uns,  daß  der  Schluß  von  Nr.  XXXVI  etwa  so  zu 
ergänzen  ist: 

16  (zaig  zäg  TzöÄiog  zJTzdQ'/ez’  yaÄeaai  di  adzohg  zovg  äQ%ovzug  i:zl  zuv  xoiväv  iazcav 

dvayQdipaz  de  zö  ^pd(pl-) 

(aya  k'v  za  züi  leQÖiz  zov  ’ AjzoÄÄcavog  iv  zov  iTzitpaveazazov  zötzov'  dTzoazelÄaz  di 

yal  Tzozl  zdv  tzöÄiv  zäiv  Oe-) 

18  (oTzzezüv  dvztyQa(pov  y.al  naqay,aMaaz,  dvayqdipaz  zd  zpdzpiaya  iv  zoji  iziiqiaveazdzoji 

zözzwz  zag  nökiog.) 

Da  dem  Herausgeber  die  erste  Ankündigung  durch  Jamot  sowie  unser  JCIto-Hinweis 
und  das  delph.  Bruchstück  Inv.  1809  nicht  bekannt  waren,  so  irrte  er  in  der  Datierung 
(c.  a.  188)  und  der  Deutung  auf  die  3  thespischen  Theoren  (?)  der  Proxenenliste  Syll.^ 
585,  109;  aber  sein  Bedauern,  daß  die  3  Richter-Namen  auch  in  dem  Thepsiae-Dekret 
nicht  genannt  waren,  müssen  wir  teilen,  w'ennschon  uns  Katpiaödozog  und  das  Patro- 
nymikon  üoÄvziyida  jetzt  bekannt  sind.  Hoffentlich  setzt  Keramopulos  die  Veröffent¬ 
lichung  der  Thespischen  Steine  aus  dem  Museum  zu  Theben  bald  fort.) 

XXXVII.  54.  —  Proxeniedekret  für  3  Richter  aus  Lacedaemon,  c.  a.  87.  — 
Ediert  Klio  XV  S.  33,  nr.  54.  In  der  dortigen  Ergänzung  ist  auf  Grund  der  neuen 
Texte  jetzt  inZ.  4:  \ivy,Afifiaza\  hinter  e7o-a%^£i’r[a]  einzufügen  und  dafür  dya%üi  zvyui 
wegzulassen.  Z.  4/5  lautet  daher: 

■Aal  zu  eiaayd^ez<z[a  ivxÄrjyaza  enqivav  öqd'üg  \  -Aal  di‘Aai(og,  izzlj  zovzoig  ytzÄ. 
’Oqücdg  besser  als  das  bislierige  ya^&g,  vgl.  I.  v.  Priene  nr.  61,  10  (vor  a.  200).  Es 
wäre  aber  auch  [dieÄvaav  zacag  |  yal  dzxaimg]  möglich,  s.  ebenda  n.  8.  10.  —  Z.  14, 
statt  iv  ieqiöi  zag  ’A'&dvag  XaÄxiolxov]  wohl  eihfaclier  die  nicht  seltene  Wieder¬ 
holung  iv  zö}[i  iTzirpavsazdzwt  zötzzvi  zag  TzöÄtog.  |  ^Aqyovzog  xr4.].  —  Z.  15,  das  Fehlen 
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von  i^ü/.i>jvog  n.  y^afi/i/iuTeijg  ist  kein  striktes  liuliziuin  einer  jüngeren  Zeit,  denn  es 
kommt  mohrfiicli  sclion  vor  a.  91  vor  (2.  Hälfte  des  II.  Jlidts.).  Aber  der  Arcliont 
Atlianion  rnuli  trotzdem  bleiben,  weil  auch  vorher  kein  Buleuten-Kollegium  bekannt 
ist,  in  welchem  wiederum  {Tif*o\yiÄsog,  JIo\ÄvK()di£og]  bezeugt  wird. 

XXXVIII.  21  1/12.  —  Proxeniedekret  für  mehrere  attische  ( Richter V).  Wegen 
der  in  den  meisten  Richtertexten  vorkommenden  Angabe  dnoazaÄevtsg  vno  --  möchte 
ich  noch  das  Fragment  Inv.  l.‘?.‘}6  hier  anschließen,  obwohl  die  Variante  v/id  zCtv 
\’A'd‘rjvaiojr],  statt  des  usuellen  v/iö  zov  öd/40v  zov  {’A'&rji'ai’ojv},  auch  auf  TZQsaßerral 
statt  ScKaazai  deuten  könnte.  —  Inv.  13.36.  Kalkstein-Fragm.,  gef.  im  April  IH9I 
westlich  vom  Opisthodom;  rings  Bruch;  h.  13  max.,  br.  17  max.;  II  Zeilen  Text.  Die 
Majuskeln  des  Inventars,  in  dem  leider  Z.  I,  2  u.  7.  8  ausgelassen  sind  und  das  Ganze 
als  eine  Urkunde  betrachtet  wird,  müssen  zu  folgenden  2  Texten  n.  21 1  u.  212  ergänzt 
werden;  von  ihnen  ist  212  der  mutmardiche  Richtertext. 

211.  . . (a.  140?) 

. [^al  vJid()yeiv  aiiwi  nal  iy?]- 

'iyövoig  TZQO^evzav,  TZQO^tavzeCav,  jzQ\o(hyiav,  davÄlav,  {dteÄeiav ,  TiQoeÖQiav  tfi  Tzäai  rotj] 
[^dywvoig  olg  ä  zzöÄzg  zi'd"rjzz,  yal  zuT\Äa  il^na  8aa  yal  r[o?f  äÄAoig  ztgo^tvoig  yal  eie^ye]- 

5  [zaig  zag  TzöÄiog.  "AQXO'^’^og  Sez’oy'\^izov,  ßovXev6v\z(j)v  zdv  TZQUizav  (?)  i^dfztjvov  zov  öeivog], 
[zov  öeivog,  y^afiftazevovzo]g  ’K . 

212.  .  Athener.  . (c.  a.  140 — 110) 


[ . . Ee^i'[o^yQdzeog,  TANOTE . 

10  [ . . zov  öeivog  ro]ö  ’Avtpifidyov ,  MeÄtziii)v[og  zov  TifioyQdzovg  (?) 

(.b)  [ . öiözi  e^a7zod]zaß.evzeg  vno  zojv  ['Ad-tjvaiiov  öiyaazai . 

Im  Proxeniedekret  211  enthalten  die  nicht  kopierten  Z.  I  u.  2  Namen  und  Vater¬ 
stadt  des  Geehrten,  die  gewiß  auf  dem  Stein  zu  entziffern  sind.  Der  Archont  in  Z.  .b 
ist  nicht  sicher,  auch  [Ti^ioy^Qizov  (a.  138)  wäre  möglich,  dagegen  scheint  f-iarj. 
"AQXovzog  zov  öeivog  zov  Eevoy-  oder  Tr^aojt-Jptroo  aus  Raumrücksichten  ausge¬ 
schlossen.  Statt  [zur  nQÖizav?  £|.]  und  \yQapi.iazevovzo\g  könnten  —  weniger  gut  — 
zwei  Patronymika  stehen.  Falls  in  Z.  6  die  mehr  links  angegebenen  2  Zeichen  2E 
richtig  kopiert  sind,  hätten  wir  ein  neues  Archontat  vor  uns;  denn  weder  unter 
Xenokritos  1  (a.  140)  und  II  (a,  79),  noch  unter  Timokritos  (a.  138),  noch  unter 
\Mvaaiöapog  Sevoy\Qizov  (c.  a.  106,  früher  112)  fängt  der  yQaf-ipazevg  mit  ’E  an. 
Und  da  damals  EevöyQizog  2  zrio  i  ev  eog  häufig  vorkommt  (Buleut  a.  118  u.  102), 
könnte  man  in  ihm  den  neuen  Archonten  von  Nr.  212  sehen,  der  dann  in  die 
Lücken  der  IX.  oder  X.  Priesterzeit  gehörte. 

Noch  unsicherer  ist  die  Ergänzung  von  Nr.  212  wegen  der  ausgelassenen,  aber 
gewiß  lesbaren  Z.  2  u.  4.  Vielleicht  sind  ein  Unbekannter  und  [’ AyriaiÄaog  Ee'\vo- 
ygdzeog  die  Antragsteller,  die  [öieÄiyrioav  hneg  -  -  zo\v  ’AvifJifzdyov,  MeÄlziovlog 
zov  - -].  Die  Schreibung  ’Avtpi-  findet  sich  in  Attika  nicht  selten,  wo  ’Afi(pifia%og 
zweimal  vorkommt  {IG  II  1.790;  10.58);  desgl.  ist  der  seltene  MeÄizoiv  ein  Athener, 
vgl.  den  avazQazidjztjg  a.  106/.5,  Syll.^  711  G,  col.  IV  29,  und  Mel.  Tiyoyqdiov  Ilozd- 
fiiog  IG  lU  1009,  72  als  etptjßog  inl  Mevolzov  cc^y.  {a-  105/4). 

3.  Epidamiurgen  in  Delphi  und  Chaleion. 

Dauiiurgen  kannten  wir  aus  vielen  Städten,  auch  aus  Delphi;  vgl. 
die  Aufzählung  von  Schoeffers  RE  IV  285!)  und  die  durch  Br.  Keil  an¬ 
geregte  fleißige  Sammlung  W.  Schönfelders  Die  städt.  u.  Bundesheamten 
d.  griech.  Festlandes  vom  4.  Jhdt.  bis  in  die  Kaiserzeit,  Leipz.  Diss.  1917 
(Register  p.  154).  Was  aber  Epidamiurgen  w'aren,  wußten  wir  nicht. 
Nur  am  Schlüsse  des  Ithaka-Psephisma  für  Magnesia  a/M.  Syll.^  .558 
folgte  nach  der  Bestimmung  über  das  ävay^äipai  der  Passus;  6  de  km- 
dapiovQyög  2onio)v  tuv  enijiEXeiav  noiT^odotlw .  Hierzu  bemerkte  v.  Hiller 
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,,imörjiiov()y()vg  Potidaeani  (k»  intli.ii  in  coloniant  siiani  quotannis  misennit; 
Thuc.  I  56;  Szaiito,  Ttealenc.  VI  A4,“.  Seinen  Zusatz  ‘altnnde  non  inno- 
tuernnt'  habe  ich  leider  zu  spät  bemerkt,  sonst  hätte  ich  auf  die  auch 
von  Szauto  übersehene  Stelle  der  Delph.  Chron.  B.EIV  2638  aufmerksam 
gemacht,  wo  unter  den  Beamten  des  J.  159  die  Worte  stehen:  „ini- 
öa/L(ioQyol  ssvÖKqiTog,  V/yi^atlaog ,  unediert  (Colin  briefl.).“  Diese  Notiz 
stammte  augenscheinlich  aus  folgender  Urkunde,  die  nach  20  Jahren 
endlich  den  genaueren  Beleg  bringen  soll : 

Inv.-Nr.  3798.  —  Gef.  am  23.  Mai  1896  im  Pflaster  der  heil.  Straße, 
genau  gegenüber  der  SO  Ecke  der  Polygonmauer.  --  Basis  aus  schwarzem 
Kalkstein,  auf  Oberseite  die  FuBlöcher  einer  Statue;  h.  SO'/a,  hr.  80, 
d.  7472  cm.  Standort:  Stratiotenfeld,  2.  Reihe.  Buchst.  6  —  7  mm. 
ai3.  e  e  [o  g].  {a.  159) 

‘A'ya\d'äi  tv^at .  ''A^^ovTog ’A  (p  la  t  Q  di  ov  ,  ßovÄevövztov  zäv  Tiptbzar  igu/trjvov  'Jaidöa,  Aiaxt- 
4a,  JC]aÄÄiy£veog,  eöoge  tüi  TröÄei  tojv  AeÄcpwv  iv  ayopdi  Ta?,£io)i  avjA  ipdzpoig  zaZg  tvvofi- 

otg]  •  ijzzzöi/  7iaQay£v6fA.£vog  \ _ 2a  ntt. _ |  ‘/.al  ^jzzÄ'&ojv  irrl  zdv  £v,(yAA.ri(j[av 

5  a]v£ve(>)aaz6  za  zd  yavöfiava  zäi  TzoÄai  dno  züv  nqoydzxaz’  aßzov  avaqyazrjfiaza 

xa]t  aizog  in)  nÄeov  (piÄozpqövzog  zdv  (pzÄzav  avvavga,  <)a<)6%d'ai  zäz  noÄaz,  inaivaaai  ’  I a- 

22  litt..  I  in)  zäz  npoaigiaaz  v.a)  aiiaqyaazaz,  äz  eyzav  6zd  nQoyöviuv 

öz)az£Äal  noz'z  zdv  noXiv,  Y,al  alfzav  aizöv  avaqyezav,  yial  dadäaUaz  adzoiz  yzal  iyyövozg 
nb\aqd  zag  nöÄzog  nqo^avzav,  noXzzazav,  nqopavzazav ,  n Qo4zv,zav,  nqoaÖQzav  iv  zozg  äydivozg, 

10  dJavÄz'av,  dzeXazav  ndvzzav  xat  yäg  >zaz  oitzzag  evnzrjazv  y.a'z  zdXÄa  zzfiza  ndxxvza,  daa  aal 
äX,Äozg  nqogevozg  v.a)  aiaqyezazg  zag  nöÄzog  imdqyaz'  döziav  6h  adziTjz  xa'z  zovg  inzöa- 
fzz)oqyobg  Zavöv.qzzov  y,az  ’AyrjazÄaov  ^evza  zd  uayzaza  iv.  zGzv  vöpzzov  onzog  de  zd  xpd- 
zpz)(jpza  dvayqazpf^  zovzo  iv  zdv  inzzpaviazazov  zönov  zov  leqov,  zdv  inzueX,ezav  nozfj- 
a\aadiöu\az  zohg  äqyovzag. 

Der  Stein  bildete  die  Oberstufe  einer  Stufenbasis;  au  ihrer  Vorder¬ 
seite  steht  der  Text.  Eine  M^eihinschrift  fehlte  hier,  und  da  im  Dekret 
keine  Statue  erwähnt  wird,  stand  es  wohl  zu  dem  Anathem  in  keiner 
Beziehung.  Leider  ist  Name  und  Ethnikou  des  Geehrten  zweimal  sorg¬ 
fältig  getilgt;  die  Spuren  führen  auf  'IoT\L]alog  (oder  Voi[ö]ioQog?).  Die 
hier  zum  erstenmal  bezeugten  delph.  Epidamiurgen  (Z.  11  f.)  sind 
Brüder.  Sivongtrog  TaQavrivnv  ist  bezeugt:  a.  168;  ßov?,.  a.  163;  a  162; 
a.  159;  a.  154;  ßovX.  a.  152;  ägycov  a.  140;  a.  138;  c.  a.  120;  Schuldner 
und  2.  Pylagore  a.  119/17  (ZP/mXVl  152).  'AyrjoiXaog  TczQavzivov.  a.  167. 

164.  162.  159;  ßovX.  a.  151;  ßnvi,.  a.  145;  a.  144;  143.  Daß  bei  ersterem 
der  fast  gleichzeitige  Homonyme  SfvoxQiTog  ^Tr]atiLi£veoQ  nicht  in  Betracht 
kommt  (bezeugt  seit  a.  150),  beweist  das  nächste  Epidamiurgenpaar.  — 
Hingewiesen  sei  noch  auf  die  nolueia  in  Z.  9,  die  hier  gleichfalls  zum  ersten¬ 
mal  genannt  ist:  sie  wird  bald  durch  die  präzisere  laonohzfia  ersetzt,  s.  unten. 

Das  zweite  sichere  Zeugnis  steht  oben  in  Text  XXVHl  (Opus), 
wo  wir  im  J.  154  wdeder  ein  Brüderpaar  als  Epidamiurgen  finden : 
’AvTiyevrjg  [ALoöoiQov)  und  MvaoiHeog  {JiodooQov),  die  mit  ihrem  Bruder 
KalhuQdxrig  zu  den  bekanntesten  Delphiern  zählen;  vgl.  die  drei  als 
Schuldner  a.  119/17,  826  H,  not.  57  u.  59  (=  Klio  XVI  1521.  Anti- 

genes  wird  a.  153  Buleut,  Mnasitheos  war  bisher  erst  seit  a.  145  bezeugt 
(sonst  kommt  noch  MvaoiO.  Aegix(}dT£og  damals  häufiger  vor,  a.  164 — 155, 
ßovk.  a.  161).  —  Aus  der  noXiteia  von  Text  213  ist  hier  die  loonohtsia 
geworden. 
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Zwischen  diesen  zwei  Belegen  stehen  zeitlicli  der  dritte  und  vierte, 
aber  sie  und  die  folgenden  nennen  bloß  einen  E])idainiurgen.  Zu  den 
aus  dem  J.  löT  stammenden  Proxeniedekreten  BuU.  18,  77  nr.  3  u.  4 
sind  später  die  fehlenden  linken  Hälften  gefunden ;  nr.  3  steht  jetzt  voll¬ 
ständig  in  Syll}  702,  während  nr.  4  hier  folgen  soll.  Und  da  eine  über 
nr.  3  stehende  rechte  Proxeniehälfte  im  Bidl.  zwar  in  Majuskeln  gegeben, 
aber  ohne  Nr.  und  Ergänzung  ganz  beiseite  gelassen  ward,  sei  auch 
sie  mit  der  neuen  linken  Hälfte  hier  ediert.  Alle  drei  stammen  vom 
Orthostat  des  Reiterdenkmals  des  Aristainos. 

214.  Inv.-Nr.  3974  (unediert)  1031  [Ihdt.  18,76).  [a.  128) 

&  s  ö  g.  T  V  xa  i  dy  a  tl  ä  i. 

AsX(foi  edoixav  (Asongiroji  \y1eo\vtog  zlvyalwi,  avTÜi  [y.al  i]xy6votg  [7Tpo|e|- 
viäv,  fiQO/itavTeiav,  nQodixiav,  nQosÖQiav^  davUav,  äieXsiav  ndvrcov  \y.al  tü\ 
älla,  öoa  xai  rolg  äkkoig  nQoHvoig  y,al  f.vcQyetaig.  ^'AQyovxog  IIvqqIov,  ßov\- 
5  levövTdjv  zäv  ösi'teQav  e^dprjvov  ^ Eyecfvlov,  TaQavzivov,  [yQa\piJ.a[xevov\- 
zog  i^(ozvlov. 

vacat  9^12  cm. 

(Es  folgt  Sylt}  nr.  702,  dessen  rechte  Hälfte  ist  =  a.  ().  nr.  3.) 

vacat  2  cm  =  1  Zeile. 


215.  Inv.-Nr.  3974  (unediert)  -f  1031  [Bull.  18,  77  nr.  4).  {a.l57) 

^Aya\i}]äL  z  v  ya  i. 

'Aqxovzog  TJazQea,  ßovlsv[6]vztt)v  zäv  öevzsQov  k^dpr^vov  AQo/noyhfiöa, 
üoXvxQdzsog,  Ilaaiovog,  e'öoSs  zäi  noXei  züv  Aekcpüv  ev  dyoQÜi  zeXeicy 
avfx  xpdcpoig  zdig  evvö/noig'  inndi]  '’AQiozvg  ^AQtazopiveog  Aiyisvg  ine- 
5  öa)X€  zöji  Hsüi  ä/uegav  xai  dyiovi^azo  nal  evSoxii-iTjas,  maiviaai  ^'Aqi- 
azvv  ^AQiazoysveog  Alytrj.,  [y\al  vndQxeiv  avzüi  xai  exyovoig  naqu  zag  nö- 
Xiog  TiQoBsviav,  TiQO/navzsiav.  dovXiav,  TiQoeÖQiav  ef.i  näoi  zolg  dy(bvoig, 
oig  a  nöXig  ziHr^zi,  xai  zä  ä[X]Xa  zifiia  ndvza  öoa  xai  zolg  äXXoig  Tigo^evotg  xai 
s]{!eQyszaig  tindgxet  nagä  zag  nöXi og,  dnoozelXai  de  adzan  xai  zöv  eni- 
10  d]  af.uoQyöv  KaXXetdav  §evia  zä  /.leyiaza  ex  zöv  vöptüv,  dvaygdepat,  de  xai 
zäv  TiQo^eviav  zöv  enida/.aoQyöv  KaXXeidav  ev  zöi  legöi  zov  ^AnoXXwvog 
ev  zöv  iniepaveozazov  \z]6tiov. 


Über  die  Wichtigkeit  von  Text  Nr.  214  (a.  128)  für  die  Denkmals- 
Rekonstruktion  siehe  SylJ."  702  not.  init.  In  Text  Nr.  215  hatte  man 
bisher  in  Z.  9  e7ii{fxeXr]\zriv)  und  Z.  11  \zöv  da)f.uoQy6v  ergänzt,  während 
beidemal  enidaf.aoQyöv  dasteht.  —  In  Z.  7  fehlte  die  dzeXeia  ebenso  wie 
in  dem  Paralleldekret  Bnll.  18,  75  nr.  2. 

Das  vierte  Zeugnis  stammt  aus  dem  folgenden  .Jahre  156,  steht 
oben  in  Text  XXVH  =  42,  ist  zwar  ergänzt,  aber  doch  so  gut  wie  sicher. 
Fraglich  kann  nur  sein,  ob  der  Epidamiurg  dieses  .lahres  mit  Namen 
genannt  war  wie  die  bisherigen ,  oder  ob  nur  seine  Amtsbezeichnung 
angegeben  war,  wie  es  bei  dem  nächsten  der  Fall  ist. 

Der  fünfte  Beleg  ist  mir  nur  aus  den  Majuskeln  des  Inventars 
Nr.  2631  bekannt,  wo  ich  in  Z.  10  mit  Sicherheit  [zöv  eni'ldap.ioQyov  er¬ 
gänze.  Erhalten  ist  nur  der  senkrechte  Mittelteil  der  unteren  Hälfte 
eines  wichtigen  Dekrets  für  einen  Lykier,  wobei  besonders  der  Verlust 
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der  lykischeii  Bundesbehörden  (des  Lykiarchen  und  Synedrions)  in  Z.  14  f. 
bedauerlich  bleibt.  —  Auch  ist  die  ioonoktrsla  mit  Sicherheit  zu  ergänzen. 

Inv.-Nr.  2631.  —  Gef.  am  12.  Juni  18b5  (Fundort  fehlt).  Bruch¬ 
stück  einer  Stele  aus  weißem  Marmor;  h.  26,  br.  14,  d.  7  cm. 

216. - [c.  a.  165— 150) 

(ösdöallai  avzÜL  xat  ixyövoig) 
xal  [looTiohrei]- 

[av  xai  7iQ]o\pavT]s[iav  xai  dav\- 
[Uav  ip  ^sl](folg  xa[i  aTekei-] 

[av  TidvTwv]  xai  nQolsÖQiav  iv  nä]- 
5  [ai  Tolg  dy(boi]v,  roig  [ä  Ti6Xig\ 


Die  Ergänzung  zeigt,  daß 
der  E})idamiurg  nicht  mit 
Namen  genannt  war.  Die  Zeit 
des  Textes  ist  unzweifelhaft: 
wieder  die  Jahre  165 — 150.  Das 
xoLvöv  Ttüv  Avxio)v  seit  a.  167 
(Niese  III  194  u.  372),  aus  23 
Städten  bestehend,  die  dg  xoh^öp 
avpsÖQiov  Vertreter  schickten; 
ev  ÖS  TCp  ovvsÖQiq)  tvqwtov  /.isv 
kvxidQXT^g  aigslrai,  slt'  älkai 
dQxai  ai  zov  avazrjf.iazog  sagt 
Strabo  XIV  664  nach  Artemi- 
dor  (c.  a.  1 04).  Da  die  Inschriften 
konsequent  Avxiwv  zb  xoivbv 
schreiben  (vgl.  Dittenb.  Or.  Gr. 
I  551  ff.),  nicht  zb  x.  z.  Avxiwv, 
war  man  versucht,  oben  in 
Z.  14  Avxi[MV  ziüt  xotvwi]  zu 
ergänzen ;  doch  stehen  dort 
besser  die  äQyovzsg,  d.  h.  der 


[zi-9'rjz]t,  xai  zälXa  z[if4ia  öaa] 

[xai  zolg'\  äkXoig  TiQo^sv[qig  xai] 

[€Ü€(»ye]x:a<ff  zag  [7i]dA<[os  bridQ]- 
[ysf  dTi]oozslkai  ös  a[ürwt  xai] 

10  [zbv  sni]  öa/iicoQyov  ^s[via  zä\ 

[(.isyioza]  ex  zd)[v]  vö^i[(ov  xa\- 
\Xeaai  Je]  avzbv  xai  e[v  zb  tiqv]- 
[zaveiov]  sni  täv  xoi[iäv  sozi]- 
[av  yqdipai]  ös  xai  lvxt[dQxai?] 

15 . at’ÖL  (?)  xai  nozi  [zb  ovpe-] 

z(b]v  Avxiwv,  8a[a  zifiia  TOit,'] 

\xakolg]  züv  dvÖQCöv  xai  det]- 

[o&UL  adzr](5v,  dnoösx[sa&ai  zag  zi]- 

- - 

Lykiarch  und  dqyisQsvg.  Das  unverständliche  AYJI  ist  vielleicht  ein 
lykischer  Namensrest  oder  =  [d'pxlovöt?  Ich  kenne  außer  diesem  nur 
noch  einen  delphischen  Text  für  einen  Lykier:  den  Tlrjn6lsf.iog  ^Aqza- 
ndzov  Avxiog,  auch  um  168/7 ;  Scheden  IG  VIII  nr.  153  (später  ediert 
von  Nikitsky,  Journ.  des  Minist,  f.  Volksaufklärung  1895,  Juni,  p.  114  ff., 
russisch). 

Aus  diesen  Zeugnissen  resultiert  zunächst,  daß  in  dem  Jahrzehnt 
a.  160 — 150  plötzlich  Epidamiurgen  auftreten,  von  deren  Funktionen  wir 
lediglich  die  Zustellung  der  Gastgeschenke  an  die  Proxenoi  erfahren 
(einmal  auch  die  Dekret- Einmeißelung,  a.  157,  Text  Nr.  215).  Um  uns 
über  die  Bedeutung  der  anscheinend  neuen  Behörde  klar  zu  werden, 
müssen  wir  auf  diese  Obliegenheit  kurz  eingehen.  Während  in  vielen 
anderen  Städten  die  Verleihung  von  ^svia  an  die  Geehrten  fast  die 
Regel  bilden,  blieben  sie  in  Delphi  eine  seltene  Ausnahme.  In  dem 

Jahrhundert  von  a.  192  bis  a.  90  sind  mir  —  unter  etwa  120  datierten 

und  50 — 60  fragmentierten  oder  unedierten  Ehrendekreten  —  z.  Z.  erst 
folgende  9  Fälle  bekannt,  die  wörtlich  ausgeschrieben  werden  müssen: 
a.  192,  Syll.^  604,  15:  dnoazsllai  ös  xai  ^svia  zolg  naqaysyovözoig  0oQ/.do)vi 

xai  '^Hqaxlsiöai  zovg  za/.iiag  Xaqi^svov,  At6ö(OQOv. 
a.  180,  Syll.^  614,  31 :  nsyipai  ös  adzoig  xai  §svia  za  ysyioza  ix  ztüv  vöyiov. 

a.  180,  Syll.'^  615,  13:  ns/LUpai  ös  abzwi  xai  ^svia. 
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a.  151,  Syll.^  654  B  16  :  1  daoozellai  ös  xai  nozl  avzöv  ^ev.  za  /.ley.  ex.  z.\  \  vopcuv. 
a.  134,  689,  10;  dnoozetXai  de  avzüi  zovsäQyovzag  xai  ^ev.zä  fxey.ex.z.v. 

a.  106/5,  iS<//Z.“  71 1  / 10:  dnoazelkai  de  adzolg  zovg  äQyovzag  xai  ^evia 

zä  /Liey.  ix.  z.  vö/nwv. 

a.  94,  Si/U.^  734,  15;  nepipai  de  avzwi  xai  ^evia  zd  peyiaza  ex  zcjp  vö/hojp. 
a  90,  Syll.^  737,  19:  dnoazelkai  de  avzdig  zovg  ÜQ%oPzag  xai  ^epia  zd  fieyioza. 

Nimmt  man  zu  dieser  Übersicht  die  5  obigen  Epidamiurgenstellen 
hinzu,  die  alle  dnoazelXai  de  avz.  xai  zovg  entdafitoQyovg  (mit  Namen  bzw. 
löp  enida/it.  mit  oder  ohne  Namen)  §epta  zd  yey.  ex  z.  pö/x.  schreiben  — 
nur  in  Text  Nr.  213  beginnt  döyep  de  avzwi  — ,  so  ergibt  sich,  daß  bei 
dnoozellai  niemals,  bei  neyxpai  regelmäßig  das  Subjekt  fehlt  und  daß, 
im  Gegensatz  zu  der  beliebten  Wendung  dnoazelkai  de  xai  nozi  zöp  delpa 
dpziyQaipop,  bei  den  '^epia  niemals  noii  steht,  sondern  stets  der  einfache 
Dativ.  Daraus  folgt  weiter,  daß  unter  den  obigen  Fällen  die  beiden  von 

а.  166  und  a.  151  falsch  ergänzt  sind.  Sie  müssen  vielmehr  als 

б.  und  7.  Zeugnis  den  Fpidamiurgen-ßelegen  hin  zu  gefügt  werden. 

Ich  beginne  mit  dem  Text  vom  J.  151,  da  in  ihm  der  ganze  Passus 
weggebrochen  ist  außer  dem  Schlußwort  pö/hwp  im  Anfang  der  nächsten 
Zeile,  wir  also  die  neue  Ergänzung  einfach  durch  Berechnung  hnden 
können.  Obwohl  nur  das  linke  Viertel  dieses  Hegesander-Dekretes  er¬ 
halten  ist,  läßt  sich  doch  feststellen,  daß  die  sicher  ergänzten  Zeilen  2 
und  3  eine  Zahl  von  72  und  75  Buchst,  hatten  und  sich  auch  hei  den 
ebenso  sicheren  Zeilen  12,  13,  14  die  Zahl  von  74,  70,  72  Buchst,  ergibt 
(vgl.  den  Text  in  Fouül.  III  2,  n.  92,  wo  man  in  Z.  13  durch  Einsetzung 
von  dedöodat  für  ei/.iep  auch  73  statt  70  Buchst,  erzielen  kann).  Dagegen 
waren  die  folgenden  Zeilen  15,  16,  17  nur  mit  59,  65,  58  Buchst,  von 
Colin  ergänzt  und  von  mir  in  der  SyU.^  beibehalten.  Da  sie  jedoch 
fraglos  etwa  dieselbe  Zahl  (70—75)  enthielten,  muß  man  in  Z.  16  noch 
zag  nokiog  zwischen  eni  zdp  xoipdp  und  eaziap,  in  Z.  17  noch  zov'Andk- 
kwpog  hinter  zov  iegov  einschieben,  wodurch  sie  auf  74  und  70  Buchst, 
anwachsen.  In  der  uns  hier  aber  allein  angehenden  Z.  15  ergibt  sich 
aus  diesen  Berechnungen  die  Ergänzung; 

zag  nökiog  vndQyei'  [dnoazelkai  de  avzwi  xai  zöp  enidafiinQyÖP  ^epia 
zd  (.leyiaza  ex  zd)p\.  Das  sind  nur  70  Buchst.,  also  die  geringste  er¬ 
forderliche  Zahl  —  dadurch  wird  zovg  äQyopzag  —  67  Buchst,  hier  aus¬ 
geschlossen  — ,  und  wenn  wir  xai  streichen,  kann  man  sogar  noch  Platz 
für  7 — 8  Buchst,  des  Namens  des  Epidamiurgen  erhalten  (74 — 75  Buchst.). 

Anders  liegt  der  Fall  vom  J.  166.  Die  betr.  Quader  gehörte  zum 
Eumenespfeiler  der  Aitoler,  ist  außerordentlich  verwittert  und  ihre  nur 
5  mm  hohen  Buchst,  konnten  schon  im  J.  1880  nur  unvollständig  von 
Haussoullier  gelesen  werden.  Während  der  oberste  Text,  das  Aitoler- 
dekret  vom  J.  182  über  Eumenes  und  die  Nikephoria,  Syll.^  629,  noch 
einigermaßen  lesbar  ist,  nimmt  die  Verloschenheit  bei  unserem  zweiten, 
16  Jahre  später  darunter  gesetzten,  immer  mehr  zu,  so  daß  gegen  den 
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Schluß  kaum  mehr  etwas  zu  seheu  ist.  Er  enthält  das  delph.  Dekret 
für  Sardes  und  die  Athanaia- Eumeneia  Btill.  V  383  n.  4  (0 DI  264:3)  = 
Dittenb.  Or.  Gr.  305  und  konnte  nach  immer  erneuten  Versuchen  an  drei 
Abklatschen  (1887,  1906,  1910),  deren  letzter  auf  das  sorgfältigste  her¬ 
gestellt  war,  jetzt  endlich  fast  vollständig  entziffert  werden.  Der  Abdruck 
des  Ganzen  gehört  nicht  hierher,  aber  die  Anfänge  der  5  letzten  Zeilen 
lauten  (in  neuer  Ergänzung  und  Lesung  für  Z.  17  — 19): 

15  ^y4ox?.T]\m\döov  d()STclg  evtxM  x]ai  svosßsiag  xxX. 

16  e^an()OTs[i\ldvTü)v  avzovg  xai  rüg  nö?.iog'  dfisv]  öe  xtX. 

17  yäg  xa\i  \  olxiag  evxTi]aiv  xai  tJcUA«  (piXdv^Q(ona  öoa  xxX. 

18  dnoGr[G\kaL  öe  avzoig  xai  xbv  eTiidai.aoQy)bv  ^evia  xd  (jey.  exx.  v.  xxX. 

19  ev  xcäi  I  [ieQiiii  xov  '^Inö^hovog  ev  xwi  em(p]aveaxdxu)i  xorciui.  vacat. 

Dagegen  las  Haussoullier  a.  O.:  17,  [olxiag  if-maaiv  xai  xäX\l[a 

ndv]xa  öa[a  xai\;  —  17/18,  dm)ax[el\lai  de . . Joi^  ^evia  \xd 

[.iey'\ioxa  xxX..  —  19,  nur  [le^cJt  xov  ^^TiöXXwvog].  Bauuack  ergänzte  in 
der  Lücke  von  Z.  18:  [Vle  xai  uoxi  xbv  dd/ijov,  was  Ditteuberger  mit  Recht 
als  unverständlich  zurückwies;  er  seihst  schrieb  [-Xai  öe  avxolg  xbv  . . .  .\ov, 
mußte  aber  ''ex  spatii  ralionihus  folgern ,  daß  entweder  der  Titel  oder 
der  Name  des  Beamten  ausgelassen  sei;  endlich  gab  ich  in  den  Sched. 
IG  VIII  n.  153  [-Xai  öe  xai  noxi  ^(boxQax]ov  —  so  hieß  der  zweite 
Bardische  Gesandte  — ,  aber  wir  alle  gingen  in  die  Irre  wegen  der 
falschen  Majuskelstellungen  Haussoulliers.  Nicht  19  Buchst,  fehlen  voi‘ 
-ov,  wie  er  angibt,  sondern  27,  denn  das  N  steht  senkrecht  unter  dem 
N  von  (piXdvd^Qwna  der  vorigen  Zeile,  und  dito  steht  in  xäXXa  von 
Z.  17  senkrecht  unter  EB  von  evoeßeiag  der  vorvorigen  Zeile  15,  deren 
ergänzte  Buchstabenzahl  feststeht.  Dieser  mühsame  Umweg  sichert 
unseren  oben  eingesetzten  [eniöapioQy]6v,  obgleich  ich  die  betr.  Buch¬ 
stabenspuren  auf  dem  Abkl.  I"  A  .  .  ION  hiermit  nicht  recht  in  Ein¬ 
klang  setzen  kann.  Vielleicht  fehlte  ausnahmsweise  avxolg  und  es  folgte 

der  Name  [xai  xbv  eniöapioQybv . ]ov,  wofür  man  dann  freilich  unter 

Beibehaltung  von  avxolg  auch  an  [xbv  xapiav . ]ov  denken  könnte. 

Aber  die  genaue  Übereinstimmung  der  Buchstabenzahl  27  in  Z.  18  und  17 
{(piXdNßQioTia)  ist  doch  ausschlaggebend. 

Wir  haben  danach  7  Belege  für  die  Epidamiurgen ,  sämtlich  aus 
den  Jahren  166  — 151;  und  wenn  im  J.  192  noch  den  zwei  xafiiai  die 
Übermittlung  dei’  Gastgeschenke  oblag,  während  sie  a.  180  wohl  schon 
auf  die  ä^yovxeg  —  Buleuten  übergegangen  war,  denen  sie  später  wieder 
dauernd  unterstand  (bezeugt  von  134  ab),  so  läßt  sich  erkennen,  daß  der 
Versucli  der  Delphier,  für  die  Angelegenheiten  der  Proxenie  eine  neue 
Behörde  zu  schaffen ,  mit  der  allgemeinen  Neuordnung  Griechenlands 
durch  Aemilius  Paulus  im  J.  167  im  Zusammenhang  stehen  wird  und 
damals  seine  erste  Anregung  empfing,  daß  er  aber  nicht  von  langer 
Dauer  war,  und  daß  die  Epidamiurgen  höchstens  bis  zu  der  nächsten 
großen  politischen  Änderung  existiert  haben ,  d.  h.  bis  zum  Falle  von 
Korinth  a.  146.  In  Wirklichkeit  darf  man  aber  nicht  einmal  von  einer 
neuen  Behörde  sprechen.  Denn  wenn  es  ein  Kollegium  der  öafiioQyoi 
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vou  jeher  in  Delphi  gab,  das  besonders  einflußreich  in  der  Kaiserzeit 
wurde  901),  konnten  die  Epidamiurgen  doch  nur  deren  Vor¬ 

steher  sein;  und  als  ich  auf  der  Suche  nach  anderen  ‘Oberkollegen’ 
auf  den  inioTQairjyös  in  Ägypten  stieß  [liE  VI  203),  der  gleichfalls  im 
11.  Jhdt.  V.  Chr.  über  den  anderen  Strategen  stand,  glaubte  ich  die  Frage 
gelöst  zu  haben,  sah  jedoch  später,  daß  sie  bereits  von  Otfr.  Müller, 
Dorier  W  136  Anm.  2  bei  Verwertung  der  eingangs  erwähnten  Thucydides- 
Stelle  (1  56),  ebenso  entschieden  war ,  der  schon  damals  von  den  ‘Ober- 
damiurgen’  sprach.  Den  förmlichen  Beweis  liefert  endlich  die  Polygon¬ 
mauer-Inschrift  nr.  (42)  =  frZ)/2189,  wo  im  J.  144  die  nQoordtai  %div 
öa/.aoQycüv  ^[azdöag  xal  BovXwv  als  Freilasser  eines  Sklaven  auf  treten,  der 
bis  dahin  offenbar  Eigentum  des  Damiurgen-Kollegiums  gewesen  war. 
Wenn  nun  die  letzten  Epidamiurgen  a.  151  bezeugt  waren,  die  TiQooidzai 
Twv  öafuoQyiöv  aber  schon  a.  144  nachweisbar  sind,  so  ist  es  unzweifel¬ 
haft,  daß  ein  und  dieselbe  Verwaltungsbehörde  gemeint  ist,  der  unter 
der  Bezeichnung  als  Epidamiurgen  eine  Zeit  lang  (20  Jahre)  die  Geschäfts¬ 
stelle  für  die  Gastgeschenke  der  Proxenoi  zugeteilt  war.  Als  dieser 
Ressort  den  späteren  Inhabern  [äQxovTsg)  zurückgegeben  wurde  —  wie 
wir  annehmen  im  J.  146  — ,  kam  auch  der  Titel  Epidamiurgen  wieder 
in  Fortfall. 

Die  uQooidxai  ttöv  dafuoQydlv  hat  Nikitsky  vor  vielen  Jahren  gleich¬ 
setzen  wollen  mit  den  öfters  in  Manumissionen  als  Zeugen  auftretenden 
TiQoardtai,  deren  einer  mit  vollem  Titel  nQoozdvag  zov  iegov  heißt,  und 
W.  Schönfelder  ist  ihm  kürzlich  hierin  gefolgt  ^).  Ich  halte  das  für  einen 
Irrtum.  Erstere  waren  Kommunal-Beamte,  letztere  Sacral- Verwalter,  die 
zwar  auch  von  der  Stadt  ernannt,  aber  lediglich  für  die  Verwaltung  des 
Heiligtums  bestimmt  waren;  als  solche  hatten  sie  mit  den  Gastgeschenken 
für  die  städtischerseits  geehrten  Proxenoi  nichts  zu  tun,  wohl  aber  mit 
den  sakralen,  vor  dem  Tempel  stattfindenden  Freilassungen,  denen  regel¬ 
mäßig  die  Apollopriester ,  meist  auch  der  vaoxö^og ,  bisweilen  die  oder 
ein  Hieronvorsteher,  einmal  sogar  der  aQxizexzwv  zov  vaov  (a.  155,  RE 
IV  2639),  ganz  spät  auch  die  öaioi,  kurz  das  ganze  hieratische  Personal 
assistierte.  Von  städtischen  Beamten  sind  nur  die  Buleuten  meistens 
anwesend,  aber  es  ist  klar,  daß  wenn  statt  des  vollen  Titels  uQoazdzai 
zov  isQov  meist  kurz  ot  uQoazdiai  bzw.  ö  uQoazdzag  gesagt  wird,  immer 
nur  die  Hieronvorsteher  gemeint  sind.  Denn  die  uQoazdzai  züv 
o()ydjv  werden  als  Zeugen  niemals  aufgeführt  (nur  einmal  als  Freilasser), 
und  aus  beiden  Behörden  ein  langes  Kollegium  ol  ixfioazdzai  zwv  öa/.u- 
ofjydiv  zov  IfQov  zu  machen,  wie  es  Nikitsky  möchte,  ist  sicherlich  ver- 

Vgl!  Nikitsky,  Delpli.  epigr.  Stud.,  Odessa  1894/5,  S.  184  ff.,  und  Schönfelder, 
Die  städt.  tt.  Bundesbeamten  usw.,  Leipz.  Diss.  1917,  S.  79  f.  Leider  hat  letzterer  von 
15  Belegstellen  8  übersehen,  obgleich  sie  in  der  Delph.  Chron.  BE  IV  2633  ff .  aufgeführt 
waren.  Da  zu  Nikitskys  Liste  4  neue  Stellen  hinzukamen,  zähle  ich  hier  die  Jahre, 
aus  denen  (Hieron-) Vorsteher  überliefert  sind,  kurz  auf:  a.  201,  199,  190  (diese  Stelle 
fehlt  leider  in  der  Delph.  Chron.  2633,  sie  lautet  lol  ji^oaidzat-  Atojv,  Nr^ödapog,  W-F  331), 
188,  185,  181  (fehlt:  6  jiQoaidzag  AaftoydQrjg  W-F  411),  180,  163,  147,  130,  54,  48,  43, 
40,- 27.  Bei  diesen  Jahren  findet  man  die  Belege  in  der  Delph.  Chron.  2633  ff. ;  beim 
J.  163  steht  der  voll  ausgeschriebene  TtQoaidrag  lov  leQov. 
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fehlt.  Dagegen  spricht  auch  die  häufige  Nennung  des  in  der  späten 
Ivaiserzeit  zu  großem  Einfluß  gelangten  TiQooidzt^g  ztov  öa/moQyiüv ,  von 
denen  u.  a.  ein  tiqoot.  t.  öafi.  zb  eßdo/uov  und  ein  tzqooz.  diä  ßiov  ziöv  daiu. 
bekannt  sind.  \  gl.  die  Aufzählung  bei  Schönfelder  S.  81,  der  zwar  für 
die  Kaiserzeit  zugibt,  daß  es  sich  um  politische  Beamte  handelt,  aber 
durch  die  irrige  Annahme,  sie  seien  im  II.  Jhdt.  v.  Chr.  sakrale  gewesen, 
sich  verleiten  läßt,  darum  auch  in  Medeon  Syll.^  ßil  die  Damiurgen 
für  eine  Sakralbehürde  zu  erklären  (S.  61),  während  sie  doch  dort  östlich 
von  Delphi  wde  westlich  von  ihm  in  Chaleion  (Text  n.  217)  dieselben 
Verwaltuogsbeamten  waren  wie  in  Deljdii  selbst. 

Chaleion.  Auch  in  dieser  Nachbarstadt  Delphis  gab  es  Epi- 
damiurgen.  Von  den  zwei  Zeugnissen  ist  eins  unediert,  das  andere 
i'alsch  ergänzt.  An  der  Rückwand  (Außenseite)  von  Exedra  1  der  älojg 
steht  unter  der  Orthostatenreihe  an  dem  dritten  gerundeten  Stein  von 
Süden  ein  merkwürdiges  Proxeniedekret  für  eine  Frau  in  2  Kolumnen, 
von  denen  die  obere  Hälfte  der  linken  stark  zerstoßen  ist.  H.  41,5 
(ohne  Profil  c.  36) ;  Bogenlänge  80,3 cm  max. ;  Tiefe  1 ,08  max. ;  Buchst.  7  mm. 
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217.  Inv.-Nr 

[''Aq%\ovio[s  ii’  XaÄeio)i,'\  2i  QÜTUvog,  [edo]- 
[|£]i’  tat  no^Aei  t]oj[v  X'\aÄ[ei]eiov  iTreuVti  2 

YN _ IVI  .  NA  .  NI  .  .  tonua 

PN  Ol  Täi  TTÖÄai 

E  YAr  .  I  .  2'  A  TÖ7l(üV  i6ui)l’ 

AI  .  .  .  i '  E  .  YTEI  tob  /e[p]oij 
ovva  .  nal  anaviag 

A  E  I  X  .  öviitiv 

. . a.  zwv  TiQoyöviov  i&v  xag 

.  .  .  .  .  ftvd/Aav  inoi^aavio,  x  dncjg  ovv  e 

[ . Ti\iA-eovieg  aöiav  xaid  tö  noQ'lv.ov, 

{ßj-iaivsaai  aiita\v  inl  xäi  aiaeßeiax,  äi  'iyex  noxl 
[xb  leQÖv,  }{«](  xäg  nox'i  xäv  tiöÄiv  eivoCag 
[ti’SY.a.,  Kal  ax\e(pavüaai  aöxäv  ödcpvag 
^areq>dva)i  xö)\i  nafjd  tob  {^■eob,  Ka&wg  ndxqiov  iaxi 
\^XaXei£Oig,  KaT\  xäv  dvayysÄxav  noiiicaad-ai 
[roS  axsxpdvov]  iv  xdi  navayvQsi  xwv  IIolxqo- 
\  71ioiv  ■  v£vey.ti\ad-ai  de  abxdi  Kal  ajiu  xäg 
\.  .  .  .]  7iaQ(t  xob  ’AxxöÄÄcüvog 


. (fehlt).  (c.  a.  135—125) 

20  iK  xäg  d-vaiag  ysQcöa  xä[y  Xaleteoxg  yeyeQi]- 
a}f4evav,  elpiev  de  aiixav  Ka\l  eveQyixiv} 
xäg  nöÄiog-  x  dedöaS’ai  de  ai>{xäi  Kal  7iQo^evlav'\ 

Kal  xoig  iyyövoig  avxäg  Kal  ’ y[äg  Kal  oiKiag] 
eyKxrjaiv  Kal  äxe'Äeiav  x  x  Ka[l  davÄiav] 

25  Kal  TioÄefiov  y.al  eiQdvag  Kaxä  [yäv  Kal  Kaxä] 
ildÄaaaav ,  x  Kal  xuÄXa  ndvx[a,  öaa  Kal  lotf] 
äP.Xoig  TiQo^evoig  Kal  eiieQyexa^xg  i)7tdQ%ee].  i 

’ÄTxoaieiÄai  de  avxäi  Kal  ^evia  [dQayyäg?^  ‘ 

iKaxöv  X  vnaQyexo)  de  Kal  Jtovfwt'wt  xül] 

30  ddelcpedii  aöxäg  jiQO^evia  7i\^aQä  xäg  noleog']. 

(ineog  dh  Kal  ndvxoxg  (faveqbv  f/i  rfotj  (piloxifxeiyevotg] 
noxl  xd  ie^dv,  8x1  a  TiöÄig  xöjv  Xal^Äexeoiv  neQl  TxÄeiaxov] 
TTOieixai  xd  xiiifjv  xovg  Äiyeiv  Vj  7iQd\xxet,v  dya'd'öv  xi\ 
TiQoaLQOvnevovg,  xd  ipdepiaya  xöde  [dvayQdipat.  xdv] 

35  e.nidafiioQydv  ’AftyayÖQav  yeiä  xob  [&eoKoA,ov] 
Q>iHov  k\cu\  dva’&e'fxev  xd  ftev  7ia\^Qä  xdv  vadv} 
xob  ’ATxdAAiovog  xob  Naaicjxa ,  xxd  [df  iv  JfytqooTj]. 


Welche  Stadt  das  Dekret  verfaßte,  blieb  lange  zweifelhaft.  Der 
Lorbeerkranz  seitens  des  Gottes  in  Z.  14  f.,  die  navdyvQig  zcöv  JJoizQomwv 
in  Z.  17,  die  Proxenie-Kurialien  in  Kol.  II  deuteten  auf  Delphi  selbst, 
und  der  dort  noch  immer  fehlende  Name  Archagoras  in  Z.  35  konnte 
dem  in  Kydonia  bezeugten  Proxenos  aus  Delphi  gelten  {IG  IX  1,  693, 
16  =  940),  auf  dessen  Auftauchen  in  seiner  Vaterstadt  ich  seit 

Dezennien  fahndete.  Aber  der  Apollon  Nasiotas  in  Z.  37  war  bisher 
einzig  aus  Chaleion  bekannt  (IG  IX  1,331),  und  in  Z.  32  konnten  die 
Anfangsbuchstaben  Xa-  allmählich  siclier  gelesen  werden.  —  Die  Schrift 
wies  zwar  auf  das  Ende  des  lll.Jlidts.  (!),  jedoch  sind  die  ^evia  von 
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lOÜ  Drachmen  (oder  Statereu)  und  die  prosopographischen  Indizien  fast 
ein  Jahrhundert  jünger;  also  wird  die  ältere  Schriftforin  von  einem 
chaleiischen  Steinmetzen  herrühren.  —  Ausschlaggebend  ist  die  Chaleion- 
Manumission  IG  IX  1,  331;  dort  finden  sich  nicht  nur  zwei  d-sondXuL  des 
‘AnoXXwv  ]\aoid)Tag,  welche  rüg  (oväg  tö  üvriyQacpov  (pvXdooovxL  —  wonach 
ich  oben  in  Z.  35  f.  i.ie%ä  xov  [d-soxökov]  \  Tiliov  ergänzte  — ,  sondern 
dieser  selbst  ist  offenbar  identisch  mit  dem  d^d^toixriQ  (lilwg  Xa/.euvg 
in  der  genannten  Manumission,  desgleichen  mit  jjeß-  dH/uog  Avxivov  XaX. 
vom  J.  130,  ä.  'AQioxiwvog ,  Bull.  Y  430,  nr.  44  und  mit  dem  Zeugen 
(Dikiog  Xak.  im  J.  121,  ä.  ^Apvvxa,  W-F  28.  Da  ferner  in  IG  IX  1,331 
als  Zeuge  aus  Amphissa  ^AQiaxuQyog  Aaidda  erscheint,  dessen  Vater 
Adtdöag  'AQiaxdgxov  im  J.  173  Freilasser  war  (W  F191),  so  gehören 
IG  IX  1,  331  und  unser  neues  Dekret  Nr.  217  in  die  Jahre  135  — 125, 
während  IG  nr.  330  etwa  20  Jahre  älter  ist  (s.  unten). 

Die  Lesung  und  Ergänzung  von  Z.  1  —  8  f.  bleibt  wegen  der  starken 
Zerstörung  unvollständig  und  unsicher.  Nicht  einmal  der  Name  der 
geehrten  Frau  ist  entziffert  worden  trotz  Klaffenbachs  tatkräftiger  Hilfe, 
für  die  ihm  auch  hier  gedankt  sei.  Im  einzelnen  ist  anzumerken :  Z.  1 
und  2  hat  Kla.  gelesen,  außer  -xQdxwvog.  Der  Zusatz  [fV  Xalsiwi] 
scheint  für  die  Einmeißelung  in  Delphi  gewählt  (er  fehlt  IG  IX  1,  330), 
könnte  aber  durch  den  Eigennamen  des  Archonten  ersetzt  werden,  so 
daß  [xov  öelvog  xov\  -cQdxcovog  dagestanden  hätte.  —  9,  ich  las  [d/d] 
läg  xcüv  n()oyövtov  [xldptrag,  Kla.  das  im  Text  Stehende;  er  vermutete  in 
Z.  10  den  Namen  der  Geehrten,  für  den  mir  die  Lücke  zu  groß  scheint.  — 
18,  [vtvs/.iii]a&ai  aus  Raumrücksichten  gewählt  statt  [ih.öö]oifai ,  obwohl 
sich  inschriftlich  nur  das  Aktiv  vs/lku  findet  {vEfiogai  weiden).  —  19,  Kla. 
denkt  an  [ngüxag  Inde  a  proximis  feriis .  —  20,  ex  xäg  Kla.  — 

21  und  22,  die  Ergänzungen  sind  unsicher,  die  von  Z.  22  (Kla.)  wohl 
zu  laug.  —  28,  auch  [axaxijQag  oder  -xrj()u)p]  möglich.  —  31.  32  [(filo- 
xipeipivoig]  und  nXeiaxov]  Kla.,  die  Zeilen  werden  dadurch  freilich 

übermäßig  laug.  —  33,  leysiv  i)  und  die  Ergänzung  von  Kla.,  der  in 
Z.  35  [yQapf.iaxEwg]  statt  [üeoxöXov]  vorzieht. 

Nachdem  chaleiische  Epidamiurgen  durch  Text  217  gesichert  sind, 
erfordert  das  Proxeuiedekret  von  Chaleion  IG  IX  1,  330  (Sgll.^  1205) 
eine  andere  Ergänzung.  Hier  schrieb  Dittenb.  die  ersten  Zeilen  nach 
Boeckhs  Vorgang :  'Ayairä  xv\yia\.  "AQXovxog  Siviuvog,  e[v  Alyug  Je  Ja]  - 
pioQyeovxog  Mixxojvog'  e’7i[e<d^]  |  KXsoyevxjg  'aXxlHöov  AlyLEv[g\  evvovg  S)v 
xai  Eijx(ipoxog  dtarefAetj  i  xä  tiöXei  xüv  A'aAe/ewv,  EÖoge  xvX.  -  -  nfiö^Evov 
ElfxEv  -  -  xäg  nöXiog  xöiv  XahFiüv  xxl.  Nun  werden  zwar  bei  den  Manu- 
missionen  Auswärtiger  häufig  die  fremden  Magistrate  neben  den  delphi¬ 
schen  präskribiert,  da  sie  für  den  fremden  Sklaven  und  die  Freilassung 
wichtig  waren,  —  aber  bei  einfachen  Proxenieverleihungen  lag  für  die 
beschließende  Stadt  kein  Grund  vor,  in  ihrem  Dekret  dem  eigenen 
Eponymen  den  fremden  des  Proxenos  hinzuzufügen.  In  Delphi  geschieht 
das  höchstens  einmal  bei  den  attischen  Pythaidenprozessionen  und  dem 
Dekret  für  die  attische  Tetrapoleis  {Syll.^  637,  a.  178),  aber  stets  wird 
deutlich  hinzugesetzt;  d()Xovxog  dv  AElcpolg  ITgaHa,  iv  öe  ^Ad-Ijvaig 

Klio,  Beiträge  zur  alteu  fiescliichte  XVIIl  3/4. 
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(ViXwvog.  Dieselbe  Koordination  tindet  sich  in  allen  diesbezüglichen 
Manumissionen.  Daher  wäre  eine  Fassung  wie  die  obige  in  Chaleion: 
äQXOvtog  SEVdiPog,  e[v  Aiyiioi  de  MinMovog  unerhört.  Man 

muß  vielmehr  ergänzen;  "'AQXovxog  Bevoivog,  e[Tiiöa\\i.iLOQyeovTog  Mixxcovog, 
€7i[£i]  xvl.  Dabei  wird  Zeile  2  in  den  Majuskeln  gerade  so  lang  wie 
Z.  4  und  nur  um  2  Buchst,  kürzer  als  Z.  3.  Und  es  ist  ausschlag¬ 
gebend,  daß  genau  in  unserer  Zeit,  nämlich  im  J.  162,  MIxxmp  Awqo- 
xXeog  Xakeievg  in  Delphi  als  Freilasser  auftritt  (W-F  69),  und  da  das 
der  einzige  überhaupt  aus  Chaleion  bekannte  Mikkon  war,  so  ist  er 
natürlich  mit  dem  homonymen  Epidamiurgeu  identisch.  Denn  Dittenb.  hatte 
gezeigt,  ,,daß  der  Vater  Alkithos  des  obigen  Proxenen  im  J.  169  als  Ge¬ 
sandter  hei  Polyh.  XX  Vlll  12,9. 19, 3  genannt  wird,  unser  Text  also  bald  nach 
150  gehöre“.  Daß  aber,  wenn  öa/moQyeovxog  xou  ösivog  gesagt  werden  kann, 
auch  snida/iuoQyeovtog  hiugenommen  werden  muß,  bedarf  keines  Viertes. 

218.  —  Endlich  sei  folgender  interessante  Text  beigefügt,  der  zeigt, 
wie  hoch  später  —  l'/2  Jahrhunderte  nach  dem  Verschwinden  der  Epi- 
damiurgen  —  das  Damiurgenamt  in  Delphi  bewertet  wurde.  Zugleich 
lernen  wir  zum  erstenmal  die  Modalitäten  kennen,  unter  denen  Aus¬ 
länder  zu  Delphiern  wurden.  Wer  sich  mit  der  Prosopographia  Delphica 
eingehender  beschäftigte,  mußte  bemerken,  daß  sich  bisweilen  phokische 
oder  lokrische  Familien  später  als  delpliische  fortsetzen.  Zwei  davon 
hat  Nikitsky  genauer  behandelt:  die  Asandros-Dionysios-Astoxenos  aus 
Plygonion,  s.  Ahuihxdl  (Jonrn.  Minist.  VolksaitfkJ.,  russisch,  1900,  Okt., 
S.  1,  Stemma  S.  21),  und  die  Damoteles-Telesarchos  aus  Physkeis,  ebenda 
II  (ebenda,  Dezember,  S.  113,  Stemma  S.  149).  Zu  ersterer  vgl.  Klio  XV 
S.  155:  von  ihr  waren  2  Brüder  seit  190/89  in  Delphi  ansässig  geworden, 
wo  der  Sohn  des  älteren  eine  Delphierin  heiratete.  Unser  Text  berichtet 
aber  die  Verheiratung  eines  Bürgers  aus  Abae  mit  der  delph.  Erbtochter 
Euteleia  im  J.  31  p.  dir.  (bez.  a.  5 — 18),  und  wir  erkennen,  daß  «d  hoc 
nicht  nur  er  selbst  die  volle  Einbürgerung  erhält,  sondern  an  demselben 
Tage  auch  sein  ^^ater  in  einer  anderen  Urkunde  zum  delphischen  Pro- 
xenos  ernannt  wird.  Offenbar  war  Euteleia  der  letzte  Spross  des  ur¬ 
alten  Geschlechts  der  Diodoros-Orestas  (bezeugt  seit  325  v.  Chr.),  das 
wie  so  viele  altdelphische  Familien  im  I.  Jhdt.  n.  Chr.  ausstarb.  —  Das 
volle  Verständnis  des  rechts  und  links  abgebrochenen  Textes  gelang  erst 
durch  den  Nachweis,  daß  die  jetzt  fehlenden  Zeilenschlüsse  erhalten 
sind  in  dem  unerklärten  und  unbeachteten  Majuskelfragment  W-F  476, 
das  seitdem  verschollen  ist.  Als  Zeit  steht  die  Priesterzeit  XXIV/XXV 
fest  (Priester  Dämon),  also  etwa  1 — 38  p.  Chr.;  Diodoros  Orestae  f.  war 
Archont  c.  a.  4  p.  ('hr.,  das  Lysimachos- Archontat  gehört  etwa  a.  5 — 30, 
wahrscheinlich  um  5 — 18  p.  fJir. 

1  n  V.  1027.  —  Gef.  im  November  1893  vor  dem  Opisthodom,  nahe 
der  Westseite  der  großen  Polygonmauer.  —  Quader  aus  schwarzem 
Marmor;  rechts,  links  und  oben  Bruch;  h.  22  max.,  br.  47  max.,  d.  22  (?!) 
max.  —  Rechts  paßten  einst  die  Majuskeln  W-F  476  an,  die  nach  den 
Herausgebern  auf  einem  ,, Stelenfragment“  standen  (pref.  p.  XV).  — 
Buchst.  7 — 10  mm. 


327 


])ip  delphischen  Schiedsrichter- 7 exte  und  die  Ejtidaminrgen.  295 

218.  [S  e  6  g.  T  V  X  a  V  ä  y  a ä  [v.  W-F  476 

{^ÄQXOvio'g  A  v'\  (T  t. /I  d  X  o  V  tov  Neiy.dvoQog,  firjpog  ’Ane[ÄÄuiov  öyd6^~\ 
[lazafiivov,  iv  ei']vöf4.üji  äy-xAtjaiai.,  ßovÄevövTtov  (U  rPjg  7i6Äe[ojg  ’EtcivIkov] 

\tov  NtKootQd^iov ,  KÄedvÖQOv  tov  0iA<ijvog,  Adfiojv  IIoÄe/^dQX^[ov  elnev  ineuVtd^ 

.'S  \^TsAeadyoQ]og  '' ÄQXoivog,  ä^i.og  eJvai  yQc-helg  bnö  Aio6di()ov  lov  ’ÜQealiov  AeAcpog  yC-\ 
[yvead'aiid)  uhiov  ■d-vyaiQog  KdieArjag  dvr/Q  elvai,  avveyQdipaio  7TQÖg\^AT\66o)Qov  E[i'- 

[reArjav  ya]fii/oeiv,  iöo^e  rf^  jiöAei.  lüv  AeÄcpwv,  Atod(ü(>ov  jrdvra  r/]i  E[v- 

[teÄi^a  Kal  elvui\  ägiov  KexQiKÖTog  TeÄsadyoQov  ''AQX‘’^'’^og  uvÖQa  zfjg  idia\s\  d'üyaiQog  Ei>t[e- 
[Ä-i^ag,  öeöoo-d-^ai  aiiip  noAentiav,  Q-vzrjv  koiviiv  jzQo^evCag  -1}  Tezpz[^]g  ez'vexep '  i’/v  S[i 
10  \zä  z(')v  zeifiipüv  {v)oiiZfi(üzaza  Ädßoz  AeA,tpüj>,  elvai  ze  aizöv  »«[t]  öapi  zov^ydz' K[^a 

[j.tezex^sz\v  dgxAlS  leQoj<(o>avi"r]g  ändor^g,  fig  ol  ebyevtg  AeA(pol<v>  fiezexovai. 

{He^ipdzüi  (5]^  z<)  dvziyQazpov  z^g  TzoÄeczt^ag  vtzö  örifAoaiav  a(pit[a'[yelda  xal  TZQÖg 
[zr/v  T(öv  ’Aß]aiojv  nöAiv  Adfiojv  IIoÄe(A,dQX,ov  ü  leQevg  zov  ’ A7z6A,Äü)v[o}g  zov  IIv^Cov. 

Die  Überschrift  ist  unsicher,  aber  nach  Analogie  von  Nr.  218a 
wahrscheinlich.  Ans  demselben  (Irnnde  ist  der  gleiche  Monatstag  er¬ 
gänzt,  denn  beide,  von  derselben  Hand  eingehauenen  Dekrete  sind 
gewiß  in  derselben  Volksversammlung  beschlossen.  Z.  6  ovyyQdipeoÜai 
=  schriftlichen  Kontrakt  abfassen,  nepfi  tivog,  n(jög  t/,  ti,  sich  kontrakt¬ 
lich  verbindlich  machen,  z.  B.  yüpov  zur  Ehe,  bez.  die  Ehe  kontrakt¬ 
mäßig  vollziehen.  —  Z.  10  vielleicht  [%ä  tCAv  noXitr]d)v?  —  Z.  11  auf 
Stein  euyelg  mit  N  über  EL  —  Zu  Z.  12  vgl.  Klio  XVIl  187,  nr.  17.5  a,  18; 
vnö  [ay(>]a;^l[d]o:  [d\rjf.ioaiav  aus  dem  J.  1  v.  Chr. 

218  a.  —  Proxeniedekret  für  den  Vater  des  vorigen  Geehrten,  ediert 
Bull.  22,  137.  Da  Colin  den  Stein  nicht  wiederfand,  trage  ich  die  bei 
ihm  fehlenden  Angaben  nach:  Inv.  1574.  Gef.  am  27.  Mai  1894 
nahe  der  Nordseite  des  Tempels,  auf  seinem  Fußboden,  ziemlich  in  der 
Mitte.  Kalksteinplatte,  die  Unterpartie  der  Vorderseite  diagonal  ab¬ 
gebrochen  (von  links  unten  bis  rechts  oben);  h.  27,  br.  60.  Buchst. 

7 — 10  mm. 

218  a.  Qsog.  Tvyav  äyaddv. 

''AqxovTog  Avo i ptdyov  tov  Neixdvogog,  pir^vog  ^A- 
neXhaiov  öyööp  ioTa/nevov,  er  ervö/uMi  exxli^aiai, 
ßovXfvövTcov  de  zag  nöXiog  ^Emvixov  zov  Nixoozgd- 
5  zov,  KXsdvÖQOv  zov  (hiXiovog,  EüöwQog  ^Enivixov  [el- 
nev  eneidri  ^'Aq%o)v  TeXtoayÖQOv  li ß al o g ,  ävrjQ  x[aAöc;] 

KOI  dyaAög,  eiaeßüg  piev  öidTteizat  TiQÖg  [zd  6£$ö»'] 
zov  'AnöXXuivog  zov  ELvAiov,  sdroixlcög  de  ngög  zijv  nö]- 
Xiv  ip.i(bv,  enl  zovzoig'  dedlöxlXai  zfj  noXei  ztöv  Ae,Xcpd)v], 

10  enaiveaai  ^'AQXo)v\a  TeXsaayÖQOv  'Aßaiov,  xai  ■ÖTidQ]- 
X,eiv  ai)z(bi  [xai  exyövoig  nQo^tviav  xai  laono]- 

X€ize[lap] - 

/It  -  -  -  - 

Z.  11 — 13  von  mir  ergänzt.  Während  in  Nr.  218  keine  Dialektform 
mehr  erscheint,  hat  unser  Text  hoch  zäg  uöXiog  aus  alter  Gewohnheit, 
war  aber  sonst  wegen  Z.  9  {Ij/.icbv)  dialektfrei  zu  ergänzen. 
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219  (zu  S.  263  not.  1).  —  Prox.  f.  e. 
219.  z/«Aqpot  edojuav  nole/iia[i- 
vetwi  Evnols/iwv  ^A^ai- 

ey  AaQioag,  aitcoi  ymI  ez- 
yovotg  7i()o^eviav,  ngofiav- 
5  reiav,  nQosÖQiav,  TiQoöixi- 
av,  davliav,  drEksiav 
Ti]dvr(ov  xai  zälXa  öaa 
x]al  Tolg  älXoig  ngo^evoig. 
^'Aolxovzog  ^AQXiödi-iov ,  (iov- 
10  \Xevö]vzüJV  ^AQiozayÖQa, 

[Ad/uo}vog,  "‘AiXd/iißov] . 


chaeer  aus  Larisa  (Kremaste),  etwa 
a.  260.  —  I  n  V.  -  N  r.  1 .593.  Stelenfragm. 
weißer  Marmor  (aus  2  Stücken);  h.  31, 
br.  23;  links  und  unten  Bruch;  gef. 
24  Mai  1894  östl.  vom  Tempeleingang. — 
Das  Ethnikon (nicht  Ah(ü2.6g\) 
iy  ÄaQiaag  ist  wichtig,  es  kehrt  wieder 
in  der  Proxenenliste  von  Histiaia  Syll.^ 
492, 36  und  beweist  die  Unabhängigkeit 
der  Phthioten  zur  Zeit  dieser  2  Texte. 
Man  wird  daher  ä.  ’A^yidafiog  von  251 
etwas  heraufrücken  in  die  Nähe  von 
Damaios/Damosthenes,  d.  h.  kurz  vor 
oder  nach  a.  260. 


220  (zu  S.  276  bei  Nr.  206).  —  Die  Texte  der  Exedrai  an  der  äÄwg  werden 
beschrieben  und  aufgezählt  in  der  neuen  Topographie  von  Delphi  (Real-Enz.  Suppl.- 
Bd.  IV.  unter  der  Presse)  bei  Anathem  Nr.  51  =  halbrunde  Exedra  I  (West).  Auf 
dem  Süd-Eckstein  der  letzteren  steht  Nr.  220  a,  ein  Aitolerdekret  für  die  Stadt  Hera- 
kleia;  auf  dem  Nord-Eckstein  das  Dekret  für  Carsoleius,  Klio  XVII  Nr.  155;  unter¬ 
halb  davon  unser  Text  220;  die  gebogene  Rückwand  trägt  unterhalb  des  Orthostats 
das  Chaleion-Dekret  Nr.  217.  —  Exedra  II  (Ost),  beschrieben  in  Topogr.  v.  D.  als 
ur.  73,  enthält  am  Südpfeiler  das  Proxeniedekret  f.  e.  Herakleioten  vom  J.  139,  GDI 
2682;  am  Nord-Eckstein  das  Dekret  f.  die  Opuntischen  Richter  Nr.  XXVIII  =  206.  — 
Die  zahlreichen  Überreste  einer  III.  Exedra  (aus  Breccia),  beschrieben  a.  O.  nr.  49, 
sind  heute  an  3  verschiedenen  Stellen  aufgebaut;  sie  enthalten  12- — 14  Manumissionen, 
darunter  die  lange  gesuchten  W-F  445—  447. 

220.  Am  Nord-Eckstein  von  Exedra  I  (West).  (c.  a.  99.) 

' Ensi  NivMvÖQog  ~(baov  ^Avz ixvqevg  evvovg  'bndQyoiv  zäi  noXei  rojv 
AsXq)(x)v  SiaceXel  xai  züv  noXtzäv  dsl  zolg  evzvyxavövzoig 
avxQf]Ozov  adzogavzöp  nagaoxevagsi  xai  xoiväi  xai  xaH  iö[i- 
av  TieQi  &v  xd  zig  auzov  zv[y)xdvri  xQsiav  exojp,  anovödg  xai  (piXo- 
5  zifiiag  ovUkv  ivXeinwv,  önaig  ovv  xai  ä  TiöXig  cpaivi]zai  zijuleov- 
aa  zovg  d^iovg  zcöv  dvÖQÖjv  xai  svegysislv  avzdv  nQoaiQovpi- 
vovg,  X  X  dyadäi  zvxai,  ösööxäai  zdi  nöXsi  züv  <z(x}v>  AeXipüv  iv  dyo- 
Qäi  zsXeicoi  avfi  ipdcpoig  zalg  ewö/uoig,  enaiveaai  NixavÖQov 
-ibaov  ^AvzixvQfi  ecp'  äi  i'xiov  svvoiai  öiazeXel  nozi  zäv  jioXiv  ä- 
10  xai  iiTidQX^iv  avzcbi  xai  eyyövoig  na{Qä)  zag  nöXiog  nQo^eviav, 
nQO/.tavzsiav,  nQ{o)dixiav,  davXiav,  dzeXeiav,  nQoeÖQiav  i/n  ndai 
zolg  dyibvoig  olg  ä  nöXig  zid^rjzi  xai  yäg  xai  oixiag  eyxzrjaiv  [xai 
zdXXa  zi/iiia  ndvza  5oa  xai  zolg  äXXoig  nQO^evoig  xai  svegyezaig 
zdg  nöXiog  ItndQXSi.  ^'Aqxovzog  Mevzjzog  zov  Aä^tovog,  ßovXsvöv- 
15  zo)v  zäv  riQCJzav  h^dfA.i]vov  Ad/uojvog  zov  Atovvoiov,  TloXvcovog 
zov  &sotEvov,  yQa/Li/^iazEvovzog  de  ßovXäg  ßovXwvog  zov  n[ei- 
aiozgdzov. 

Der  Archont  war  neu  und  schon  angekündigt  in  Delphica  III  141  not.  (Berl.  ph.  W. 
1912,  .543).  Den  Text  kannte  Colin  nicht,  als  er  in  der  Manumission  Fouill.  III  2, 
nr.  133  u.  addit.  den  letzten  Buleuten  als  BovÄ[üjvog  tov  ....]l?eou  las.  (Durch  den 
Fehler  im  Inv.  1041 :  [öeu\TeQav  statt  ngdtzav  getäuscht,  bezog  ich  a.  0.  letzteren  Text 
auf  uDsern  Archon  statt  auf  Herakleidas  a.  118/16.)  —  Weil  auf  den  beiden  Südpfeilern 
von  Exedra  I  u.  II  je  ein  Dekret  f.  Herakleoten  steht,  habe  ich  in  der  Topogr.  v.  D. 
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nr.  51  diese  als  iStifter  venmit.et.  Audi  obigen  'AvTiy.vQsvg  würde  man  auf  das 
Antikyra  der  Oetaea  beziehen,  deren  Hauptort  Heraklea  war,  wenn  das  betr.  Pithnikon 
nicht  gerade  damals  ^Aviiv.vqiiag  lautete  (/G  IX  1,227,  Idl),  während  'Avzi-Ajtqevg  zu 
dem  phok.  Orte  bei  Aspra  Spitia  gehört  (/G  IX  1,  I — 7);  das  von  Steph.  Byz.  irrig 
der  oetaeisch-malischen  Stadt  zugewiesene  'AvTiv.vQalog  müßte  dann  dem  an  der  Süd- 
ktiste  des  westl.  Lokris  angeliören. 

220a.  —  Von  einem  Aetoler- Dekret  für  die  Heraklooten  hatten  wir  nur 
ganz  ungenügende  Kunde  aus  der  sehr  unvollständigen  Kopie  bei  W-F471;  dort  fehlte 
der  Strategen-Name,  die  linke  Texthälfte  und  der  Schluß.  Die  Urkunde  blieb  darum 
60  Jahre  lang  unverwertbar,  stellt  sich  aber  jetzt  als  historisch  interessant  und  wichtig 
heraus.  —  Auf  West-Exedra  I,  südl.  Eckstein;  Buchst.  7 — 8mm. 

220a.  Inv.  Nr.  56.  {tim  26915?) 

\  2TQd]iaysoirTog  zö>v  [Ai\zo)Ä(i>t’  'AQy.i\ao>vog  zh  dEv\- 
\teQ\ov,  ^do^e  zotg  AlzotÄoig'  i7tEi6r)  'HQ\aK\ÄeiüitaL 
\tf>d\(piaiAa  y.al  7iQi\aß)eig  äTzomei'Äapzeg  M\e\veiiQdz\ri\ 

[aal  delva,  z]äv  [av'lyyBvsiav  ävsre<oaavto  aa[i  rä| 

5  l{>7id^lxovlz\a  7ia\Q\u  zug  nöÄiog  avzöjv  ipiÄdvS'QcjTza  tzozI  ro|f's| 

\A(i(oÄovg  Sn:av§t^jaui>  •  ösööx'd'ai  zotg  AizcoÄoig,  noki- 
|roc|  slfisv  zovg  'HQa\y,\keiij)zag  ziTtr  AizmÄiöv,  ine'i  zvyydvor- 
\zi  e/’jvovg  z<7ji  [a]oiiit5[t,  a]at,  eiJ’  zig  aa  dnoaiekkriiai  jzQsaßeia 
|;rJori  \ßaaiÄ\ea  {Tl\zo\Ä\sfA,alov,  öiaÄe'yea&ai  hjzeQ  aizötv  y.azü 

10  I  r]äc  |t[o’aj  iv]t[oA]ug  tzagci  züg  TzoÄiog  zmv  ' llfiay.ÄeiMzdv, 

\Sn(j)\g  ßovk[tj(je)z[ai  7iokv\o)Q))aai  tzbqI  ojv  oHovzai  öbIv  ol  ’Hqukäbi- 
üzai  [zöv  ßaaikza]  iavziov  tzoÄvwqbiv,  (og  üincuv  dzioiyioiv 
\zci)]v  AizcoklÖT.  [aa]t  \za)vza  noid)v  EvyaQiaztjaBi  zotg  Aizoi- 
kotg.  ’Arayl^dipai  61  a]ai  z6  ipdipiaua  iv  ÄBkipotg  iv  zoji 

1.5  Ibqüi  zov  ’ Anökkoivog. 

An  der  V ervollständigung  meiner  Lesungen  hat  Klaffenbach  viele  Tage  hingehend  ge¬ 
holfen  u.  an  folgenden  Stellen  den  halb  zerstörten  Abklatsch  ‘)  entziffert:  Z.3  4  -yys- 

i'Biav]  5  -yov;  8  -vovg  zöji  [a]oiv(t>[i]  (über  svvovg  als  Plural  s.  oben  S.  279  nr.  207,2);  9  tiozI 
und  {T[\zo{k)B[Aatov  (statt  unseres  ['P](i),<iaroj'  oder  {'A&^t^iiatov)]  10  [i]«f  öo'O'bI-;  12  iav-', 
13  f«  7zd]vza  (besser  ist  unser  {za]vza).  Ferner  verweist  er  zu  Z.  3  ipdcptofia  y.al  jzfiBaß. 
auf  692,  30  [s.  auch  oben  S.  274  aus  Fouill.lll2,  n.  94];  zu  4  avyyivEia  auf 

Syll.^^SB,  5  u.  15;  1051,  5;  zu  6  inav^yaav  auf  St/ZZ.^  601,  20;  /.u  11  öiaktysad-ai 
onotg  auf  Syll.^  683,  5.  —  Trotzdem  blieben  Datierung  und  Interpretation  lange 
ungelöst.  Obwohl  die  Schrift  (kleine  O,  <t>  usw.)  auf  das  III.  Jhdt.  wies, 

wo  Arkison  I.  in  der  Zeit  des  Athanion-Jahres  c.  248  Stratege  w^ar  (Syll.^  479  not.  3), 
schien  nur  Herakleia  am  Oeta  und  Arkison  II.,  ozQaz.  um  148  {FF  IV  2679)  in  Betracht 
zu  kommen,  weil  diese  a.  167  vom  aetol.  Joch  freigewordene  Stadt  (Niese  III  184) 
bald  darauf  zum  Achaeer-Bunde  geschlagen  wurde  O'--  0.  185),  bei  ihm  zwangsweise 
verbleibt,  bis  a.  147  die  Römer  ihre  Lostrennung  aussprachen  (a.  0.  342)  und  Metellus 
sie  im  Frühjahr  146  von  der  Belagerung  der  darüber  empörten  Achaeer  entsetzte. 
Damals  konnten  die  Herakleoten  vielleicht  wieder  Fühlung  mit  Aetolien  gesucht  haben  (?), 
aber  sie  waren  keine  dizoiyoi  der  Aetoler  (oben  Z.  12),  und  erst  als  Kla.  die  ovyyivEia 
in  Z.  4  und  den  lIzokBuatog  in  Z.  9  gelesen  hatte,  gelang  mir  allmählich  die  Deutung: 
es  kann  sich  nur  um  Herakleia  in  Elis  handeln,  40—50  Stadien  von  Olympia  ent¬ 
fernt,  eine  der  acht  alten  Bezirkshauptstädte  der  Pisatis,  zu  Pausanias’  Zeit  nur  noch 
ywfitj,  erwähnt  nur  bei  Strabo  VIII  p.  356  und  Paus.  VI  22,  7;  vgl.  PK  VIII  424,  wo 
die  übrige  Lit.,  besonders  Bursian,  Geogr.  II  288  und  Blümner,  Paus.  Bd.  II  663.  Die 
avyyivBia  der  Eleer  und  Aetoler  seit  der  dorischen  Wanderung  ist  bekaiint  und  wird 
durch  den  Dialekt  bewiesen  (Thumb,  Handb.  S.  171  f  ;  RE  V  2380,  46),  und  daß  erstere 
als  äjzotnoi  zö)v  Aiziokwv  —  unter  Oxylos  —  galten,  findet  hier  die  erste  epigraphische 
Bestätigung  (die  überhaupt  erste  bei  Ephoros,  RE  2380,  7,  vgl.  2381,  25).  —  Dieses 
elische  Herakleia  bittet  nun  die  Aetoler,  bei  König  Ptoleinaios  auch  ihre  Interessen 

*)  Die  Abklatschkiste  war  von  der  Eisenbahn  in  offenem  Frachtwagen  tagelangen 
Regengüssen  ausgesetzt  worden! — Für  die  gütige  Mitarbeit  sei  dem  vir  oculatissimus 
Klaffenbach  auch  hier  warm  gedankt. 
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wahrzunehmen,  und  erhält  auher  der  aetol.  Politie  die  Zusage,  daß  die  Aetoler  bei  der 
(nächsten)  Gesandtschaft  an  den  König  die  Sache  zur  Sprache  bringen  wollen  und  es 
so  darstellen,  als  ob  er  ihnen  selbst  dadurch  eine  Wohltat  erweise,  daß  er  ihren  änomoi 
gefällig  sei.  [Für  die  ungewöhnliche  Bedeutung  von  evxct^iaietv  =  eixaQi^ead'ai  weist 
Kla.  als  einzige  Parallele  hin  auf  Syll.^  869, '20,  so  daß  unser  Text  auch  sprachlich 
hierdurch  wichtig  sei.]  —  Solche  Freundschaft  zwischen  dem  Aetoler-Bund  und  einer 
elischen  Kleinstadt,  die  Hoffnung  der  letzteren,  von  Ptolemaios  irgendwelche  Vorteile 
zu  erlangen,  die  Gesandtschaften  der  Aetoler  an  den  offenbar  befreundeten  oder  ver¬ 
bündeten  König,  die  damit  implicite  bewiesene  Feindschaft  gegen  Antigonos  Gonatas: 
alles  das  paßt  nur  in  die  Zeiten  des  Chremonideischen  Krieges,  genauer  in  die  Jahre 
gleich  nach  dessen  Abschluß.  Schon  der  Tyrann  Aristotimos  von  Elis  war  um  270/69 
mit  aetol.  Hilfe  gestürzt  worden  (Beloch  1111,601);  im  Kriege  selbst,  der  Elis  als 
Bundesgenossen  des  Philadelphos  sah,  zusammen  mit  Sparta,  Athen,  Achaia  usw. 

434/5),  blieb  zwar  Aetolien  offiziell  neutral,  zog  aber  von  beiden  Seiten  Vorteil 
(Niese  II  241  f.)  und  schloß  —  wohl  einige  Zeit  nach  dem  Frieden  —  das  bekannte 
Schutz-  und  Trutzbündnis  mit  Elis  (Beloch  III  1,  611  not.  3),  das  von  Niese  II  229  um 
zehn  Jahre  früher  angesetzt  wird,  d.  h.  gleich  nach  Aristotimos’  Tod.  So  hoch  wird 
man  unser  Dekret  kaum  emporrücken  dürfen,  aber  der  nächste,  sonst  passende  Zeit¬ 
punkt  um  243,  wo  dem  König  Ptolemaios  der  Oberbefehl  über  die  Streitkräfte  des 
Achaeerbundes  zu  Lande  und  Wasser  übertragen  wurde,  zeigt  die  Aetoler  und  Elis 
nicht  mehr  auf  dessen  Seite,  sondern  als  Verbündete  des  Aegypten  feindlichen  Antigonos 
(Beloch  III  1,645).  Dagegen  war  später  auch  im  Kleomenischen  Kriege  die  Zeitlage  so, 
daß  Aetolien  und  das  von  Ptolemaios  unterstützte  Sparta  sich  näherten  und  Elis  mit 
letzterem  Bündnis  schloß  (Beloch  1111,719).  Die  Entscheidung  bringt  die  delph. 
Prosopographie.  Der  in  Arkisons  1.  Strategie  geehrte  ’A'&avicüv  lldiQcovog  ABÄ<p6g  ist 
identisch  mit :  Athanion  als  Biileut  a.  271  (Straton),  a.  266  (Damaios),  c.  a.'250  (latadas), 
als  Archont  c.  a.  248;  —  sonst  kommt  der  Name  erst  wieder  im  II.  Jhdt.  vor  als 
’A'^apibyv  'HqCu  (a.  196 — 187),  ’'Ad-af*;iog  ’A&avlo)vog  (a.  177 — 140)  und  bei  anderen. 
Da  das  Archontat  auch  aus  anderen  Gründen  älter  sein  muß  als  248,  wird  man  die 
1.  Strategie  des  Arkison  in  die  60er  Jahre,  die  2.  in  den  Anfang  der  50er  ansetzen. 
Denn  es  scheint  mir  zweifellos,  daß  die  im  aetolischen  Delphi  für  Elis-Sparta  dekre¬ 
tierten  Ehren:  1.  Proxenie  für  den  Mörder  des  Tyrannen  Aristotimos;  2.  einmalige, 
sonst  unerhörte  Zulassung  eines  lacedaemonischen  Hieromnemon  (beides  unter  Kallikles 
um  261,  S't/ZI.®  422  3);  3.  Proxenie  für  den  ein  oder  drei  Jahre  alten  König  Areus  II. 
(etwa  259  unter  Emmenidas,  Syll-'^  430);  4.  Aufstellung  der  Statue  des  Tyrannenmörders 
in  Olympia  durch  den  Aetolerbund  (Paus.  VI  14,  11)  —  zeitlich  eng  zusammen- 
g  eh  Ören,  und  daß  sich  ihnen  als  5.  unser  Dekret  .^ür  die  elischen  Herakleoten  an¬ 
schließt.  Ich  möchte  daher,  falls  aiQat.  Arkison  1  in  das  Athanionjahr  gehört,  diese 
Eponymen  auf  263  ansetzen,  aiQat.  Arkison  2  und  unSer  Dekret  auf  259  oder  255. 
Denn  wie  schon  Klio  XVH  S.  191 '2  angedeutet,  wird  man  die  Gruppe  mit  6 
aetol.  Hierom  nemonen  nebst  den  7  unter  Peithagoras  ausden.SOerin 
die  60er  Jahre  empor  rücken  müssen,  die  wn  ihr  fast  ganz  ausgefüllt  werden; 
[siehe  jetzt  das  Schlußwort  auf  S.  308].  Daß  [ro  6£vtsq'\ov  in  Z.  1  f.  trotz  der  Buch¬ 
stabenauszählung  und  -Stellung  unsicher  bleibt,  ist  selbstverständlich. 

221/222  (zu  S.  277  bei  Nr.  206).  —  Inv.-Nr.  3461  A  u.  B-  Große  Denkmals- 
((uader  aus  Kalkstein:  h.  .58,5.  lang  92.3,  dick  49;  rechts,  links,  oben  Anathyrosis; 
gef.  11.  April  1896  unterhalb  der  Tempel-Südoststrecke  auf  Zwischenterrasse,  südlich 
vom  Chios-Altar,  wo  sie  noch  liegt.  —  Prox.  f.  [2  Opu?]ntier,  a.  213. 

221.  Inv.  3461,  yl.  €  d  [g],  [c.  213.) 

JtXffoX  eöcjxav  0il[o)vi?  zolg  ösTvog  ^OTiov?]vTioig, 

amolg  y-ai  exyövoig  nQo^£[viav,  nQOficcvTeiav,  7iQ]osdQiav, 
riQodixiav,  davliav,  äze}.{eiav  ndvTotp  nai  zäXXla  öaa 
5  nal  Tolg  äXXoig  riQo^evoig  [xat]  ["^Q]xovzog 

[nolvy.?.e~\izov,  ßovlsvövzov  "’Efijusvltöa],  II[a}zQ(bvda, 

[ . . .  .,  ndi]QO)v<je. 

Beide  Brüdernamen  waren  kurz.  Schwierig  sind  die  Behördennamen,  aber  da  saec.  111 
durch  die  5  Buleuten  sicher  ist,  konimt  in  seinem  ganzen  Verlauf  nur  [noÄvKÄe\hov 
als  Archont  in  Betracht.  Den  2.  Buleuten  entzifferte  Klaffenbach,  der  4.  war  vielleicht 
\  AufAOTltÄeog.  wie  ich  in  der  bisher  einzigen  Proxenie  dieses  Jahres  ergänze  (W-F  473b). 
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‘»»la  223  (zu  S.  278,  am  Scliluli  von  Nr.  206a).  —  Drei  rroxeniedekrete 

für  HypaVaeer,  a.  141,  ä.  KÄeoödfiov.  —  ln  Fouill.  ITT  I,  nr.  261  edierte  Bourfyuet 
folgen'den,  unterlialb  von  Text  Nr.  XXIX  am  Siplmoshause  stehenden  Dekretanfang: 

221a.  &  s  ö  g  t  v  X  a  v  ä  y  a  d  v\.  ^  ^  {a.  141.)  ^ 

"End  'S^veag  BaßvXnv,  EddyysXog  ndtQiovog,  Je^<bvdag  /Mf^uovog  [ot  e^anooTaUvifg] 
uQeaßsvToi  inö  räg  nöXiog  ev^Yndzav  tcf.ql  a)p  XQFiav  eiyofisv  na[Qayev6^ievoi^  xai  sneX]- 

^d'r'[Tf Is  Bni  zdv  eKxXrjoiav  dieXsyr^oav  bneQ  UvX . öoa  ^lev  [naQfxaXsov . 

Dem  Herausgeber  waren  also  unsere  Texte  222  und  22b  unbekannt  gebliebeii,  die  der¬ 
selben  delph.  Gesandtschaft  gelten,  den  Archontennamen  enthalten  und  viel  vollstän¬ 
diger  sind  Auch  hätten  sie  ihn  vor  dem  Fehler  bewahrt,  in  Z.  4  vjriQ  zu 

ergänzen  (es  müßte  ne^l  nvÄ\rov]  heißen);  ÖJikQ  bedeutet  „Fürsprecher  sein“,  d.  h. 
für  den  Hypataeer,  der  den  Gesandten  geholfen  hatte.  Demnach  ist  zu  schreiben. 

die/LdytjOai’  hneQ  IIvX\d8u  xov  ’AnJe ?(7«//£i'[oS  YjiazaLOV,  6i6ii\ 
womit  man  den  Landsmann  TeÄt'ag  Teiaafz-epov  als  Richter  iiiNr.  206  a,  3  vergleiche. 

Auch  habe  ich  Z.  2  Ende  \ol  vor  {äuoaralii’teg^  eingeschoben.  —  Der  Ilauptteil 
stand  auf  der  verlorenen  Quader  darunter  und  läßt  sich  nach  Nr.  222l2S  vollständig 


herstellen.  ,  ,  ^  t 

222  _ Unter  Nr.  221  steht  folgendes  stark  verloschene  I4ekret,  dessen  Lesung 

und  Ergänzungen  Nr.  223  gewährleistet.  —  Inv.-Nr.  3461  B  (s.  oben  zu  Nr.  221).  — 

222.  [0  £  ö  <;].  T  V  X  a  V.  {a.^141.) 

['End  SBVsag]  BaßvXov,  EvdyyeXog  ndvQuyvog,  Jdüvöag  Jdixtavog  oi  e^anooza- 
Xevzeg  nQfoßevzai  vnb  zag  nöXiog  kv  "Yndzav  nsQi  ojp  XQdap  s'ixo^ieg,  naQays- 
po^upot  xai  insXiXÖPZsg  eni  zäp  exxXr^aiap  dieXeyr^oap  vnsQ  Ev^epov  zov  KXe- 
5  topog  "Ynazaiov,  öiözi  svx^riaTOP  avzogavzop  nagaoxsvdl^oi  xai  exzepf]  ns- 
()i  [loii;,’  spzvyxdpopzag  adzcöi  züp  noXizup  xai)  cpiXocfQiop  vnaQX^^  zui  noXf-i, 

[eTTt  zovzoig),  dyaiXdi  zvxai '  ösööxiXai  tCu  nöXsi  zmp  JeXqxhp  bp  dyoQdi  zeXfiMi  ovft  ipd- 
(poig  zalg  ippö/uoig,,  snaiPBoai  Ed^tpop  KXdopog  Ynazaiop  sni  zdi  nQoaiQSOsi, 
äi  e'xwv  diazsXsl  noil  täp  nöXip  äf.iwv,  xai  hnd()Xft^  abvüi  xai  ixyöpoig  naQU 
10  zdg  nöXiog  nQO^spiap,  nQo/napzsiap,  nQodixlav,  davXiap^  dzeXeiuP.  /iQOSÖQiap  e/.i  nä- 
01  zoig  dyd)Poig,  oig  a  nöXig  zixXzjzi,  xai  zaXXa  ooa  xai  zoig  dXXoig  nQO.^EPoig  xai 
[svsQyezaig  zag  nöXiog  'bndQx]s[i-  ''AQXOPZog  KXboö d] /.lov .  ßovX(.v6pzix)P  zäp  d£i;r[£- 
h^df.i'gvop  MpaoixXdw  zov  Aioöojqov],  '^Ayiinpog  zov  TIoXvxXbIzov,  yQafx^tazev- 

[opzog  de  ßovXäg  KXeoddiuov  zov  Mapzia]. 

223.  —  Die  Steinbeschreibung  s.  bei  den  oberhalb  stehenden  Dekreten  Nr.  224/5. 

22'i,'  [&  e  6  g.  T  v  y  a  d  y  a  ■&  d  v.  (a.  141.) 

Excel  Eeveag  BaßvÄov,  Eödyyelog  üdtQCüvog'],  Aeiwvöag  Adgtoivog  ol  i^anoaiaÄevzeg  xzgeaßevzal  vnb  z[ag 
rditoj  iv  "Tndzav  negl  d)v  ygeiav  Eiyo\(zev,  nagayevöiisvot  xai  ineÄd’ovceg  inl  zdv  exxÄriaiav  öisXe'yrj- 
av  vn'eg  JIoÄvxgdzeog  xai  Meveaza  züv'.  .]  N  EO  .  .  $  [^InazaC<üv\,  biozi  evygi/azovg  abzoaavzovg  naQaaxevdto[i- 
V  xai  dxzsvelg  negl  zovg  ivzvyydvovzag  nolizag  aat]  (pcÄözpgoveg  IxndQyovzc  zdi  noÄei,  uyad-äi  zvya[i- 
eööyßai  z&i  nöÄet  iv  dyogäc  zeÄelwci  av/i  ßxdcpoLg  zalg  ivvofzoig,  inaiviaai  JIoÄvxgdzzjv^  xai  Meviaca[v 
ovg  zov  öelvog  .  .  ’Tnazalovg  inV\  zäc  evvoiai,  di  eyovii  nozl  [ra]»’  noÄiv  &/.io)v,  xai  vnagyeiv  avzotg 
!Ot  ixyövoig  ngo^eviav,  nQO(iavzef\av,  ngobixiav,  äavÄiav,  dzeÄsiav,  ngosdgiav  ifi  ndai  zoig  dyd)-^ 

’Oig,  olg  ä  nöÄcg  zi^rizc,  xai  zuÄXa  oaa  xai  zoig']  äÄÄoig  ngoievoig  xai  eiegyizaig  zag  nöAiog  ijjzdg- 
>Ei.  ”AQyovzog  K leoödfiov,  ßovÄevövzcov  zdv  Seviegav]  i^dfzrjvov  Alvanid'iov  zov  Atoöojgov,  Ayüovog 
ov  Uoloxlezzov,  yQa]^[iAa]zEvovzog  Si  ßo[vAäg  K]leo[ödfiov  r]oö  AlavzCa. 

Die  wörtliche  Übereinstimmung  der  3  Texte  221a — 223  be\|eist  ihre  Gleichzeitigkeit 
und  die  damalige  enge  Verbindting  Delphis  mit  Hypata.  —  Aber  von  dem  Text  für 
die  Hypataeer- Richter  (Nr.  XXIX.  206a)  sind  sie  durch  5 — 6  Jahre  getrennt. 

224/5. —  Proxeniedekret  und  Thearodokie-Nachtrag  f.  e.  Elateer,  a.  137/4.  -- 
Inv.-Nr.  3378  A  u.  B.  —  Große  Kalksteinquader,  gef.  7.  März  1896  westlich  außerhalb 
des  Temenos  in  Höhe  der  SW-Ecke  des  Tempels,  unterhalb  der  Quadermauer  (also 
etwa  da,  wo  die  Aitolis-Steine  jetzt  liegen);  der  linke  und  untere  Teil  ist  abgestoßen, 
das  übrige  sehr  verscheuert;  h.  72,  br.  91.  —  Zu  oberst  stehen  A  und  B  untereinander 
-  ....  ..  -  223.  —  Buchst,  in  A:  11/12  mm,  in  B:  7—8  mm. 


=  224/.5,  unterhalb  von  ihnen  C 
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224.  |(y  f  ö  c;.  T  V  x\  a  d  y  a  ^  d.  (c.  a.  137— 135] 

[’Enei  ö  ösiva  tov  öelvog  .  .  .  aal  -(oailnaTQog  Aiaalöa  iTifl&6\v- 

eni  täv  exyJ^r]aiav  dielsyr^aav  vn]sQ  [JiT]ßßx:w[v]o<,'  tov  MeXavviog 
{"EkaTeog,  äv  ey^i  exrevsiav  xai  anovöäv  itneg]  vag  nöXiog  uf-iüv  xal  di\6- 
5  [ti  tvxQTjoiog  yLvetuL  xolg  kvxvyxavovxoig  xüv  Tio]Xixäv  xai  xaxd  xoabv 
[xal  xax  löiav,  dyadäi  xvxai'  öeööxOai  xät  nöjXei  xcöv  [j€X](f(üv  iv  dyogäi  xeXeiun 
[ov/ii  ipdcfoig  xatg  evv6f.ioig,  iuaivioai  -xQdxtova]  M8Xa[vveo]g  ^EXaxrj  xmI  tndQXfily 
[avxcbi  xal  ixyövoig  nagä  xäg  nöXiog  ngo^sviav,  nQo/.tavxeiav],  ngodixlav,  dovXtav,  d- 

[xeXsiav  ndvxiüv . .  . ]  xal  xdXXa  xi/.aa  [6']aa  xal  xoTg 

10  [äXXoig  ngo^evoig  xal  evegyixaig  xäg  nöXiog  'öndgxsi.  ^atd[öa,  fiovXe]v6v- 

\x(i)v  xäv  ngdixav  e^d/uxjvnv  xov  önvog  xov  öslvog,  MevFOxgdxovi?)  x^ov  [z/]a^<[o]a[r()a- 
[(^laxFvovxog  xov  öslvog  xov  xov  öslvog],  '  ItJov,  ygaju- 

225.  I  vot\is 


l^'Eöajy.av  6k  2zQdi(x)vt,  MeÄavveog  v.ai  &eojQo6oKiai’  zöjv  ze  JIv&z\o)v  xal  2o)zriQio)i’  [>tai  aizüi  xal  ixy(fj 
[xal  yäg  xal  oixzag  Mvxztjaiv  xal  TiQoeÖQzav  k/A  jzäai^  rotk]  äydivoig,  olg  ä  jzöÄzg  zid'ri[zz  xal  zdAAa]  zi/xia 
[oaa  xal  zozg  äÄÄoig  TZQO^iz’Oig  xal  eveQyezazg  läj]  nöXiog  za>v  AeÄ^öjv.  "A^^ovzog  Aa'idöa,  ßov[Äev- 
[övzwi’  zdz’  öevzBQav  k^df-z-rjvov  ^Ayiojvog  zov  ’E%e(p]vÄov,  ' IlQaxÄsiöa  zov  KaÄÄia,  yga/A fzazevovzog  Ta- 
5  [Qavzlvov  zov  Mvaai&iov  (oder  EevoxQCzov')\. 

Der  Proxenos  ist  wolil  der  Zeuge  2zqdzoiv  zov  öetvog  in  Elateia,  11.  Jhdt.,  IG  IX  1,  122 
{Kgazcov  dort  nicht  überliefert).  Zum  Vater  vgl.  MeÄdvvez  ’EQXO^iiviog,  JG  ¥113176; 

3207.  —  Der  Archont  Laiadas  ist  neu,  denn  der  ältere  Aa'Cddag  BaßvAov  a.  170 
und  der  jüngere  a.  80  haben  andere  Buleuten,  und  der  ßovA,.  Aa'idSag  'HgaxAezöa 
c.  a.  106  (unter  Polyon,  bisher  a.  96)  ist  von  Colin  verlesen  statt  EdxAezöag  ’HgaxÄ., 
vgl.  Fouill.  111  1,  n.  337.  Icli  vermute  daher  hier  den  Enkel  Aa'Cddag  BaßvÄov, 
so  daß  der  ä.  a.  80  der  Ur Urenkel  wäre.  Ersterem  sind  dann  alle  Lai'adas-Stellen 
nacli  147  bis  125  ff.  zuzuweisen.  Die  geschlossene  Archontenreihe  reicht  bis  a.  138. 

(Klio  XVI  156),  es  ist  wahrsclieinlich,  daß  der  neue  Laiadas  in  die  frei  gewordenen 
Jahre  137  bis  135  f.  gehört.  Anscheinend  haben  wir  das  I.  und  II.  Semester  vor  uns; 
in  ersterem  waren  Thearodokie,  Proedrie  und  [Enktesis'?J  vergessen  und  werden  im 
zweiten  nachgetragen.  —  Vgl.  Aufiöazgazog  AlsveazQdzov  ßovÄ.  a.  1-53  u.  151  (Thrasy- 
kles),  Archont  a.  144.  Und  gerade  im  J.  144  lauten  die  Buleuten  des  1.  Semesters; 

SibazQazog  2(ozvÄov.  'HgaxAeidag  KaXAia,  genau  wie  oben  (aber  yQafzfi.  ist  IIvQQlag 
’A^yeAdov).  Daher  wäre  auch  [2(oaz(>dzov  oder  Zm^evov  zov  2(i)z\vÄov  möglich  oder 
\2b)^evov  zov  ’EyjcplvAov.  —  Zum  Wortlaut  vgl.  das  genau  übereinstimmende  Dekret 
mit  der  seltenen  ixtiveia  in  Beitr.  Top.  D.  S.  116,  a.  ’Ayicovog,  a.  134. 

226  (zu  S.  278,  Nr.  207 ).  Proxeniedekret  f.  e.  Tt^ogg  evg,a,.  112.  Siehe  S.  301.  —  Auf 
der  linken  Seite  des  bei  Nr.  207  beschriebenen  Steins  (Teithronion-Richter).  Buchst.  8/9  mm. 

(Am  Schluß  vielleicht  noch  1. — 2  Zeilen  weggebrochen,  vgl.  Nr.  227.)  —  Zum  Proxenos 
s.  die  Grabinschrift  in  Titliorea:  ..’AgysßovAa.  Evvixzöag",  IG  IX  1,  203.  —  Der 
Vatersname  des  Archonten  ist  neu  und  wichtig;  denn  er  hilft  das  Proxeniedekret  für 
einen  Larisaeer  Fouill.  III  I,  n.  284  besser  wiederherstellen  und  genauer  datieren, 
als  es  von  Bourguet  geschehen  ist:  Zunächst  fehlt  dort  die  erste  Zeile:  — A .  EI  - - 
(über  ü)v  iniax.)-,  II  sodann  hat  B.  den  Proxenos  in  Z.  4  nicht  ergänzt,  wo  zu  schreiben 
ist  [- -  inaiveaui  Uezgatov  ’ Ayd\-d-iovog  Aagzaatov,  vgl.  IG  IX  2,  .539  vom  J.  117;  Ij 
Z.  8  las  B.  den  einzigen  Rest  des  Archontennamens  nicht,  d.  h.  das  Schlußsigma  des 
Patronymikons  —  2  vor  ßovÄevövzutv  ||  Z.  9  ergänzte  er  irrig  den  Vater  des  2.  Buleuten 
als  \K\Qdzo)vog\  aber  da  seit  a.  181  kein  Kraton-Buleut  mehr  vorkommt  und  sich 
später  nur  2zgdzüjv  findet  (,)’.  a.  81),  haben  wir  fraglos  [Nixo6dnov  zov  2z}gdxzü)vog 
herzustellen,  der  a.  110  (a.  ’'Ayoivog)  und  106  Buleut  war  und  a.  94  Archont  wird. 

Durch  ihn  und  den  Proxenos  (a.  117)  wird  unsere  Zeit  erwiesen;  in  ihr  ist  das  erste 
Sem.  von  Archonten-Vätern  mit  ojj  im  Gen.  nur  noch  bei  Babylos  (bisher  a.  122, 
gehört  aber  in  die  XI.  Priesterzeit)  und  unserem  Sotylos  frei.  [BaßvA.ov  zov  'Avögo- 
fisveojg  ist  aber  zu  lang,  so  daß  man  [2u)zvA.ov  zov  Tzf.toxÄ£o\g  ergänzen  und  unser 
obiges  Jahr  112  erkennen  muß;  mit  ihm  sind  auch  die  bisherigen  Eponymen  von  116 
u.  1 15  zu  identifizieren.  —  Bisher  stand  Sotylos  auf  102,  aber  da  Eevalva  Qsocpgdazov 
unter  ihm  Freilasserin  ist  (Fouill.  111  2,  n.  173),  die  schon  als  junge  Frau  im  J.  150 
Mitfreilasserin  war  (W-F  49,  «.  Uezovd-eov),  müssen  wir  ihn  so  hoch  wie  möglich  an- 
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22().  y  a  It  ä  t]  vy  a.  («•  J 

/  \"AQXovTog  ^wtvlov  rov  Tifi]oxlEog,  ß\oi'Xev- 

\6vz(i)v  zäv  ösvTEQüv  s^df^T]Vo]v  j:isvoxQir\ov 
\tov  :^TT]aiiuivsog,  2(x)axQdTn\v  zov  2o)zvlov, 

5  [yQu^tjiiazevovzog  äk  ßovMg  Hi\Qavaiov  zov  (yfi.o- 

\6özov  eneidri  EvvrAdag  Hv'x^Qd^zEog^  TLAo()QBv\g 
\dvr]Q  Kai-ög  xoX  dyaBbg  'bndQx]o>v  vml  fvoeßöjg 
\öiaxsi/i(fvog  diazeXel  noii  ze  zö  zov  "Anölhnvog 

iTor  rivü^iov,  s'dvdiKÖjg  de  ml  nozi]  zäv  noliv  äfiojv,  e\v- 
10  l^'XQr^azov  avzogavzbv  naQaoxevdgon^  xal  xoiv\äL 
[zäl  nölei  xal  idiai  zoig  evzvyx]avövzoig  zöfx 
[zuv,  GTiovöäg  xal  (fd]oziiLi[iag  evl\^eimov.. 

[8nu)g  ovv  xal  &  ä^tezeQ]a  5T:dA[<s  q’]aivrjzai  zipeovaa 
[toüc,’  eveQyezelv  avzäv^  nQoai[Qei]f.ievovg'  dya&äi  zv- 
15  \xai'  deööx&ai  nöl]fi  zcbv  Jel<fcbv  ev  dyoQdi  z{f- 

\leio)L  ov(.t  ipdcpoig  zaig  e]vp6f^olg,  maiveaai  Evv[i- 
\xidav  Ebx?Qdzeog  T<]yo(]e'/  evvolai  xai  [«()- 

[aeßeiai  äg  e'xf^of'  dtarfiA]«?  nozi  ze  zb  teQbv  tv[v 
\^An6lko)vog  xal  zäv  uf.iezeQ^av  nohv,  xal  vndQX^U^ 

20  {aäzüi  xal  exyovoig  naqä  zäg']  nöhog  ngo^eviav,  nqo- 
Ifzavzeiav,  nqoöixiav,  davEjiav,  azekeiav,  jr[9o«d(»<l- 
[av  eju  ndoi  zolg  dydzvoig,  olg]  ä  nölig  zid[rizL,  xal\ 

[idkka  zi/Ma  ndvza,  8oa]  xal  zolg  d7,/[oi(,'  Ti^o^e]- 
xal  eveqyezaig  zag  7i]oAto[c,’  'y]7io:[^X€<]. 

<?pt7en  aho  um  112  (er  war  Buleut  kurz  vorher,  ä.  IIvqqCu  —  bisher  a.  109,  aber  jetzt 
c  -  ™d  sd.i  f,«T,er  ».  138),  -  D«,.„  Pri»t,™it  IS.  geht  schon  «■  H  -  oder 
116  zu  Ende;  X  hat  nur  3-4  Archonten;  XI  lontot  JTorfjy  -  Ayiap 
die  neue  Priesterzeit  XIa  heißt  entweder  HaiQiag  —  Ayi^v  noÄvitÄeitov  ode 
’eZwvTov  -  ^AyCcov  noÄv^keizov.  Und  der  für  das  bislierige  Jahr  104 
neu  bezSigte  Priester  ^Ayiwv  ’E^ecpvÄov  kein  Schreibfehler  statt 

kann,  beweist  der  Umstand,  daß  gerade  ^Ay.  noÄvy.Äeitov  in  diesem  Jahre  Aichont 
ist,  also  nicht  zugleich  Priester  sein  konnte. 

’  .  .  .r  .  ■  _  i‘jf4  j^is 


227  fzu  S.  280  Nr.  208).  —  Proxeniedekret  für  einen  Kier  ier,  a.  139. 
oberster  Text  A  auf  demselben  Stein  wie  Nr.  208.  —  Buchst.  7—8  mm. 


(a.  139) 


227.  Inv.  3878,  A.  0  e  6  g.  T  v  x  a  v  dyaildv. 

"Aqxovzog  l^oioindzqov  zov  Alaxiöa,  ßovkevövzMv  zäv  nQcbzav  e^a^yov 
"Avziyeveog  zov  AtoSd)Qov,  'Ayicovog  zov  Kleodd^ov,  yqafi^iazevovzog  de  ^  ItßQi-  ^  ^ 

a  zoiv)  Biviovog-  en{e)l  "Avziyevr^g  xal  MvaollAeog  oi  Aiodüqov  enekdAvzsg  im  zav 
5  ixxhfiiav  dieleyr^av  ineg  "Avziyeveog  zov  KaUiazgdzov  KiSQieog,  ÖLOzt  e<x>- 
xzevhg  xal  evvovg  vndgxH  nozl  zb  hqbv  xal  zäv  noliv  ä^iüv  xal^  nsQL  nkeiazov 
noieiuevog  zäv  nozl  zovg  Ueovg  evoeßeiav  aäzoaavzbv  evxQ^ozov  e,a  navzL  xaigcoi  ^ 
naoaaxevdCei  xal  xoiväi  zäi  nohi  xal  xail'  löiav  de  zolg  evzvyxavdvzoig  zcov  nokeizav,  ^ 
ev  ä  xd  zig  adzbv  nagaxakf),  ovvnozzyivö^ievog  fxezä  ndoag  ngoUv^aag  xai  leyivv  xai  nqaa- 
10  GIDV  diä  navzbg  negi  ze  zov  leqov  xal  zäg  nöhog  ä/.iöjv  dyaHäi  zvxai  de  ox 

Ashpcbv  ev  dyoqäi  zekeiioi  aw  xpdcpoig  zalg  ivvöfwig,  enaiveoai  AvziyevT^v  KaA^iozqa-  ^ 
zov  KxifQirix  enl  zai  ngoaigeaet,  äi  i’xo>v  diazehl  nozi  ze  zo  leqov  xat  zav  nohv  xai  v- 
ndoxeiv  avzüi  xal  exyövotg  naqä  zäg  nöhog  nqo^eviav  nqo^avzeiav.  nqodixiav,  aovh- 
av,  dzeleiav  ndvziov,  nqoedqiav  iu  näoi  zolg  dyüvoig  oig  ä  nohg  zi»r]zi,  xai  za  aUa 


3.34 


302 


H.  Pomtow. 


15  ziiAia  ndvta,  öaa  xai  rolg  älÄotg  TiQo'iivoig  nai  svf.Qyhaig  tag  nohog  vnaQxei.  ^Ava- 
YQCLipai  de  %ovg  uQ^oviag  tö  xpd(fio/na  ev  re  rwi  rov  AnoXloivog  ev  riüi  enicpa 

veardtMi  röncoi  xai  yQdipai  de  norl  läv  nöhv  räiv  KteQieoyv,  önuig  eidtijvn  rd  de- 
dny/iiepa  reu  nöXei. 

228  (zu  S.  280,  Nr.  208).  —  Froxeniedekret  für  einen  Karyneier,  a.  134.  —  Als 
zweiter  Text  (B),  unter  Nr.  227.  —  Buchst.  6 — 7  inin. 

228.  Tnv.  3878  .B.  (•)  e  6  g.  T  v  y  a  v  d  y  a  H  d  v.  (a.  134) 

Edo^e  räi  nöXeL  riöv  Aeleföjv  ev  dyogäi  re?.euoi  avfi  xpdepoig  ralg  ewojitoig' 
eneidi]  'AvdQÖrifiog  Ai-Sxxx  xxioivog  KaQvvevg,  eTuda/.(rjoag  ev  AeXepovg  nkeiova 
XQÖvov,  rdv  re  evda/idaxxxvx  xal  dvaorQoepdv  xal  didaaxaliav  rcöv  naidtov  e- 
5  noirioaro  d^iwg  rag  re  xxxxx  ä/neiegag  nökiog  xal  rüg  Idiag  nargidog,  enaiveaai 
^AvdQorifiov  Ae^uovox  XX  xg  KaQvvf]^  xal  ei/itev  adrwi  xal  exyovoig  nagä  rüg  nöki- 
og  rwv  Aekepußv  ngo^evixxav,  ngof-iavreiav,  ngodixiav,  davXlav,  dreletav,  ngoedgi- 
av  ifx  näoi  rolg  dycovotg  oig  ä  nöhg  riHr^ri^  elfiev  de  avrwi  xal  yag  xal  olxiag  Sv- 
xrriGLV  xal  rü  älka  rifiia  ndvta,  öoa  xal  rolg  ä'/Poig  ngo^evoig  xal  evegyeraig 
10  rüg  nöXiog  riöv  AeXepiöv.  "Agy^vrog  "^Ayieovog,  (iovXfi>6vrtov  räv  devregav  e^df-tr^- 
vo]v  KXecovog,  'ALagdrov,  ygaj-ij-iarevovrog  de  Tagavrivov  rov  Mvaoideoi>. 

Das  Hagionjahr  (bisher  a.  132)  ist  als  Pythienjiihr  vermutet  und  auf  a.  134  gesetzt 
in  Bd.  XV  p.  25  =  Syll3  n.  689  not.  1.  —  Zur  Vaterstadt  des  Geehrten  schreibt 
V.  Miller:  ,.In  der  großen  Styinplialosinschrift  IG  V  2,  357 173  steht  Tovg  6e  yszoi- 
y.ta,d-£VTa\s  K  y  q  v  i’vetg  I.  v.  Magnesia  n.  38  (c.  a.  205?)  steht  unter  den  ’A^xaSeg: 
’AÄedTaig,  KvvuiS'svaiv,  KagvvvevaiT,  Tguaieraiv,  vorher  auch  0/?ea(7to£f  und  MeÄ- 
Äavevaev.  Diese  achaeisch-arkadischen  Grenzverhältnisse  haben  wirklich  geschwankt; 
die  Worte  zovg  g£zoi7iia]dsvza]g  Krjg.  weisen  wohl  auf  aidaig  in  Keryneia.  Achaeische 
Bundesmünzen  haben  ’Axaiüv  KagwetovA 

229  (zu  S.  283,  Nr.  XXXV.  46).  —  Froxeniedekret  f.  Av-xog  MogzvÄov  aus . — 

Vgl.  die  Steinbeschreibung  Bd.  XV  S.  23  nr.  46  und  XVII  199  zu  S.  79.  —  Buchst.  7/8  mm. 

229.  Tnv.  Nr.  1539  jB.  {vor  a.  91.) 

\^'Agxovrog . rov  .........  (lovXevö]vr(i)v  räv  ngebrav  e^df.it]vo[v 

[rov  deivog  rov  rov  detvog,  Ag](aTd)vaxrog  rov  Nov/.ir^viov,  yg[a/:i- 
[luarevovrog  de  rüg  ßovXüg  Ti/LioXeu}]vog  rov  'Ef.zf.ievida'  enei  Avxog 

[MogrvXov . . dvijg  xaXogx\dyailbg  indgxoiv  xal  evoeß[iög 

5  [diaxeif.ievog  diare?,el  norl  rö  rov  ^AnoXXtovog,  evvo'ixdög  de  xal  noi[i 

[räv  nöXiv  uf.iwv  xal  evxgr^orov  avrog]avröv  nagaoxsvdCet  xal  xotvü[i 
[xal  xar  Id'iav  rolg  evcvyxar6vro]ig  r(3v  noXirüv,  onovdüg  xal  q>[i- 
[Xori/iiiag  ovd'ev  eXXeinoyv  xal  veaviaxovg  eXevüegovg  riöv 

[AeXepwv  räi  räiv  (.laHr^f-idriov  eig  ß>vx>]r  a]nogüi  diovgyiüv  xal  xgvnröfie- 

10  [vot; . . näaav  x]axoriad-iav  dvade^d/nevog,  8[Tio)g 

[ovv  xal  ä  nöXig  ä/.allv  epaivrjrai  rifi]eovoa  rovg  evegyerelv  avrä[v 
[ngoaigfi/iihovg'  dyaHüi  rdyai'  ded]6xllcu  tüu  ndXei  rolv  AeXepwv  £[v 

reXeiwL  ovju  ipdepoig  ralg  evv6uoL]g,  enaiveaat  Avxov  MQgrvXov[  .  . 

[ . . eni  re  rät  ngoai]geoei.,  ui  eytov  diareXel  nori  t[£ 

15  [tö  tegöv  rov  ^AnöXXtovog  rov  üvlXiov]  xal  täv  nöXiv,  xal  ‘bndgx.eiv  adr[wi 
[xal  ixyövoig  nagä  räg  nöXiog  ngo]'^eviav.  ngoinavreiavj  ngodixi[av. 

[dovXlav,  dreXeiav,  ngoedglav,  e/.i]  nüoi  rolg  dyebvoig  oig  ä  nöXtg  ri9-[r^- 
[ri  xal  räXXa  rif-ua  ndvra,  öoa  xal  r]olg  äXXoig  ngoSevoig  xal  evegye- 
[retfj  rüg  nöXiog  vndgx^e'  dvaygdipa]i  de  rode  rö  xpüepia.ua  rovg  ägyov- 
20  [tag  ev  rwi  iegili  rov  'AnöXXwvog  rov  ri]v9iov  ev  rwi  eniq>aveardrü)[i 
[rönwi]. 
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Zum  Proxoiios  Mo()ivÄog  (das  P  ist  siclier)  vj?!.  ileii  Griit)stein  \  M\oiivÄog  und  das 
adjokt.  Patronymikoii  Kgäietg  M.oi[vÄ\iog\,  beides  aus  Theben,  IG  VII  2()Ö7  u.  2427. 
Die  Stadtbezeiclmung  unseres  Geehrten  war  sehr  lang.  -  Z.  9  ist  ergänzt  nacli 
Platons  bildlichem  anogu  {xad"rifA.dT(üv  eig  xlivyj'jv,  und  gern  würden  wir  über  die  natto- 
Tiad'la,  die  Mortylos  auf  sich  nahm,  inelir  erfahren,  aber  die  Lücke  in  Z.  IO  lätit  sich 
nicht  ergänzen.  —  Die  Zeit  ergibt  \  T( fioXe(i)\v  ’Efif^eviSu,  der  nocli  a.  10(5  und  a.  90 
Buleut  war.  —  Interessant  ist  der  2.  Buleut  ’Agiacdjj’ug  Nov/Aijviov,  er  war  ein  Aus¬ 
länder  aus  Paphos  und  besah  noch  nicht  lange  das  delph.  Bürgerrecht.  ■  Von  seinem 
Proxeniedekret  hatte  sich  ein  Stückchen  erhalten  in  W  F  411);  seitdem  ist  links  ein 
Fragment  hinzugekommen,  s.  den  folgenden  Text. 

229  a.  —  Proxeniedekret  f.  e.  Pap  hi  er.  —  Auf  der  Rückseite  einer  schönen 

Corniche  aus  pentel.  Marmor,  die  eine  breite  Stele  krönte,  ln  zwei  Stücken:  Inv. 
2413  (unediert)  -\-  2418  (W-F  47.')).  |  V'ielleicht  gehören  auch  noch  die  am  gleichen 

Ort  (Kirche  Hag.  Nikolaos)  gefundenen  Stücke  einer  MarTiiorstele  dazu,  Inv.  2414 
und  2309?). 

229a.  Inv.  2413  +  Inv.  2418.  {gegen  Ende  U.Jhdts.) 

\E>  fi]  0  /. 

[Eneiöt]  ^ AQtGT'\u>va^  Novggviov  lld(piog  svv[oixh)g  e'xei  cV] 

{rav  nö]liv  ägdv,  ev%Qr^OTOv  amoGavrlov  n(yQaoxevdCo)v] 

[eV  olg  d]  nöhg  avrov  xßstß»'  noxfjXe'  dya[IIäi  xvxcti'  deJd]- 
ö  xuL  n6X\(i  xivv  Jskcpa  v  ev  dyoQui  xflsllwi  avg  ipdtfoig  zatg] 

[evvö/iiotg,  e]Tiaiveoai  ^AQtazcnvanra  Hdefiov  y.ai  -bnaQ]- 

iX^LV  amtüi  xa.]i  ixyövotg  [Tra^d  z]d^'  nöliog  7iQo[^fviav,  TiQogavzeiap], 
[nQoöixiav,  davXiav^  dzeleiav,  7i]po[fd]p/av  [e^u  ndot  zolg  dycbvoig,  olg  änöhg] 
[ziilgzi,  xai  zälla  öoa  ymI  zolg  äXloig  nQogsvoig  xai  tveQyezaig.]  xzX. 

War  etwa  der  [’A()K7räi«’Ja|'  ’AgiaKüvamog  üüifjiog  ujiö  Kvjigov,  der  im  Anfang  des 
I.  Jhdts.  in  Euboea  als  (jaXTiiairig  siegte  {IG  XII  9,  916),  ein  Verwandter  unseres 
Proxenos  ? 

230  (zu  S.  284,  Nr.  210).  —  Proxenie  f.  e.  Thespier.  —  Inv. -Nr.  2139.  — 
„Fragm.  weißen  Marmor,  profiliert,  mit  Giebel;  h.  29,  br.  27,  dick  4  cm;  rechts  und 
unten  Bruch.“  Fundort  und  Datum  fehlen. 


0£Ög.  Jvxo-L  dyaHäi. 
Ka](piaod6zo}i  Ev- 
xX\£i()a  0£an:ts[t, 
a\üXiÖL  xal  eyy{6- 
5  voig]  AeX(poi  ey[(nxav] 
7iQ]o^evlav,  [rr^o/ißv]- 
{zeiav,  riQodiy.iav,  d)- 
8  zeXjsiav,  £v\ßQy£.oi\- 
av],  7ipos[dp/a*',  dav]- 
(10)  (liav  xai  zdXla,  8aa) 
xzX. 


Das  Stück  wird  nur  nach  dem  Inv.  gegeben;  dort 
fehlt  offenbar  die  7.  Zeile  wegen  des  gleichen  An¬ 
fangs  wie  in  Z.  8  EI  AN.  Die  Inschrift  war  schon 
angekündigt  Klio  XV 11  [Nachtrag  III  J5|  S.  203, 
Berichtigung  zu  Sep.  S.  104.  —  Über  Kapldsodotos 
in  Thespiae  s.  oben  bei  Nr.  210.  Wegen  der 
sölegysaCa]  und  der  schmalen  Stelenform  gehört  die 
Proxenie  in  das  IV.  Jhdt. 


230a  u.  b  (zu  Nr.  210).  —  Thespisches  Probuleuma  über  die  Einmeißelung 
des  Richtertextes  Nr.  XXXVi  und  eines  delphischen  Begleitschreibens  (bei  Übersendung 
des  ersteren)  auf  je  einer  Stele  in  Thespiae.  Erhalten  ist  die  Oberhälfte  einer  Kalk¬ 
steinstele  (69  max.  hoch,  45—48  br.,  22  dick)  mit  Giebel,  auf  dem  links  eine  Kithara, 
in  der  Mitte  ein  doppelt  so  hoher  Dreifuß  mit  sehr  eigentümlichem  Aufsatz,  rechts  der 
niedrige  Omphalos  in  Relief  eingemeißelt  sind  als  nagdavifia  des  Pythischen  Apollo 
bzw.  von  Delphi.  Stammt  aus  .Jamots  Ausgi’abungen  (1891),  erwähnt  im  Bull.  XV'  659 
mit  der  irrigen  Angabe,  es  sei  ein  Dekret  'en  Phonneur  de  juges  envoyes  ä  Thespie 
par  la  ville  de  Delphes’  (umgekehrt:  die  Richter  waren  envoyes  ä  Delphes  par  la  ville 
de  Thespie);  zitiert  auch  Bull.  XX  549  note  3.  Befindet  .sich  im  Museum  zu  Theben, 
ist  mit  guter  Abbildung  ediert  von  Keramo])ulos  im  ’A(j  legu/ta  elg  V.  N.  Xar^tiddyn’ 
(1921),  S.  172,  dem  die  obigen  Bull. -Stellen  und  unser  Hinweis  auf  sie  Klio  XVI  164 
ebenso  entgangen  sind,  wie  das  betr.  Exemplar  in  Delphi  selbst  (Nr.  XXXVI). 
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230  a  H'\  e  o  \  L. 

.  .  (ovo£  dpy'ovrog,  /Ativog  &ovi'ü},  ineipciffiidde  ’Afjiateag  NiKiovog. 

ijidrpiafia  TÖi  ödfiü). 

[0iÄiy]aiog  J^ÄavKco  e'ÄeSe-  ne^'i  lagS).  HgoßsjlüiÄevfievov  eljiev  avzv 
5  [ttöt  T]bv  bäfiov  ijiiÖE'i  a.  nöÄig  AeÄcpiöv  dTroaTsiÄaaa  ngiayeiag  d^C- 
wjce  öiKaaidg  dnoateiÄrj  rgig  ävögag  zdv  tioÄiv  Seianieibiv,  tv 
dnonzetÄsi’Tsg  d^img  dveazQezpeiaai’  zdg  ze  zioÄiog  &sia7zieiiü[v 
x»(  zdg  AeÄcptitv  yJj  Siezdgeiaav  zdv  ze  z<7)v  jzgoyövcav  >iaÄOKayax)'Cav 
y'tj  zdv  avaavzojv  zpiÄodo^iav  v,zi  öie^dyayov  zd  ivy.Äeif.iaza,  7i^.\etazov 
10  Äöyov  Ttosiadpzevv  zw  6zv.'l](ii  v,ri  zw  Kvvzj  oovvzpigovzog  ndvzeaaz  AeX- 

[qpJfjj,  6zö  X//  zdv  ze  tzöÄiv  in^veioav  Ktj  zwg  öinaozdg  izzfiaaav  zrjg  fze- 
\yid\zgg  zi/zijg,  ^g  ztdzgiov  aizvg  i\az^i,  x»;  oi'noXdööovv&'tj  öeief*ev  dyygl^d- 
[(pelpier’^  zd  t!>dcpiaj.za  iv  zv  inizpaveazdzv  zönv  zdg  TzdXzog,  dzzwg  <p[u- 
zei  zdv  jzd^vza  ygövov  ■  ÖTZwg  wv  cptjveizrj  xtj  d  TzöX.ig  Oeia^zzz- 
15  \eiwv  zwg  i’/z  d7zoaz]eAAoftevwg  ohnd  i[w]  ödpio)  xtj  Seiövzwg  d\va- 
[azgezpofÄivwg  d^uogl  zzfiwaa,  deSöyJ’&jrj  zv  ddfz\v,  »}]  vzxd  zd  \pdq>\ia- 
Ijwa,  FeÄea’&rj  ix  zw  fSd^Jw  zgig  d»'(5()[a5]  fiel  vewzegwg  zgidxoz>\za  Fe- 
\zewv,  zwg  de  i]ge'd’evzag,  7zagÄ]aß6vz\ag]  Tzdg  zwv  noÄepidgxwv  \z6  ze  t/id' 
lipiofia  xij  zd  ygdfAfiaza,  ygdtpTf]  Tzeöd  xazozzzdwv  azdXag  [Xid'zvag 
20  |(St)o,  fziav  zw  ifiaipCapiazog  xi]  f*ia\v  zwv  ygapi/zdzojv,  xfj  dvld’e'fzev 
[oi'zag  dnov  xa  öoxeZ  iv  xaÄXiazv]  elftev,  ßwXevofAevw[g  Tzedd  zwv 
[jzoÄefidgxwv  ■  zd  di  yivvfierov  äÄwlfia  dTzoXoyl^aad'ri  ,t[öx  xazoTzzag 
['  H gid-eiaav  [ol  detveg) .  .  . .]  "^.^AN . 

Laut  Überschrift  in  Z.  3  ist  das  Probuieuma  zum  V'olksbeschluß  erhoben  worden. 
Z.  9  Ende  habe  ich  statt  des  Herausg.  7zd[vza\  unser  oft  bezeugtes  7zX[eiazov]  \  Adyov 
emendiert.  —  Z.  12,  ovTzoÄdddovvd'z]  =  vnoÄd  'Qvvzai,  vzzoXafißdvovmv,  otoj'rat  (Keram.).  — 
Wir  haben  den  Dank  von  Thespiae  vor  uns  für  die  Elirungen,  die  der  Stadt  und  ihren 
3  Richtern  durch  unser  Dekret  XXXV]  zuteil  wurden,  irnd  lernen,  daß  vorher  Delphi 
durch  mehrere  Gesandte  um  die  Kichtersendung  gebeten  hatte.  Aus  Schrift  und  Dialekt 
schließt  Keram.  auf  die  1.  Hälfte  des  II.  Jhdts.  und  denkt  an  das  J.  188  und  an  die 
3  Thespischen  Theoren  (?)  der  Proxenenliste  .585, 109;  diese  werden  jedoch  durch 

unsere  Namensreste  in  XXXVl  ausgeschlossen. 

230b.  —  D e Ip h i  e r- B ri  e f  an  Thespiae.  Unter  Nr.  2.30a  ist  eine  Zeile  frei, 
dann  sind  von  der  Anfangszeile  usw.  nur  “ '  KT2!  in  der  Mitte  erhalten,  die  ich  nach 
ihrer  Stellung  ergänze  zu: 

[AeXipwv  ol  ugyovzeg  xal  d  jzöXig  ^ed\7iLeva\^z  yjiigeiv. - 

Der  Inhalt  war  zweifellos  die  Bitte,  das  beigefügte  Dekret  XXXVI  auch  in 
Thespiae  einzumeißeln.  Als  Parallelbrief  zitiert  Keram.  das  analoge  Schreiben  der 
Amphissenser  an  die  Stadt  Skarpheia,  ’Agy.  'Ezptju.  1908,  S.  163  ff. 

Nachtrag'  iV. 

Mit  dem  Wichtigsten,  der  auf  S.  267  verheißenen  Vervollständigung  der  Hypata- 
Schiedssprüche,  ist  zu  beginnen.  — 

Nr.  39.  40  (s.  oben  S.  267  =  Nr.  XIll.  XIV).  —  Der  Streit  von  Chalkis  gegen 
Eretria  und  Karystos  um  die  euboeische  Amphiktyonenstimme.  —  Die  Urkunden 
sind  ediert  Klio  XV  S.  18,  Nr.  39/40  und  XVII  S.  198;  in  Bd.  XV  S.  16  war  aus  der 
Übereinstimmung  der  Orthostatmaße  geschlossen,  daß  unsere  Quadern  zum  Thebaner- 
Thesauros  gehören  müßten.  Dies  hat  sich  bei  dessen  neuer  Rekonstruktion  in  Topogr. 
V.  Delphi,  Anathem  nr.  31  {BE,  Suppl.  IV, 'unter  der  Presse)  als  Irrtum  herausgestellt, 
weil  die  Thebaner-Orthostate  grob  gekrönelte  Spiegel  haben,  während  unsere  Platten 
völlig  glatt  sind.  Die  verblüffende  Maßübereinstimmung  hat  also  getrogen;  man  muß 
vielmehr  an  ein  großes  Reite  rpos  tarne  nt  denken  (ähnlich  dem  Philopoemens),  das 
sich  laut  Fundort  wohl  in  der  Nähe  der  Lysanderhalle  erhob.  Es  kann  vom  Euboeer- 
bund  errichtet  sein,  besser  von  Chalkis  selbst,  weil  letzteres  in  unserem  Streit  zweimal 
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siegte  ')  und  darum  besonderes  Interesse  an  der  Einmedselung  dieser  Urkunden  hatte  ), 
anilog  der  Überschrift  Kwiviimv  bei  der  siegenden  Dorerstimme  Sylt.  668.  Aber  auch 
die  linke  Langseite  des  Philopoemendenkmals  käme  m  Betraclit  oder  sogar  das  Reiter¬ 
postament  des°Flamininus  {Klio  XVI  S  116  Nr^ll4);  denn  dieser  hatte  Cha  kis  d^uenic 
geschützt  und  erhielt  dort  noch  zu  Plutarchs  Zeit  Festfeiern  III  -08o).  Auf 
solcher  Längsseite  waren  —  aulier  der  rechts  oben  (über  Nr.  40  A)  stehenden  Proxenie 
a  0  S  19  für  einen  ßeaaaÄovTKehg  Muksömv  (Chalkis  einst  der  festeste  Stutzpunkt 
der  Makedonen!  iüE  111  2,  2084)  über  die  Vertikalfugen  der  Orthostate  hinweg¬ 
laufend  unsere  Texte  eingehauen,  links  Nr.  39A  (Inv.  2955);  die  erste  Amph.-Urkunde 
(xotc«)  und  unterhalb  von  ihr  39  R:  der  erste  Hypataeerbrief  (dorisch)  Rechts  von 
beiden  die  zweite  Urkunde  Nr.  40A  (Inv.  2958)  und  unterhalb  davon  40R;  der  zweite 
Hypataeerbrief;  beide  werden  von  der  senkrechten  Fuge  durchschnitten 

40  A.  B.  (XIV).  —  In  einem  unten  exzerpierten  Artikel  hat  Ad.  Wilhelm  tur 

die  ersten  Zeilen’von  A  „eine  Partizipialkonstruktion  mit  absolutmi  Genetiven  vermutet, 

also  die  Fassung  der  vnoiAvyuatiayoi  (cf.  Jahresh.  XVII  lu  f.).  Es  scheine  ein  Auszug 
aus  dem  Anftstagebuch  der  Ampliiktyonen  vorzuliegen  mit  dem  Anfang: 

VKk  Tiov  bTTO/AvnudTOiv  odor  -/AaTiafiü'jv  oder  aucli  iK  n/ff  (ct.Retfr.  b.-iö), 

Luch  seien  links  kürzere  Ergänzungen  möglich  als  in  Klio  XV  S.  8.  In  Z  8  vermutete 
Wi.  Kal  yQa\cp\s]laa  itjiö  ['r]a:[ar«t6>v]  nämlich  Z.  9  ATtoro/U;  (cü  Br.  Keil, 

Hermes  i'dMö;  Willi.,  Wien.Stud.  29,  19  usw.)  und  Z.  10  iKO,uoa[!ie-»a  r]aH  ini- 
atoÄäv  Av  cf.  IG  XII  3,  327;  Epist.  prio.  Gr:‘ Dieses  Ergänzte  wurde 

von  Klaffenbach  auf  dem  Abklatsch  als  vorhanden  gelesen  und  daraufhin  ist  ihm  nach 
langen  Versuchen  die  folgende  scharfsinnige  Wiederherstellung  gelungen,  bie  gibt 
endlich  den  Schlüssel  zum  Verständnis  von  Form  und  Inhalt  der  Urkunden,  und  wenn 
auch  Einzelheiten  des  ergänzten  Wortlauts  strittig  und  verbesserungsinoglich  bleiben,  — 
der  Sinn  des  Ganzen  ist  trefflich  getroffen  und  unterliegt  keinem  Zweifel  mehr. 

Inv.  Nr.  2958.  (a.  146) 

TÜV  iv  \^ciQjielQXo}pivp  TreviaettiQidi.  avvie?..{ov\jA[£r](j}V.y.  x ’Ejil  BaßöAov 

tfj  'Tndxy  yeyjoeojroj  Kal  lüv  /lUQu  ’EQeiQieojv  nQeaJsvubv  y.al  .tuqu  KaQvait 
a]yevopsvu>v  kuI  dvtiÄeyövTOJv  TidÄiv  y.al  oi>  fpapivojv  ye- 
navrbg  zov  ßeliiaiov  iv  zf,  'Tndzp,  ol  ’Aptpzy.zioveg  iöojy.av 
ojaze  KQi&tivai,  nözaQOv  yiyovev  //  KQiaig  iv  zp  ’Xzzdzy  Kazä  zb  ßeÄ- 
t]  ziyv  KQiatv  iv  dvÖQdaiv  ZQidKOvza  ivl  y.ß.riQOV  yevouivov.  Tojv  dl 
o^zovzj'd'ivzcov  dQiazivörjv  hizb  zov  Si/pov  Kal  XQ^rov  KQivavzojv 
QjaißaVf  TzdÄiv  iviKzjuav  XaÄKiSEig  Ka'&ozi  Kal  h  yQa^^alaa  vjto  JCzia- 
bg  zohg  ’ A pgizKziovag  iTtiazoÄlj  [jzeQiexei..  {B.)  'T}zazai]o)v  o[l  icQxovze\g 
e]  ’AfA<pt.Kzi6vo)v  xaiQaiv'  iKopiaape&a  cuv  imozoXav  iv  ic  [djie- 
’azp^aazs  zd  yeyovöza  y.al  7iaQeKaÄe,a}aze  zdv  äuezeQuv  tzöÄiv  y.QizijQiov  böpev  jzbqI  ’Eqszquojv  Ka^[o- 
i  Kal  tzsqI  KuQVGziojv  &p(pz?Aey6vzmv\nozl  zuv  nöXiv  zÖjv  XaÄKibeiov  TzeQi  zdg  KQiaiog^  zag  fyejKO« [erasj 
>g>' äpüv  dKoAovUivg  zolg  yeyQaptAivozg\h'\nb  z&v  leQOuvauövon’  z&v  (Jvvek&övzMV  eig  zav  öjzo)Qi.va[v 
zvXaiav  zdv  inl  .  .  .  .  .  •  dQXOvzog\£\v  AeÄq>otg,  tzozsqov  KSKQizai  y.azd  zb  ßiÄziazov  [Tzaaiv  v(p  uaibv} 

}  Sei  UKVQOv  yCyvea&az  zdv  kqIozv  iv  'd^vÖQdazv  zQidKOVza  iv)  KZ7jQO)&etaiv,[ö}zz  dva.i\yo^v{zai  FjQezQieig  y.ai] 
KaQvazioi  zdv  KQzaiv  zdv  yeyovetav  \v7ijb  zov  ödyov  Kal  8zi  Äey[ov}ai  yevia&ai  zdv  kqIoiv  naQd  [zd  ööyi'aca} 
:d>v  leQouvapövfov  inl  .  .  .  .  aQyovAog}  iv  [AjeÄffotg  zov  Al[Q]aiov  \fi\vvbg,  Kad'<bg  [ajai  a  d7rone[f4,p{leTaa 

Abgesehen  von  den  oben  genaainten  Stellen  rührt  alles  rechts  Fuge  von  inn" 
her  außer  Z.  9  Ende,  10  Ende  [djie  [aagjzjaaze),  13  von  eig  an,  14—17  die  Enden,  die 
Kla.  ergänzte,  der  auch  7  Ende  KQzvdvzov  las.  Ihm  wird  auch  fast  alles  links  der 
Fuge  verdankt.  —  Den  Klio  XV  S.  19  als  Z.  18—30  noch  folgenden  Resten  hat  auch 
Kla  nichts  Neues  mehr  abgewinnen  können,  weshalb  ihre  Wiederholung  hier 
bleiiot;  daß  unter  Z.  24  kein  vacat  ist,  sondern  der  Text  weiterläuft ,  %yar  a.  ü.  XVll 
S.  197  gesagt.  Von  Z.  29  an  scheinen  die  31  Kichternamen  nazQÖd'sv  den  Schluß  ge- 

')  Vielleicht  war  Hypata  den  Chalkidiern  besonders  gewogen,  weil  es  vor  jüngerer 
Zeit  (um  200?)  chalkidische  Richter  berufen  gehabt  hatte,  vgl.  IG  XII  9,  p.  167  nr.  1_0 

—  IG  1X2  nr.  7  u.  p.  VIII.  i  i-  u  ■ 

-)  Auf  der  Front  der  Unterlagsplatte  eines  großen  Monuments  stellt  die  1  roxenie 
für  einen  Ghalkidier,  Klio  XIV  S.  317  Nr.  30.  Da  die  Platte  (Inv.  2989)  zu  der¬ 
selben  Zeit  und  am  gleichen  Orte  gefunden  ist  wie  unsere  Orthostate  29o4  -f  29oo  +  2^08, 
nämlich  im  August  1896,  könnte  auch  sie  zu  dem  Reiterpostament  gehören,  aber  freilich 
stammt  die  Proxenie  schon  aus  a.  287. 


ov  zb  devzBQOv  nQbg  zb  avveÖQiov  naQ 
/ovsvai  iüvzotg  näai  zipv  KQtaiz-  an} 
tiizolg  iniozoÄijv  nQbg  ’TnazaiovgJ, 
uazov  näoiv  l]  Sei  ükvqov  yzyvea&a 
iXÄoiv  SiKaazibv  iv  zi]  'Tndzrj 
zÄeiova,  nsQl  div  ol  ’ApicpiKzioveg  ey 
taicov  zMv  aQXpvzoiv  Kal  z^g  noÄewg  nQ} 
Kal  d  nöXig  züi  koivwi  avvedQioii  zoj 
zd  vevovöia  y.al 
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bildet  zu  haben,  wie  die  61  attischen  den  Text  XIJ  eröffneten  {Klio  XVI,  S.  162).  Doch 
j^elang  es  nicht,  eins  der  erhaltenen  Patronymika  in  Hypata  nachzuweisen,  wohl  aber  den 
KaÄXCq>aviog  in  Karystos  JG  XII  9,  6ö;  war  er  etwa  einer  der  obigen  Gesandten? 

39,  A.  II.  (Xlll.)  —  Erst  nach  Wiederherstellung  von  Nr.  40  läßt  sich  die  zeitlich 
unmittelbar  vorangehende  Parallelurkunde  39  rekonstruieren.  Die  Zeilen  scheinen  dicht 
jenseits  des  linken  Bruchs  begonnen  zu  haben  und  waren  sehr  lang;  aber  da  kaum 
‘/j  der  Textbreite  erhalten  ist,  kann  man  keine  wörtliche  Ergänzung  wagen.  Weil  der 
Raum  den  Wiederabdruck  verbietet,  müssen  folgende  Bemerkungen  von  Kla.  genügen 
(zu  JCGo  XVII  S.  198):  „Z.  1  ff.  die  Partizipialkonstruktionen  kennzeichnen  auch  diesen 
Text  als  Aktenauszug  (s.  o.).  — •  2,  yevofA-evijg  x^iaeojg  gehört  wohl  zu  einer  orien¬ 
tierenden  Überschrift.  —  3,  wohl  [noP.smlv  züv  iv  EAßoiai.  —  4,  hier  stand  gewiß  die 

Datierung:  [in'i  äQyovzog  iv . ]  ^lÄiay.ov,  der  Name  ist  in  Euboea  häufig.  (Aber 

noch  häußger  in  Nordhellas,  Thessalien  etc  und  man  vermutet  die  5  Aeniarchen  und 
die  Eponymen  der  Richterstadt  Hypata,  wie  in  Syll.^  668  der  thessal.  Stratege  und 

die  Tagoi  von  Lamia  voranstehen;  also:  {%a'i  iitl  xüjv  deivojv - j  WiÄiaxov  yevoyev[rjg 

Pm.).  —  Z.  6  ff.  werden  die  Kontrahenten  in  indirekter  Rede  eingeführt; 
zuerst  Chalkis,  das  etwa  gesagt  hat:  [rf/r  leQoyvrifioavvtjv  iwv]  Eiißoieutv  iaviolg  elvai. 
(Nicht  besser:  rö  xQitov  (xeQog  xtjg  ieQOfivfjuoain’yg?  Pro.).  Dann  seine  Gegner  Eretria 
und  Karystos,  die  behaupten:  elvai  r/,i'  ieQof*vfj/.ioavvtf]v  jxdvxoxv  Eißoieoiv 

Y.a'i  deiv  [rdf  ieQouvrjiiova  ■nad’iaxaad-ai  bni>  TxdvnDi’  Eißoiemv  naxä  xovg  vö/xovg  xüv 
’Aycpimjiöviov,  cf.  Klio  XVI  S.  163  ff.  —  Z.  9  ff.  wird  dann  der  erste  Schiedsspruch 
von  Hypata  erwähnt,  der  von  Z.  14  ab  als  Nr.  3dB  in  Briefform  angefügt  wird.“ 

Der  Parallelismus  zum  Thronion-Skarpheia-Streit  (oben  Text  IX — XII)  springt 
in  die  Augen.  Hier  wie  dort  erhebt  die  unterlegene  Partei  Einspruch,  wird  die  Sache 
nochmals  von  derselben  Richterstadt,  aber  vor  neuen  Richtern  in  demselben  Sinne  ent¬ 
schieden,  folgen  Rechenschaftsbriefe  von  ihr  an  die  Aniphiktyonen.  —  Zeit.  —  Diese 
Übereinstimmung  in  Form  und  Inhalt  weist  hin  auf  ungefähre  Gleichzeitigkeit.  Für 
letztere  spricht  auch  die  Textabfolge  auf  dem  Stein:  die  Überschrift  von  Nr.  39X  be¬ 
ginnt  4V2  cm  unter  der  Oberkante,  während  die  über  Nr.  40Ä  befindliche  Proxenie  f. 
d.  Makedonen  (s.  o.)  9  cm  von  der  Oberkante  absteht,  also  älter  ist  als  Nr.  40.  Denn 
letztere  ist  nach  links  so  eng  als  möglich  an  Nr.  39  herangesetzt,  deren  Abschluß  sie 
inhaltlich  bildet,  konnte  aber  nicht  in  gleicher  Höhe  beginnen,  weil-dort  jene  Proxenie 
schon  stand.  Letztere  stammte  etwa  aus  dem  J.  103  (Diodoros),  während  unedierte 
Texte  den  ä.  Babylos  IV  (früher  c.  122)  schon  lange  der  neuen  Priesterzeit  Xa  bzw.  XI 
zuteilten,  wo  von  Pythienjahren  nur  noch  a.  102  frei  ist.  Da  dies  auch  gerade  die  Zeit 
des  Thronion-Skarpheia-Streits  ist,  so  erscheint  es  mir  nicht  unmöglich,  daß  in  Nr.  40 
nicht  mehr  der  Archont  Babylos  III  (Aiay.löa)  und  das  Pythienjahr  146  gemeint  sei, 
sondern  ä.  Babylos  IV  (’AvÖQOfieveog),  a.  102.  Freilich  entfiele  damit  die  Anknüpfung 
des  Euboeastreits  an  die  Neukonstituierung  des  Bundes  gleich  nach  a.  146,  sowie  leider 
jede  historische  Verwertung,  —  aber  auch  hei  Thronion-Skarpheia  mußte  für  a.  102 
dasselbe  der  Fall  bleiben. 

Es  ist  sehr  auffallend,  daß  in  diesen  Parallel-Streitigkeiten  die  bisherigen  Haupt¬ 
träger  der  betr.  Amph. -Stimmen:  Histiaea  und  Opus  überhaupt  nicht  erwähnt 
werden!  Ich  hoffe  anderwärts  an  der  Hand  der  Listen  der  Euboea -Hieromnemonen 
Aufklärung  bringen  zu  können.  Beide  Einzelstimmen  scheinen  gedrittelt  gewesen  zu 
sein  derart,  daß  in  Euboea  die  bekannte  Dreiteilung  der  Insel  den  Ausschlag  gab: 
Histiaea  für  den  Norden,  Chalkis  für  die  Mitte,  Eretria  für  den  südlich  von  ihm  ge¬ 
legenen  Teil,  während  das  dryopische  südliche  Inseldrittel  mit  Karystos  überhaupt  nicht 
am  Stimmrecht  partizipierte  (wir  kennen  keinen  einzigen  karystischen  Hieromnemon  1). 
War  nun  Ende  II.  Jhdts.  Histiaia  ausgeschieden  und  beanspruchte  etwa  Karystos  dessen 
Drittel,  wogegen  Chalkis  ihm  nur  des  Eretria-Drittels  konzedieren  wollte?  — 
Ähnlich  waren  Opus-Thronion-Skarpheia  gedrittelt,  s.  o.  Text  IX  u.  X. 

Sodann  sind  an  neuen  Einzelheiten  nachzutragen  (zitiert  wird  nach  den 
unteren  Sep  ara  t  s  ei  te  nz  a  hl  en  der  Neufunde): 

S.  224,  Nr.  130;  Kla.  las  auf  Abkl.  Col.  I  1,  xx^ög  xe  lifxäg.  —  2,  [//t()]»)cn9'af 
v((>’  vfi&lv  xtjv  {jfiexiQ^av  noÄiv  (statt  ' T 7t[oy.vrjtn6io)x’\  ’ TdvnoÄiv)  s.  o.  S.  266,  Nr.  IX.  — 
8  f.,  xov  Me]xaysixvi<övog  {fxyvbg  dnn  loiafA.svo^v  (xeyQi.  — 

Col.  II  1,  [xal  ivi  — . y.a'i  iy£v]ovxo  avycpiovoi.  —  8,  ixrißdÄAei  {-oi  war  Druck¬ 

fehler  vor  fioi).  —  9  u.  12,  ’Aftqiiy.xiovelag  u.  -y.xiovixöv  statt  ’AiKpixxv-,  20,  6stv 
(statt  detfi).  —  S.  255  zu  Nr.  153  schreibt  Weinreich,  'wohl  eher  [lZ’ctv]i9'fea]v  als  veav 
’&edv,  weil  bei  vea  in  Kaisertitulaturen  entweder  ein  Göttername  dabei  steht  {vea''H^a) 
oder  es  heißt,  wie  bei  Drusilla,  S'ed  vea  -j-  Göttername.  —  S.  256,  Nr.  154:  Z.  1  ist  zu 
schreiben:  (PAaßia  KÄela].  Denn  Fl.  Clea  erwähnt  Bourg.,  reb.  delph.  18,  der  einen 
andern  Text  anführt,  wo  sie  als  dQ^rfig  erscheint:  ihr  habe  Plutarch  die  Schrift 
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de  Iside  et  Osir.  gesendet.  Unseren  Text  154  kennt  B.  nicht.  —  Vgl.  auch  Kerainopulos, 
Ephem.  arch.  1911, 168  {äQxrftg  — ■  Thyiadenvorsteherin  hatte  Sessel  im  delph.  Theater). 
—  S.  266,  Nr.  163,  Z.  6  ist  Telacovog  zu  lesen  statt  Teiaiog',  cf.  Teimov  QeoxdQiog  ßovÄ. 
a.  118  (Amyntas).  —  S.  267,  Nr.  164  ist  Inv.  Nr.  926,  nicht  626.  —  S.  269  oben:  die¬ 
selben  Wendungen  sind  zu  ergänzen  in  Eouill.  III  2,  n.  165--  [ur/)  a]at  dh  [aÖTov  na'i 
elnövag  yQanzag  övo  i^]i>  SziAolig  ärtixpeffoig],  wo  Uolin  mit  den  \ß\7tr  önÄo-  nichts 
anzufangen  wußte.  —  Nr.  170.  Die  Zeichnung  des  Steins  (Daulis-Schulen)  ist  gefunden; 
par.  Marmor,  rechte  Seite  hat  Anathyrosis,  also  könnten  sich  die  Zeilen  rechts  über  die 
P'uge  fortgesetzt  haben;  auch  die  Unterseite  hat  Lagerfläche  mit  10  cm  breiter  Ana- 
Ahyrosis;  Rückseite  entweder  Bruch  oder  ganz  grob  gekrönelt  als  Antithemastein; 
Maße:  hoch  25  max ,  br.  21  (oben)  —  31  (unten),  dick  26‘,2.  —  S.  274,  Nr.  175 a,  die 
als  Parallele  zu  hno  örj/.toatav  azppayetöa  zitierte  Inv.  Nr.  1027  ist  jetzt  ediert  als  Nr.  218 
(oben  Klio  S.  295).  —  S.  277,  Mitte  lies  als  Überschrift:  Text  179a,  statt  79a.  — 
S.  279  zu  Text  182:  auch  der  Bruder  des  Geehrten  war  Technit,  vgl.  ’AnoÄÄööwQog 
StjQüjvog  Boidjiiog  als  Männer-Chorführer  in  424  Am,  Dto.  —  S.  281  oben:  Die 

Tarentinerquadern  scheinen  ledoch  ein  wenig  niedriger:  28-28,5 — 28,9  cm,  aber  niemals 
30,2,  wie  der  Milesierstein.  —  S.  282  f.  zu  Nr.  193.  Kventiiell  könnte  ä.  HojiCmv  identisch 
sein  mit  dem  Soterienverkünder  und  kurz  vor  276  als  Archont  fungiert  habet»  (etwa 
282?).  Die  Schrift  würde  niclit  absolut  dagegen  sein  und  die  Form  Nixea  in  Nr.  194 
spräche  sogar  dafür;  aber  Nr.  194  ist  jedenfalls  jünger  als  193,  auch  der  Schrift  nach, 
und  der  Proxenos  (.  .  .  (ovog  Xiiot.)  gehört  wohl  zu  den  Chios-Hieronmemonen  nach 
a.  220.  Vgl.  auch  die  Proxenie  für  .  .  .  a>i>i  Miiojvog  Xioji  a.  215  (Eudoros),  W-F  463.  — 
Rechts  neben  Text  195/6  ist  Inv.  2604  und  dann  a.  273  zu  sclireiben  statt  2603  u.  274; 
auch  könnte  ä.  Apyi-V^gov  a.  251  statt  [Ntxojd.  a.  266  ergänzt  werden.  —  S.  284  f.  zu 
S.  72 — 74:  über  den  Streit  der  euboeischen  Städte  und  das  betr.  Denkmal  s.  jetzt  oben 
den  Anfang  des  Nachtrags  IV,  wo  auch  neue  Lesungen  von  Text  Nr.  39M,  B.  — 
S.  288  zu  S.  108;  statt  'Geschwisterehe’  lies  'Geschwister’. 

Endlich  gab  Ad.  Wilhelm  im  Anseiger  der  pli.  hist.  Kl.  der  Wiener  Akad. 
(Jahrg.  1922  Nr.  VII)  Nachträge  „Zu  Inscliilften  ausDelphi’*,  aus  denen  das  Wesentliche 
hier  für  die  Klio-Leser  exzerpiert  sei:  zu  den  »interen  Sep ar at sei t en z a h  1  e n  der 
'Neufunde’;  Sep.  S.  8,  Text  Nr.  1  der  Klio  XIV  ff.;  Z.  38  [itiv  6i  n Qoy']Qa(priv  statt 
ävaypaq)Tjv,  cf.  Beitr.  S.  180  u.  Jahresh.  VIII  282.  —  S.  24,  Nr.  12,  Z.  7  vielleicht 
[äyoviag  ojg  ßÄdmovzag  zu  noivd]  züv  AIzojÄöjv,  cf.  IG  XII  2,  164  nebst  ’Apy.  ’Ecp. 
1914,  S.  86;  Syll.^*  öbixs',  J.  v.  Priene  lOna.  —  Z.  7/8  dTtoSe^ldpevog  \  avzovg  d^ioig  z/jg 
edvoiag].  —  Z.  9:  eyvco  leitet  einen  Beschluß  der  Chier  ein,  nicht  der'Aitoler,  und 
Z.9 — 12  zählen  die  Ehrenrechte  auf,  die  den  Aitolern  durch  diesen  Beschloß  verliehensind.  — 
Z.  12  der  Satz  sei  auch  in  Syll.^  443  noch  nicht  in  Ordnung.  —  Zu  Z.  21  f.  u.  25  f.  cf.  ’Apx- 
’Ezpyp  .  1914,  S.  85 :  Kranz  zu  geringen  Wert.  —  Z.  27  {iMa&ai\  statt  ä.zodeiiaad-az.  —  Z.  28  f. 
wahrscheinlich  ist  von  einem  Eide  die  Rede,  etwa:  [ögoodVut  przu  z&v  äÄÄwv  lepopvu- 
fzöviov  zd  iv  leQOfzvapzovsiaz-  öiomijaeiv  zog  ß£Ä]ziaza?  —  Z.  46  zd  öi  zpricpl^iapa  zdSe 
elvai  änav  eig  £vxapiazz]av  zov  dijftov,  cf.  Syll.^  6.504«;  Bull.  31 ,  123io ;  Neue  Beitr. 
VI  S.  69;  (zu  änav  cf.  IQ  XII  5,  1061;  XII  7,  515i.3u;  Jahresh.  XVII,  17  f.).  —  S.  66, 
Nr.  37,  6  f.,  W^i.  schlägt  vor  ’Ay[y£idz]a[g],  das  ist  kaum  möglich,  da  vorher  nur  10  Buchst, 
für  Nomen  u  Vatersnamen  blieben  und  hinter  ’Ay-  nur  4  Buchst,  fehlen.  —  S.  71  ff.. 
Nr.  39/40  (Euboeische  Städte),  s.  o.  —  S.  80,  Nr.  47,  8/9,  Wi.  liest  [iindpxet- '  \  Sietvai]  öt ; 
9  Ende  bezeuge  ich  npdg  [rät],  10  Ende  auch  v.azu  zd  möglich.  —  S.  82,  Nr.  49,  3:  schon 
Croenert  ergänzte  (briefl.)  -  -  •  el  sQQutaJe,  eXy  av  (og^\  ßovMye'd'a'  nal  aizol  »5/ 

vyiaivofi[ev.  ebenso  Wi.,  der  hinzufügt:  4.  [z}]v  npög  byäg  vndQX,ovaav\,  5  z^üv  ßaaiÄezvv 
eiepyeaiatg  yvrjfiö]  avvov,  6  [xa/  ßovÄöpevoi  <pai\\v£a!'&az‘,  1,  zl>jv  jzöÄtv 

napayivopisvoig  npog  rö]|;  8,  KOtv[ov  ze  zfjg  äavÄlag  xa!  zov  vvv]  ;  9,  d[Aev&epiag 
zvxdvzsg  entfieJbgjl  und  zu  3  vergleicht  Dittb.  Or.  Gr.  I.  251 ;  zu  6  indp^az  cf.  Le  Bas 
1260a,  35;  Aristot.  'Priz.  14,9;  8/9  das  inzysv.  zpzÄdvd'pionoi’  =  die  Freiheit  vom 
J.  126/5;  u.  zov  xoivov  cpiÄ.  =  die  Asylie,  die  Tyros  schon  seit  Antiochios  IV.  hatte, 
wie  die  Münzen  zeigen.  -  -  S.  86,  Nr.  52,  4:  [xa'd’  dv  x,atpd^v  5  [ndJepzov  oi  [[rf]]- 
ze/Leipevov)  Wi.  hätte  für  dveazyxtog  ndÄeyog  auf  Syll.^  485,  55  u.  581,  75  verweisen  sollen, 
nicht  nur  auf  685,45;  vgl.  aber  auch  iveazyxzdg  xazpdg  oben  S.  273,  Z.  4.  —  Nr.  53,  3: 
Wi.  emendiert  yezä  zäg  [ipaAzpt]ag  oder  oder  \oixsr\ag  oder  — 

S.  89  Anm.,  der  dort  zitierte  Text  der  Nonnos-Ehrung  steht  Syll.^  847,  wozu  Wi.  aus¬ 
führlich  den  behandelt  (Artist  oder  Akrobat,  der  sich  von  einem  axdvdaÄov, 

einem  schwingenden  Balken,  durch  die  Luft  schleudere).  Im  Anfang  stünde  der  Nom.: 
MeydÄTj  Tdxy  AeÄwöiv,  am  Schluß  {^Meyag  IT\vd'iog  'AndJÄzav  cf.  Br.  Müller  Mtyag 
ßedg,  Di.ss.  Hai.  XXI  362;  zu  den  Ausrufungen  cf.  IG  XII  2,  270.  —  S.  91,  Nr.  55,  .3 
[äneazdJxau]ev,  9  dno/ietiapzvpijzai  «('’räit],  cf.  Fouill.  UI  1,  nr.  152;  10  [dixaiov 
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6'  iazlv  jtat],  11  [y.al  dyad-ovg  tüv  dvÖQüv],  12  f[ä  öixaia  —  S.  92,  Nr.  58,  6: 

(i[vriyQa(pov  zb  vTioye^  y^aii fzevov  (s.  das  neue  Fragm.  Klio  17,  S.  203  zu  S.  92).  — 
S.  95,  Nr.  61,  2:  iv6a[u7iaag  iv  zav  üaezeQav  7z6Äzv[;  3,  ayoÄäg.  Ende:  [iv  alg  xa'i 
evöonifzrjae^,  cf.  737 — 739;  689;  703;  GDI  2125  usw.  —  Nr.  62:  Z.  2,  z.  B.  [iv 

’A'd'/jvaig  imdei^eig  iTzoiiiaavzo^,  Ende  räf  (nicht  räj),  [kv  alg  y,al  evSoKifii^aav^ ;  4  [rdj 
tdiaj] ;  5,  [d^iutg  <U  zov  ze  ■d'eov]',  7,  [a^rof’j  yevopevovg  züv  tzcqI  zb  Mo^vaelov.  Die 
beiden  Ärzte  sind  also  als  ehemalige  Angehörige  des  Mouaetov  (in  Alexandria)  be¬ 
zeichnet.  —  S.  146:  Die  Bronzestatuette  ist  in  dem  prächtigen  Kataloge  der  Exhibition 
of  Ancient  Greek  Art  des  Burlington  Fine  Arts  Club  1904,  pl.  LII  abgebildet  und 
p.  50  und  add  p.  XXVIl  besprochen.  — S.  122.  daß  Nr.  94  ,, nicht  ein  Beschluß,  sondern 
ein  Epigramm  sei‘‘,  steht  doch  schon  Klio  XVII  S.  201 !  —  S.  183,  Nr.  116:  Z.  10  er¬ 
gänzt  Wi.  iiiy6\[voig  %al  £Tzi,vo(A,iav  avay^äipaz  <57  abzSiz  za\v ;  das  ist  aber  zu  kurz, 
und  was  soll  denn  M.'  Acilius  mit  der  iTiivofiia?  Soll  er  seine  Herden  in  Delphi  weiden 
lassen!  Auch  Z.  11,  [ronj  ägyovzag  iv  zGn  isgün,  iv  o)z  av  zönai]  ist  von  Wi.  zu  kurz 
ergänzt.  —  S.  195,  Nr.  121/22,  Z.  4  ist  äveiatpogov  bzw.  -ov  zu  lesen  statt  dveiatpö^rjzov, 
Z.  7  Ende:  [d7zeaidÄiia[^,ev  vjAiv  zov  yevo^zivov  döy/A^azog  zb  ävziyQacpov^.  —  S.  209, 
Nr.  124,  5:  £[4'vot]ai'  [aal  evaißaiav  oder  TZQo&'Vfztav?  cpavsQav  zoTg  n^aQayivoi.tivotg 
alg  [zb  l£()oV]  oder  [alg  AaÄq>ovg];  doch  s.  die  neue  Ergänzung  Klio  XVII  S.  203  zu 
S.  209.  —  S.  212,  Nr.  125,  Z.  2:  [e/Jj  statt  [n^ö^g;  7  f.  statt  z^g  .  .  nQoazdaazog  erwartet 
^^h.  uQoazualag,  statt  [,Ta()]a! vrej ;  [zarja  [qpn/dji'rej;  in  Z.  8  f.  muß  es  heißen; 
oi'za  •iia-A07za\[d'ittv^.  —  S.  232,  Nr.  131  :  Z.  16  dnb  zov  zol[%\o[v\  zov\  <zov>  Mdvov, 
also  hat  das  Wort  zoiyöyzog  wieder  zu  verschwinden.  Z.  18  ähnlich  dnb  zov  zoiyov 
zov  iv  (zb)  noz'  dvazo[Äuv}  fie^og ,  zum  einzuschiebenden  z6  vgl.  Z.  12.  14.  Z.  33: 
fiij  dvzinoifiadaS'o)  statt  f4r]6e  zi  7zoit]a.  und  Z.  34/35  (.zrjde  Ka\[‘d'eÄ}ei(o.  —  S.  238, 
Nr.  137,  Z.  8:  nvQioizeQu  statt  KVQia  (d)ze^a,  cf.  IG  XII  7,  6725  ;  77,  6945.  - — • 

[Ich  darf  es  getrost  dem  Urteil  der  Fachgenossen  überlassen,  ob  die  vorstehenden, 
zu  kaum  zwei  Dutzend  Texten  beigesteuerten  Verbesserungen  —  gegenüber  dem  Werte 
meiner  in  den  137  Inschriften  der  Neufunde  I — IV  geleisteten  Arbeit  —  den  anmaßenden 
Ton  rechtfertigen,  den  Wi.  anzuschlagen  sich  erlaubt  hat.] 


Schlußwort  zu  den  delphischen  Neufunden. 

Das  schwierigste  Problem  der  delph.  Chronologie,  die  Anordnung  der  Archonten¬ 
gruppen  von  280 — 247  hat  sich  soeben  endgültig  lösen  lassen.  Wie  der  I.  Artikel  der 
Neufunde  eine  provisorische  Archontentafel  des  III.  Jhdts.  brachte,  soll  das  Schlußwort 
kurz  das  Definitivum  mitteilen.  Die  4  Archonten  der  Kalliklestexte  füllen  in  der 
Tat  die  Jahre  250 — 247.  —  Die  vorangehende  Gruppe  der  4  Soterienli  sten  wird 
durch  die  Proxenie  des  Königs  Areus  II.  unter  Emmenidas  auf  die  Jahre  256 — 253 
fixiert.  Letztere  bildete  eine  leere  Höflichkeitsformel  gegen  den  fünfjährigen  König, 
der  mit  seinem  Vormund  und  späteren  Nachfolger  Leonidas  bei  der  Stiftungs-  oder 
Erinnerungsfeier  des  noÄvavÖQelov  Aanojvojv  in  Delphi  anwesend  war,  25  Jahre 
nachdem  die  Tausende  von  Spartanern  dort  im  J.  280  gefallen  und  bestattet  waren.  — 
ln  die  große  vorangehende  Lücke  von  269 — 257  kommt  Archon  Peithagoras  mit 
seinen  Vorgängern  (frühere  Gruppe  H)  zu  stehen;  denn  wie  schon  Klio  XVII  S.  192 
angegeben  war,  gehört  er  dicht  vor  die  Gruppe  der  Soterienlisten.  Bestätigung  bringt 
einerseits  die  Wiederaufnahme  des  Tempelbaues  seit  c.  275,  die  neuen  Zusammenkünfte 
der  Naopoioi,  ihre  Namenslisten  unter  Herakleidas  (274)  und  Archiadas  (273);  die  Bau¬ 
arbeiten  unter  Thessalos,  Eukles,  Athambos,  Damaios;  die  Tempelvollendung  unter  Pei¬ 
thagoras,  die  damalige  Ehrung  der  alten  Familie  der  Tempel- Architekten  usw.,  —  andrer¬ 
seits:  unter  Damaios -Damosthenes  die  mehrfachen,  bisher  unerkannten  Hindeutungen 
auf  den  Chremonideischen  Krieg,  B.  die  wiederholte  Gewährung  der  Sicherheit  der 
Pylaia-Besucher  durch  die  Könige  Ptolemaios  und  Antigonos  an  das  neutrale  Aetolien- 
Delphi  usw.  Danach  rangieren  die  Archonten  der  amphiktyonischen  Texte  wie  folgt; 

a.  269  (  Thessalos  a.  264  l  Damaios  a.  2.58  Kallikles  a.  252  . 

268  I  Eukles  263  1  Damosthenes  257  .  251  . 

267  j  Athambos  262  Pleiston  1256  Aristagoras  II.  1  250  Dion 

266  I .  26T  .  1  255  Emmenidas  i  249  Amyntas 


265 


260  Peithagoras  1254  Nikodamos 
259  .  l  253  K 1  e  0  n  d  a  s 


248  N  i  k  a  i  d  a  s 
247  Praochos 


Die  Pythienjahre  sind  unterstrichen,  die  Archonten  der  zwei  letzten  Gruppen 
sind  unwiderruflich  fixiert,  die  anderen  können  um  ein  Jahr  auf-  oder  abwärts  rücken, 
die  Lücken  werden  vermutlich  gefüllt  durch:  Androtimos-Achaimenes,  Philon,  Tlieoteles, 
Athanion,  Aristion-Archelas.  —  Das  Genairere  an  anderem  Orte. 
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Herodots  Arbeitsweise  und  die  Schlacht  bei  Marathon'). 

(Schluß.) 

Von  C.  F.  Lehniann-Uaupt 

2.  Ergebnisse  für  die  Quellenscheidung  von  Herodots  Bericht  über  Marathon. 

Ich  veranschauliche  nun,  ähnlich  wie  in  der  Mackay-Festschrift 
(S.  105  ff.),  kurz  die  Ergebnisse,  zu  denen  ich  für  die  Qaellenscheidung 
in  Herodots  Marathon-Bericht  gekommen  bin,  durch  Anwendung  ver¬ 
schiedener  Druckarten  in  dem  nach  Möglichkeit  abgekürzten  Text.  Es 
ist  hierzu  oben  S.  68  f.  zu  vergleichen. 

Der  nüchtern  sachliche  und  namentlich  auch  geographisch  wohl¬ 
informierte  logographische  Bericht  (A),  für  den  in  erster  Linie  Dionysios 
von  Milet  in  Betracht  kommt,  wird  wie  folgt  gedruckt:  iv  MaQad'cbvi. 
Herodots  eigene  Zusätze  (B) :  h  Maqa'&iövi ;  abgekürzte  Inhaltsangaben 
weitschweifiger  Abschnitte  in  B  werden  in  lateinischen  Typen  ent¬ 
sprechender  Größe  und  Stärke  gegeben ;  Bede  des  Miltiades.  Abschnitte, 
bei  denen  Zweifel  obwalten,  ob  sie  zu  A  oder  B  gehören  (a),  erscheinen  in 
folgender  Druckart;  iv  MaQad'ätvi.  Für  Abschnitte,  bei  denen  auf  eine 
Quellenscheidung  zwischen  A  und  B  verzichtet  wird,  weil  (s.  oben  S.  67, 
vorletzter  Absatz)  Material,  das  A  bot,  von  Herodot  selbständig  und 
untrennbar  verarbeitet  worden  ist,  wird  die  Druckart:  ev  MaQaü^wvi 
verwendet.  Die  Übergangswendungen,  mit  denen  Herodot  von  einer 
Einlage  oder  Abschweifung  zum  augenblicklichen  Hauptteil  seiner  Dar¬ 
stellung  (A  oder  a)  zurückkehrt  (oben  S.  68  ff.),  werden  klein  gedruckt: 

iv  MaQa&öivi. 

Wenn  in  einer  solchen  Übergangswendung  gewisse  Wörter  oder 
Wortgruppen,  die  er  vor  der  Abschweifung  angewendet  hatte,  unmittel¬ 
bar  oder  in  Synonymen  wiederholt  werden,  so  werden  diese  außerdem 
sowohl  bei  ihrer  ersten  Anwendung  wie  bei  der  Wiederaufnahme  durch 
Sperrung  gekennzeichnet  und  so  ihre  Zusammengehörigkeit  augen¬ 
fällig  gemacht. 


>)  S.  oben  S.  65  ff. 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XVIII  3/4.  21 
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102  XeiQCJodf^Evoi  %i]v  'Egexqlav  xal  iniaxövxeq  öXlyag  ^fxegag 
^jxXeov  (sc.  ol  IliQoai)  ig  yfjv  x^v  'Axxixiqv,  xaxEQyovxdg  xe  noXXbv  xal 
öoxEOPXEg  xavxä  xovg  ’ÄS'rjvaiovg  noi^oEiv  xä  xal  xovg  EqExqiiag 
inolriaav.  xal  fiv  yäq  Magad-wv  iTxixrjösaxaxov  yeogiov  xr]g  Axxix^g 
iviTxnEvoai  xal  äyxoxdxco  xrjg  EgEXQlrjg,  ig  xovxö  aq)i  xaxrjyiExo 
'Innlrig  6  IIelo lOXQdxov.  ’AO'rivaloL  Öe  (bg  invd'ovxo  xavxa  ißo- 
iq^EOv  xal  avxol  ig  xbv  Magad'wva.  riyov  Öe  ocpEag  axQaxrjyol  dixa 
X&V  ö  öixaxog  MlXxidötjg ,  tov  roi’  narsQa  Kipoma  xxl.:  Vor¬ 
geschichte  des  Miltiades  ....  104  ad  fin.  aTioepvydiv  de  xal  rovrovg  orga- 

xrjydg  ovxu)  ’A  &i]vaicov  äneö StX'&p,  alge  &elg  vjiö  xov  dgpov.  10b  Kal 
ng^xa  fitv  iövxeg  exi  iv  xc5  daxe'i  oi  axgaxxjyol  dnonipnovai  ig 
2 nägxTfv  ürjgvHa  ^eid  iJtniSrjv,  A'&ijvaZov  pkv  ävSga,  äXXcog  öe 
rfpeQOÖgofiov  xe  xal  xovxo  peXexcövxa'  xcg  dg,  cog  avxög  xe  e^eye  0eL- 
dinnidrig  xat  ’ Ad'pvaioioi  äm']yyelXe,  negl  x6  Hag'&eviov  ögog  6  Häv 
negvjiinxei  xxl.:  Stiftung  von  Opfern  für  Pan.  61  n s /i  elg  hnb  xüv 

ar  Q  atriY  üv  6  ^eiöinnldtjg  oHiog,  6ie  neg  ol  ^(prj  aal  xbv  Uäva  (pavijvai, 

SevxegaZog  in  xov  A-d'rjvaicov  äaxeog  ‘gv  ev  Sndgxij,  ämxöpevog  de 
im  xovg  ägxovxag  el.eye  xxl.:  Bede  des  Peidippidas.  6  pev  dg  oepi  xä  ev- 
xexaXpeva  äng  yyelle,  xoZai  öe  eaöe  pkv  ßorj'd'iet.vA'd'rjvaLOiai,  äövvaxa 
öi  a<pi  xd  nagavxiHa  noieeiv  xavxa  ov  ßovXäpevoioi  Xveiv  xov  vopov: 
ijv  yäg  loxapevov  xov  pgvög  eiväxg,  elvdxg  de  ovx  HeXevoeo&ai  ecpaoav  pi] 
ov  TiXggeog  ovxog  xov  xvxXov'  107  oSioi  plv  vvv  rgv  navadÄtjvov 
ipevov,  xolai  dk  ßaQßdgoioi  xaxrjyiEXO  Lnnlrig  ö  ÜEioiaxQdxov 
ig  xbv  Maga^'OJVa,  xgg  jxagoixopevgg  vvxxög  öipi’'’  Idcbv  [ev  xcb  vm'O)] 
xoigvde'  edoxee  o'^Inrngg  xfj  pipgl  xfj  eojvxov  ovvevvg&gvaO).  ovv e ßäXex o 
d)v  ex  xov  öveigov  xaxeX&ojv  eg  xäg  ^ A'd'gvag  xal  ävaocoadpevog  xgv  dgygv, 
xeXevxgoeiv  ev  xfj  eiovxovO  yggaiog'  iv.  ptv  öij  t^g  öipiog  aweßdÄezo  zavia, 
xöxe  ök  xaxrjyeöpevog  xovxo  {XEV  xä  ävÖQdjxoöa  xä  i^  Egexgirig 
äJxißrjaE  ig  xrjv  vfjoov  xrjv  Exv^iojv,  xa^EOfXEvrjv  ös  AiyiXirjv, 
xovxo  Öe  xaxayofXEvag  ig  xbv  Magad^diva  xäg  viag  ÖQpti^E  ovxog, 
ixßdvxag  xe  ig  yfjv  xovg  ßagßdgovg  ötixaooE'  xat  ol  xavxa  dienovxt 
enrjX&e  Jixagelv  xal  ßfj^ai  pe^dvcog  g  cbg  eth'&ee  xxX.:  er  verliert  einen  Zahn 
und  spricht:  yfj  rjde  ovx  gpexegg  eaxi  ovde  ptv  dvvfjoope'&a  vjioxetgigv 

Tioigoao'&ai.  ÖJiöoov  de  poi  pegog  pexrjv,  6  ödcbv  pexexEi.  108  'InnCrig  pkv 
Sij  tavifj  iTjv  ölpiv  avveßdÄezo  i^eXgXvd'Bvaf  A'd'gvaloiOl  ÖE  XEXayfxivOtOl 
iv  XEfxivE'C  ^ÜQaxXiog  infjXS^ov  ßogS'dovxEg  ÜXaxaiiEg  TiavöripxEl. 
xat  yäg  xal  ededcdxeoav  opeag  avxovg  xoloi  ' Adgraioiot  oi  Hlaxaieeg' 
xal  Tidvovg  vjteg  avxcöv  [ot]  ’Adgvaloi  ovxvovg  rjdg  ävaigeaxo'  edooav  de  &de, 
')  Mutter  Erde. 
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xtA  .•  Bericht  über  die  Beziehungen  zwischen  Plalää  und  Athen  bis  108  a.  E.: 
iöoaav  8ri  ol  IlXaiaiieg  aq>eag  aitovg  'Ad'tivaloiat  rgÖTtcfi  tlQrifiivü),  ^hop 

äk  töte  ig  Ma^a&ütva  ß  orjd’dopteg.  109  TOloi  Öc  'Aj&^ValcüV  OTQCtXrjyoiOl 
iylvovxö  dlxcc  ol  yvcbfAai,  tcöv  (A.ev  oiz  icbvxeav  avfxßaXelv  (6}.{yovg 
yäg  slvai  oxgaxifj  xfj  M }]do)v  ov/ißdUeiv),  xcbv  ök  xal  MiXtiddeco  xeXev- 


6vxo)V.  öjg  de  dlya  xe  iyivovxo  xal  ivlxa  xü)v  yvoi^iwv, 

ivxavS'a,  fiv  yaq  Evöexaxog  yj't](ptöo(p6QO<;  6  xä>  Kvd/bup  ^aydtv  ’A'&i^valcjov 
7ioXeiJ.aQxeeiv  {xd  naXatov  yaq  ’AOrjvaloi  6/ii6yjr](pov  xdv  noXefiaQxov  enoi- 
Evvxo  xoloi  axqaxriyoloi),  de  x6xe  noXifxagxoq  KaXXlfxaxog  ’Äepid- 
vatog,  tiqoq'xovxov  Eldwv  Milxidörjg  e'Aeye  xdÖE  xxl.:  Rede  des  Miltiades. 
110  tavta  Xiyßiv  6  MiÄtidöyg  TCQOaxiäzai  XÖV  KaXXlfXaXOV  TIQOO- 
yevoiiivYig  xov  TtoXeficcQxov  xrjg  yvcbfxrjg  ixexvQcoxo  avfxßdXXeiv. 


fiExd  de  oi  oxQaxr]yol  xcbv  d  yv(ji)/.ir]  eepEQE  ovfißdXXeiv,  d)g  exdaxov  avxebv 
iylvexo  jiQvxavir]  xfjg  ly/UEQrjg,  MiXxiddy-j  naQEÖtdoaav  6  de  dexd/ievog  ovxi  xeo 
ovfißoXrjv  ETioiEEXo,  tiqIv  ye  dij  avxov  Trgvxavitj  eyEVEXO.  111  (hg  de  eg  exelvov 
7tEQifjk&e,  evxavda  di]  exdooovxo  wde  oi  ’A&rjvaToi  (hg  avjußaXeovxeg'  xov  juev 
de^iov  xegeog  i’jyeexo  6  7ioXe/.iaQXog  KaXU^uaxog'  6  ydg  vd/uog  xdxe  elxe 
ovxoj  xoToi  ’Adijvaioioi  xdv  noXe/jagxov  exeiv  xegag  xd  de^idv  ^yeo- 
fidvov  öi  tovtov  i^eSsKovxo  al  ypvXai  ^;fdjuevai  äXXijXicov,  xeXevxaioi  Sk 
ixdoaovxo  e'xovxeg  xd  evcovvfiov  xegag  HXaxaiieg.  and  xavxrjg  ydg  ocpi 
xrjg  /ndxrjg  ’Adr]vai(jov  dvoiag  ävaydvxoov  eg  xdg  navrjyvgiag  xäg  iv  xfjai 
nevxtjgi'ai  yivojuevag  xaxevxexai  6  xrjgv^  6  ’A&t]valog  äfia  xe  ’A'&rjvaloiai 
leycov  yiveadai  xd,  äya§d  xal  TI  Xaxaievoi.  töte  öh  taaao  /*  dv  uv  tüv 
valiüv  iv  xQ>  Maga&wvt  lyiveto  toiöv  de  ti'  tÖ  O'lQCtVOJlEÖOV  i^lOOV(A,BVOV 

t(p  Mr]öix(p  oxQaiojiiöq)  xb  fxev  abxov  /j,daov  iylvexo  inl  xd^iag 
öXLyag,  xal  xavxx]  fjv  dd'sveaxaxov  xb  oxqaxöneöov  xb  ök  xigag 
exdxEQOV  iQQOOXO  TxXlj'd'E'i.  112  (hg  de  o(pi  diexexaxxo  xal  xd  aypdyia 
eyivexo  xaXd,  evxav&a  d)g  dnei&rjoav  oi  ^ A'&rjvaloi,  dgo/ug  levxo  eg  xovg 
ßagßdgovg:  Lauf  über  8  Stadien;  was  die  Barbaren  darüber  dachten,  zavia 
^iv  VW  ol  ßdgßagqt  itateina^ov  ’A'^ijvaToL  Sk  kneixe  d.'d'göoi  ngookfiei^av 
xolai  ßagßdgoiai,^  i/xdj^ovxo  d^lcog  Xöyov :  ngarxoi  /aev  ydg  '^EXXrjvoiv 
ndvxcov  Xü)V  rj/aelg  idjuev  dgdjiKp  eg  xovg  noXe/aiovg  exg'ijaavxo,  ngarxoi  de 
dveoxovxo  eo&fjxa  Mrjdixijv  ogarvxeg  xal  ävdgag  xovg  xavxr/v  eoOrjjuevovg ' 
xearg  de  •^v  xoToi  "EXXxjoi  xal  xd  oirvo/aa  xd  Mrjdorv  ypdßog  dxovaai. 
113  f-iaxof-iEvarv  de  kv  xiy  Magaiharvi  eyivexo  noXXdg.  xal  xd  ftev 

fjEoov  xov  axgaxoneSov  ivixiov  ol  ßdgßagoi,  xfj  Uegaai  xe  abioi  xal  2dxai 
ixetdxaxo '  xatä  xovxo  fiev  Stj  ivixiov  oi  ßdgßagoi  xal  grj^avxeg  eSicoxov  eg 
tr]v  /ueaöyaiav,  xd  de  xegag  exdxegov  ivixiov  ^AHrjvalot  xe  xal  nXaxaieeg. 
vixöivxeg  de  xd  jaev  xexga/a/uevov  xoiv  ßagßdgaov  cpevyeiv  eurv,  xolai  de  td 
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pioov  ^^aoi  atx&v  avmyayövzsg  tä  xigsa  [dpcpözeQo]  epdxovro  xai  eV/xtuv 
'A&t^valot.  cpevyovoi  Sk  toiai  negarjai  unovxo  xdmovteg,  eg  5  ini  xijv 
d^dlaoaav  dnixöpevoi  nvQ  %e  aizeov  xai  eneXapßdvovxo  xüv  veöjv 
114  xai  xovxo  per  iv  xovxto  xcö  Tiövq)  6  TioMpaQyog  KaXUpayog  öiaq^ßei- 
QExai.  xxl.:  Tod  des  ZxrjoiXscjg,  Heldentum  und  Tod  des  Kynegeiros  und 
vieler  anderer  angesehener  Athener.  115  inzä  phv  drj  tüv  veöiv  insnQdTtjaav 
tQöTKfi  %otüde  ’A'^yvaioi,  x^Gi  ök  XotTcfioi  i^avaxqovodfievoi  xai  dva- 
Xaßövxeg  ix  xi^g  v^oov  iv  xfi  eXmov  xä  i^  ’Eqexqlrjg  ävögdnoda 
TiegiinXeov  2 ovv lov  ßovXöfxevoi  ^S'fjvai  xovg  'AS'xivalovg  dnixd- 
fisvoi  ig  xö  äaxv.  aixip  de  eoye  iv  ’ A'&rjvaioioi  ’AXxpecoidecov  priyavfig 
avxovg  xavxa  inivorj'&fjvai '  xovxovg  yäg  ovv&epevovg  xoloi  Hegorpi  dvaöe^ai 
doJlida  eovoi  rjöt]  iv  xfjoi  vYjVoi.  116  ohoi  plv  6rj  n  eq  lin  Xeov  Zovviov. 
’Ad'tivaloi  (hg  noöcöv  elxov  [xd^toxd]  ißoijS^eov  ig  xö  äoxv,  nqlv 
i]  xovg  ßaqßdgovg  ijxeiv,  xai  ioxqaxojveöevaavxo  äntypevoi  ’Hga- 
xXecov  xov  iv  Maqa'd'xövi  iv  ölXXcp  ‘HganXeico  xc5  iv  Kvvoadqye'C.  ol  öe 
ßdgßaqoi  xfjai  vtjvai  -öjxeQaiajqrjS'evxeg  0aXi]qov  {xovxo  ydg  ■^v  im- 
veiov  xöxE  x(7)v  ' Adrivaiojv)  inkQ  lovtov  dvaxd)XEvaavxeg  xäg  viag,  dn- 
enXeov  ötxIoo)  |^c]  xrjv  Aalrjv.  117  iv  xavxrj  xfj  iv  Maga'd'ävi  paxu 
djii'&avov  xcöv  ßagßdqcov  xatd  i^axiaj^iXiovg  xai  xexQaHoaiovg  äuSgag, 
’A'd'rjvaicov  ök  inaxov  xai  kvevijxovxa  xai  övo.  Uneoov  piv  dpforeQCDv 
loaovToi'  ovv/jvsixe  de  avxo&i  §ä>/ia  yeveo&ai  xoiövöe,  xxl.:  Vision  und 
Erblindung  des  ^Ejiil^yßog .  zavta  pev  di]  'Eni^yXov  inv^öpyv  J.dyeiv, 

119')  xovg  öe  xcöv  Egexgiicov  dvöqaTxodiafytiv ovg  Aäxlg  xe  xai 
'AqxaepQdvrig,  cbg  jigoaea/ov  ig  x^v  Aalrjv  nXcovxeg,  äviqyayov  ig 
2ovoa.  ßaoiXevQ  öe  Aageloq  kxX  :  Ansiedlung  der  Eretrier  in  Arderikka^) 
oi  xai  pexQi  ipeo  e'iyov  xvjv  yojQpv  xavx)]v  cpvXAooovxeg  xrjv  ägyaipr  yXäjoaav. 
120  tä  plv  örj  TteQi  ’E^etQieag  eaye  oßtü).  AaxeSaipovicov  Sk  rjxov  ig  xdg 
A’d'Tjvag  öia^iXioi  petä  tyv  navae Xyvov ,  E^ovreg  OJiovSrjv  noXXrjv 
xaxaXaßelv,  ovxco  cSaxe  xQixatov  ix  SndQxrjg  tyivovxo  iv  xfj  ’Axxixfj. 
vaxeQOi  ök  djiixöpevoi  xrjg  avpßoXfjg  IpeiQovxo  opcog  'd'erjaaa'&ai  xovg 
MrjSovg"  iX'd'ovxeg  ök  ig  xöv  Maga'd'cöva  k'd'eijaavxo.  pexä  Sk  alviovxeg 
^A’d'tjvaiovg  xai  xd  k'gyov  avxäv  dnaXXdaaovxo  öniaco. 

Gegen  den  Schluß  seines  Berichtes  bekundet  Herodot  die  Ver¬ 
wertung  und  Einfügung  einer  auf  anderem,  diesmal  mündlichem  Wege 
gewonnenen  Nachricht  in  das  Gefüge  seines  Hauptberichtes  und  läßt 
Anfang  und  Ende  dieser  Abschweifung  in  der  uns  nunmehr  geläufigen 


h  über  Kap.  118,  das  hier  aus  bestimmten  Gründen  ausgelassen  wird,  siehe 
unten  S.  316  f. 

*)  Über  das  Quellenverhältnis  s.  unten  S.  335  Anm.  4. 


18 


Herodots  Arbeitsiveise  und  die  Schlacht  hei  Marathon. 


313 


Weise’)  erkennen.  Nachdem  er  die  Zahl  der  auf  beiden  Seiten  Gefallenen 
angegeben  hat,  erzählt  er  die  Geschichte  von  der  Vision  und  der  Er¬ 
blindung  des  Epizelos.  Er  leitet  diese  Einlage  ein,  indem  er,  was  er 
vorher  schon  berichtet  hatte,  kurz  zusammenfaßt  {entaov  (.ikv  dfjcpoTSQCJv 
toaovTOi)  und  gibt  am  Schlüsse  ungewöhnlich  deutlich  an,  wem  er  die 
Nachricht  verdankt,  einem  oder  mehreren  Gewährsleuten,  die  das  wunder¬ 
bare  Geschehen  aus  Epizelos’  eigenem  Munde  vernommen  hatten; 
xavxa  f.iev  di]  ^Enil^r]lov  invihöiuTjv  keyetv^). 

An  sich  wäre  es  natürlich  nicht  unmöglich,  daß  A,  a  und  B  drei 
verschiedene  Nachrichtengruppen  wären,  die  Herodot  auf  mündlichem, 
oder  wenigstens  nicht  anderweitig  nachweisbarem  Wege  gesammelt  und 
zusammen-  und  ineinandergefügt  hätte*).  Aber  wie  bereits  oben  (S.  67) 
angedeutet:  ein  Vergleich  zwischen  A  und  B  zeigt  deutlich,  daß  sie 
verschiedenen  Ursprunges  sein  müssen.  Und  da  B  unverkennbar  hero- 
doteisches  Gepräge  trägt,  so  muß  A  einer  anderen  scbriftlich  formu¬ 
lierten  Quelle  entstammen. 

A  ist  sachlich  nüchtern,  sowohl  was  seinen  Inhalt,  als  den  nicht 
selten  noch  erkennbaren  Stil  anlangt.  Sein  Bericht  zeigt  sich  besonders 
gut  informiert  über  militärische  Angelegenheiten ,  und  zwar  besonders 
wo  es  sich  um  die  Maßnahmen  und  die  Taktik  der  Perser  handelt.  So 
werden  hervorgehoben;  die  Eignung  der  Ebene  von  Marathon  für  die 
persische  Kavallerie;  die  Tatsache,  daß  die  persische  Schlachtordnung 
bereitstand,  so  daß  die  Griechen  sich  ihr  anzupassen  hatten;  der  an¬ 
fängliche  Sieg  des  aus  den  Persern  und  Saken  bestehenden  Zentrums 
und  das  Schicksal  der  Gefangenen  aus  Eretria.  A  ist  auch  geographisch 
gut  orientiert. 

Dagegen  zeigt  B  den  für  Herodot  so  charakteristischen  Mangel 
jedes  wirklichen  Verständnisses  für  militärische  Angelegenheiten.  Es 

')  Ein  weiterer  besonders  augenfälliger  Beleg  für  diese  findet  sich  IV  5.  Die 
Skythen  bezeichnen  als  ihren  Stammvater  den  Targitaos ;  tov  öe  T  aQyitdov  Toiiov 
Toiig  xoitdag  Äeyovai  elvai,  e^itol  (aIv  oi  Tiiaiä  Xeyovisg,  Äeyovai  6'  wv,  Ala  xe 
xai  BoQva&iveog  xov  noia^iov  d’vyaxe^a'  yeveog  fiiv  xoiovxov  (5^  xtvog  yevs- 
O'&at  xöv  T  a  Qy  IX  dov ,  xovxov  öi  yevia&ax  natdag  xQBlg  xxA.  In  den  Bericht  über 
die  Herkunft  der  Skythen  von  Targitaos  legt  Herodot  eine  eigene  kritisch  gefaßte  Be¬ 
merkung  über  die  Abstammung  des  Targitaos  ein.  Trotz  der  Kürze  dieser  Einlage 
erzielt  er  auch  hierdurch  eine  Wiederaufnahme  des  .zu  deren  Beginne  Gesagten ,  den 
Wiederanschluß  an  sein  Hauptthema.  —  Ein  anderer  sehr  deutlicher  Fall  ist  IV  143. 
Aapeiog  gelangt  auf  der  Rückkehr  vom  Skythenzuge  nach  Sestos.  iv&evxev  aixög 
fihv  Sxeßrj  xfjai  vtjval  t'g  xijv  ’Aali]v,  Äelnei  6e  ax  Qaxriy  bv  Eb^diTtfj  Meydßa^ov 

ävÖQa  IliQariv,  x^  Aa^elog  y,oxe  i'doyns  yeqag,  xoiövöe  scTxag  iv  UeQorjai  k'nog. 
Folgt,  mit  seinen  Begleitumständen,  der  Ausspruch  des  Dareios  über  den  Wert  des 
Megabazos,  dann:  iv  /xiv  drj  IliQajjai  xavxd  /xiv  e’lnag  ixi/ia,  xöxe  dh  abxbv 
i>7ti Aine  ax  Qaxxjybv  iyovxa  xijg  axQaxtäg  icovxov  öxxd  ^iVQxdöag. 

’)  Mackay-Festsehr.  p.  103. 

*)  Zum  folgenden  vgl.  Mackay-Festschr.  p.  108  ff. 
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genügt  an  die  acht  Stadien  zu  erinnern ,  die  die  schwerbewaffneten 
attischen  Hopliten  im  Laufe  durchmessen  haben  sollen.  Das  kann 
natürlich  niemals  geschehen  sein,  wenngleich  etwas  ganz  wohl  Be¬ 
greifliches  zugrunde  liegen  mag.  Etwas  wie  unser  heutiges  , sprung¬ 
weise  Vorgehen'  ohne  eigentlichen  Lauf,  der  wohl,  trotz  Hektor  und 
Achill,  Ilias  XXII,  mit  der  schweren  Rüstung  nur  sehr  knapp  hätte  aus- 
fallen  können,  sondern  ein  beschleunigtes  Vorgehen,  unterbrochen  durch 
kurze  Halte,  um  möglichst  schnell  den  von  dem  persischen  Pfeilhagel 
bestrichenen  Raum  zu  durcheilen  ‘). 

Auch  eine  Verschiedenheit  des  Stils  macht  sich  zwischen  A  und  B 
geltend.  Vergleiche  besonders  Kap.  114,  das  Herodot  selbst  als  eine 
Einfügung  bezeichnet,  mit  115^)  und  selbst  mit  113‘). 

Ein  besonders  starker  inhaltlicher  Beweis  dafür,  daß  B  auf  Herodot 
selbst  zurückgeht,  ist  seine  irrige  Ansicht,  es  sei  im  Jahre  490  der 
Polemarch  durch  das  Los  bestimmt  worden.  Doch  wird  das  besser  als¬ 
bald  in  anderem  Zusammenhänge  erörtert  (S.  324). 

Dafür,  daß  A  und  B  verschiedenen  Ursprunges  sind,  liegen  aber 
noch  deutlichere  Beweise  vor.  In  zwei  sehr  wichtigen  Punkten  besteht 
zwisclien  ihnen  ein  unüberbrückbarer  Widerspruch.  Nach  B  wählten 
die  Athener  die  Zeit  für  den  Angriff.  A  dagegen,  der  berichtet,  daß 
die  Perser  früher  als  die  Griechen  in  Schlachtordnung  standen  (s.  o.), 
muß  angenommen  haben ,  daß  die  Perser  die  Schlacht  eröffneten  und 
zwar,  wie  sich  zeigen  wird,  mit  defensivem  Ziel  (Offensiv-Defensive)^). 

Zweitens  hatten  nach  A  Hippias  und  die  Perser  die  Ebene  von 
Marathon  besonders  deshalb  gewählt,  weil  sie  sich  für  die  Reiterei  be¬ 
sonders  gut  eignete.  Das  wird  bekanntlich  VI  102  ausdrücklich  gesagt. 
Welchen  großen  Wert  die  Perser  gerade  bei  diesem  Eeldzuge  auf  die 
Reiterei  legten,  zeigen  die  innayioyol  vi]Si;  VI  95  und  das  sofortige  Aus¬ 
schiffen  der  Reiterei  beim  Angriffe  auf  Eretria  avxixa  innovg  ts  ig- 
sßdkkovTo  xai  naQsaxsvd^ovTo  tog  nQoooioöftsvoi  tolot  exttQoloi  (VI  101). 

B  dagegen  erwähnt  die  persische  Reiterei  überhaupt  nicht,  während 
doch,  wenn  wir  es  mit  einer  einheitlichen  und  folgerichtigen  Erzählung 
zu  tun  hätten,  das  Fehlen  der  Reiterei  und  dessen  Gründe  wenigstens 
hätten  erwähnt  werden  müssen,  um  so  mehr,  als  Herodot  ja  (VI  113)  das 
Fehlen  der  Reiterei  und  der  Bogenschützen  bei  den  Griechen  als 
einen  Vorteil  für  die  Perser  betont,  den  sie  sich  zunutze  gemacht  hätten : 
nvxe  tnnov  tnaQxovar]g  a(fi  ome  To^ev/ndiwv.  Es  ist  selbstverständlich, 
daß  der  Verfasser  von  A  (Dionysios)  nach  der  ganzen  Anlage  seines 
Berichtes  unmöglich  jede  weitere  Anspielung  auf  die  persische  Reiterei 
hat  auslassen  können. 


’)  Vgl.  unten  S.  337  Anm.  2.  —  Zu  c.  113  vgl.  oben  S.  67. 
9  Mackuy-Festschr.  p.  109.  Unten  S.  330. 
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Es  liegt  nuD  auf  der  Hand,  daß  da,  wo  Herodot  in  einen  ihm  vor¬ 
liegenden  Bericht  aus  eigener  Kenntnis  Einfügungen  machte,  diesen  Ein¬ 
schüben  sehr  leicht  auch  Teile  des  seine  Hauptquelle  bildenden  Berichtes 
zum  Opfer  fallen  konnten.  Andere  Autoren  späterer  Zeit,  die  sich  nicht  aus¬ 
schließlich  an  die  alles  beherrschende  herodotische  Überlieferung  gebunden 
fühlten  und  gleichfalls  jene  ältere  Quelle  benutzten,  konnten  natürlich 
solche  von  Herodot  nicht  aufgenommenen  mehr  oder  minder  bedeut¬ 
samen  Züge  in  ihrer  eigenen  Darstellung  verwerten.  Solche  versprengte 
Spuren  anderer  Darsteller  (Dionysios,  Charon,  Hellanikos),  die  sich  bei 
späteren  Autoren,  deren  Hauptquelle  gleichfalls  Herodot  war,  finden, 
sind  für  uns  besonders  wertvoll.  Diese  von  Herodot  abweichenden,  aber 
in  sich  verständlichen  und  unsere  Erkenntnis  bereichernden  Nachrichten 
nicht  zu  verwerten ,  weil  sie  lediglich  aus  Herodot  herausgesponnen, 
günstigenfalls  durch  richtige  Schlußfolgerung  ermittelt  seien,  heißt,  wie 
ich  schon  an  anderer  Stelle  betont  habe  ^),  sich  durchweg  eines  der  wert¬ 
vollsten  Korrektive  der  mangelhaften  herodoteischen  Darstellung  be¬ 
rauben. 

So  hat  Herodot  nachweislich  in  seiner  (Quelle  —  wahrscheinlichst 
der  Schrift  rd  (.leiä  z/agelov  des  Dionysios  —  eingehendere  Nachrichten 
über  den  den  Bestand  des  persischen  Reiches  schwer  gefährdenden  Auf¬ 
stand  der  Babylonier,  der  während  des  Xerxeskrieges  gegen  Griechenland 
unter  Führung  des  Prätendenten  Tar[Haz)-zi-a  tobte,  gefunden.  Denn  er 
berichtet  uns  ja  (1 183)  die  Maßnahmen,  durch  welche  Xerxes  die  Möglich¬ 
keit  einer  Wiederholung  solcher  aufrührerischen  Bewegungen  zu  ver¬ 
hindern  suchte,  die  Wegführung  der  Statue  des  Gottes  Bel(-Marduk)  und 
die  Tötung  des  Priesters,  der  sie  zu  verhindern  suchte.  Damit  war  das 
Erfassen  der  Hände  Bels  in  Babylon,  das  bekanntlich  die  Voraussetzung 
für  ein  einheimisch  babylonisches  Königtum  war,  unmöglich  gemacht* *). 

Wir  wissen  freilich  nicht,  ob  Herodot  dieses  Aufstandes  und  der 
ihm  vorausgehenden  Auflehnungen  der  Babylonier  nicht  noch  in  den 
^AaovQioi  Xöyoi  gedacht  hätte,  die  in  Wegfall  kämen,  weil  Herodots  Werk 
unvollendet  blieb. 

Aber  wenn  Herodot  in  seiner  Hauptdarstellung  den  babylonischen 
Aufstand  zu  erwähnen  vermied,  nachdem  er  den  Schlußakt  des  Dramas 
in  anderem  Zusammenhänge  erwähnt  hatte,  so  ist  der  Grund  dafür 
einigermaßen  durchsichtig.  Der  Ruhm  der  Griechen  und  besonders  der 
der  Athener,  der  Herodot  nach  der  Gesamttendenz  seines  Werkes  be¬ 
sonders  am  Herzen  lag,  wäre  gemindert  worden,  wenn  er  in  seiner  Er¬ 
zählung  der  Ereignisse  des  Jahres  479  der  tatsächlichen  —  wenn  auch 
vielleicht  nicht  durchaus  bewußten  —  Bundesgenossenschaft  der  Baby¬ 
lonier  hätte  gedenken  müssen. 

*)  Griech.  Gesch.,  Gercke-Norden  UI''  S.  85. 

*)  Meine  Griech.  Gesch.  a.  a.  0.  S.  86  Abs.  3  und  was  dort  zitiert. 
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Nun  finden  *)  wir  bekanntlich  bei  Suidas  (s.  v.  innslg)  **)  die  Notiz, 
daß  die  Ionier  im  persischen  Heere  den  Griechen  diese  beiden  Worte  signali¬ 
sierten,  um  sie  davon  in  Kenntnis  zu  setzen,  daß  die  persische  Reiterei 
wieder  eingeschifft  worden  war.  Und  die  genauen  Begleitumstände,  die 
dieser  Nachricht  das  unverkennbare  Gepräge  völliger  Authentizität  geben, 
zeigen,  daß  sie  nur  aus  einer  besser  unterrichteten  Quelle  stammen  kann. 

Daß  die  Griechen,  nachdem  sie  einmal  auf  das  berühmte  Psephisma 
des  Miltiades  hin®)  nach  Marathon  hinausgezogen  waren,  nun  dort  in 
Zweifel  gerieten,  ob  nicht  eine  Rückkehr  nach  Athen  geboten  sei,  und 
daß  Miltiades  mit  großer  Mühe  den  Polemarchen  für  seine  Ansicht,  man 
müsse  bleiben,  gewann,  ist  sicher.  Aber  der  Grund,  den  Herodot  für 
die  Verschiedenheit  der  Ansichten  anführt,  nämlich  die  Furcht,  die  sich 
der  Griechen  angesichts  der  persischen  Streitmacht  bemächtigte,  ist 
natürlich  vollkommen  unzulänglich.  Es  ist  ja  auch  gar  nicht  richtig, 
daß  die  Athener  bei  Marathon,  wie  Herodot  gleichfalls  behauptet  (c.  112), 
die  ersten  Griechen  gewesen  seien,  die  persische  Kleidung  gesehen  und 
den  Anblick  der  so  Bekleideten  ertragen  hätten. 

Den  wahren  Grund  hatte  A  gegeben,  und  es  läßt  sich  auch  deutlich 
erkennen,  daß  er  Herodot  wohlbekannt  war  und  warum  er  ihn  und 
alles,  was  mit  ihm  zusammenhing,  verschwieg. 

Es  könnte  bei  Herodot  eine  ähnliche  Erwägung  wie  bei  dem 
Verschweigen  des  babylonischen  Aufstandes  mitgespielt  haben.  Hob  er 
das  Fehlen  der  Reiterei  speziell  hervor,  so  ergab  das  eine  Minderung 
des  Ruhms  der  Athener  als  der  Sieger  von  Marathon. 

Doch  wäre  das  höchstens  ein  ergänzender  Gesichtspunkt  gewesen. 
Der  Hauptgrund  war  sicher  sein  Bestreben,  die  Alkmeoniden  vor  jed¬ 
wedem  Verdachte  zu  bewahren. 

Denn  die  Einschiffung  eines  Teiles  des  persischen  Heeres,  vorab 
der  Reiterei,  erfolgte  ganz  zweifellos  auf  jenes  verabredetermaßen  mit 
einem  Schilde  von  Athen  aus  gegebene  Signal,  das  den  Persern  die  Be¬ 
reitwilligkeit  einer  Partei,  sie  einzulassen  und  Hippias  wieder  an  die 
Spitze  zu  stellen,  bekunden  sollte. 


‘)  Zum  Folgenden  vgl.  Mackay-Festschr.  109  f.,  wo  aber  die  Gründe  für  Herodots 
Schweigen  noch  nicht  gegeben  wurden.  Daher  hier  die  größere  Ausführlichkeit.  Die 
Anschauung,  in  dem  x^Q'^S  liege  der  Hauptschlüssel  zum  Verständnis  der  Vor¬ 

gänge  bei  Marathon,  wurde  von  Fabricius  gelegentlich  des  Ausfluges  nach  Marathon 
geäußert,  den  er  von  Athen  aus  Frühjahr  1912  zur  Zeit  des  75jährigen  Jubiläums 
der  Universität  Athen  und  des  letzten  internationalen  Oriental isten-Kongresses  leitete. 
(Vgl.  Mackay-Festschr.  p.  111  n.  3.) 

XoiQ'ig  Inntig.  Aditöog  iyßaÄövrog  eig  trjv  ’Azitxtjv  zoiig  "Iiovag  cpaazv,  &va- 
XOiQ^aavtag  aiiiov,  dveÄ&övTag  inl  id  divöqa  ariyalveiv  totg  'A'&tjva(oig,  ojg  elev  X^^^S 
ol  Ijinelg  nal  MiXtiddtjv  avviivxa  ti/v  dnoxd^Qfjaxv  ainwv  avfißaÄeiv  odzwg  nal  vinijaai' 
öd-ev  nal  ztjv  nuQOiuiav  ÄeX’^tjrai  inl  x&v  zd^iv  öiaAvöviwv. 

*)  Darüber  unter  S.  322  ff. 
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Dieses  Signal  aber  war  nach  der  in  Athen  herrschenden  allgemeinen 
Überzeugung  von  den  Alkmeoniden  gegeben  worden,  wie  uns  Herodot 
(VI 121)  ausdrücklich  berichtet.  Herodots  vergebliches  Bemühen  (VI 121-124), 
die  Alkmeoniden  zu  entlasten,  die  ja  schon  früher  den  Persern  Erde  und 
Wasser  gegeben  und  dadurch  dem  Großkönig  das  Hecht  gegeben  hatten, 
die  Athener  als  seine  Untertanen  und  ihre  Unterstützung  der  aufständi¬ 
schen  Ionier  als  eine  Beteiligung  an,  nicht  etwa  bloß  eine  Hilfssen¬ 
dung  für  einen  Aufstand  zu  betrachten '),  gibt  sich  gleichzeitig  als  eine 
verschleierte  Polemik  gegen  seine  ionische  Quelle  zu  erkennen,  wie  denn 
ja  diese  Apologie  der  Alkmeoniden  bei  Herodot  unmittelbar  als  ein 
Nachtrag  zu  seinem  Berichte  über  Marathön  erscheint,  an  die  dann  — 
sicher  auch  mit  bewußter,  politisch  wie  künstlerisch  wohlerwogener  Ab¬ 
sicht  —  die  Ausführungen  über  den  Ruhm  der  Alkmeoniden  anknüpfen. 

Als  ein  weiterer  Hauptgrund  für  Herodots  Verhalten  dem  zcapig 
innslg  gegenüber  ergibt  sich  das  oben  schon  festgestellte  eifersüchtige 
Widerstreben  gegen-  die  Ionier 'und  die  ionischen  Logographen.  Dieses 
ließ  es  ihm  einerseits  unerwünscht  erscheinen,  die  lonie^  im  persischen 
Heere  als  Helfer  zum  Siege  anzuerkennen;  anderseits  mochte  er  dem 
sachkundigen  Berichte  seiner  ionischen  Quelle  infolge  dieser  seiner  Vor¬ 
eingenommenheit  und  angesichts  der  Tatsache,  daß  man  in  Athen  davon 
aus  dem  Volksmunde  sicher  nichts  vernahm ,  minderen  Glauben  bei- 
messeh,  als  er  verdiente. 

So  sind  uns  die  Gründe  der  Färbung,  die  Herodot  seinem  Berichte 
durch  die  Weglassung  des  innslg  gab,  keineswegs  verschlossen. 

Etwas  anderes  kommt  nun  noch  hinzu.  Herodot  stand,  wie  all¬ 
bekannt,  Perikies  und  damit  den  Alkmeoniden  nahe.  Und  mancherlei 
tatsächliche  wie  apologetische  Züge  seines  Berichtes  beruhen  offenbar 
auf  alkmeonidischer  Überlieferung  und  Mitteilung.  Aber  Miltiades,  den 
Vater  des  Kimon,  zu  verherrlichen,  hatten  die  Alkmeoniden,  die  zu 
Herodots  Zeiten  durch  Perikies  die  öffentliche  Meinung  Athens  be¬ 
herrschten,  keinen  Grund.  Und  doch  finden  sich  in  dem  Berichte  über 
Marathon  Nachrichten  über  Miltiades,  die  sich  schwerlich  in  mündlicher 
Überlieferung  erhalten  haben  konnten  und  die  zudem  verschiedene  mehr 
störende  als  klärende  Zusätze  erfahren  haben,  die  deutlich  die  Herkunft 
aus  Herodots  eigener  Feder  verraten. 

So  hat  denn  schon  Carson  in  seinem  die  hier  besprochenen  Fragen 
in  mancher  Hinsicht  fördernden  Artikel  über  die  Vita  Miltiadis^)  des 
Nepos  die  Ansicht  ausgesprochen,  daß  wie  Herodot  (B)  alkmeonidische 

i)  Klio  II  S.  340;  Or.-Lit.-Ztg.  24  (1921)  Sp.  95  f . ;  ÄE  II A  §  40  Sp.  111. 

-)  St.  Carson,  The  Vita  Miltiadis  of  Cornelius  Nepos,  Klio  XIV  (1914)  S.  69  ff. 
Auch  Heinlein,  Marathon  und  die  Alkmeoniden,  Ungarische  Rundschau  1913, 
S.  880  ff.  rechnet  mit  einer  Urquelle,  die  auf  Miltiades  selbst  zurückgehen  möge.  Zu 
beidem  s.  Mackay-Festschr.  p.  98. 
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so  A  (Dionysios)  philaidische  Berichte  habe  verwerten  können.  Es 
empfiehlt  sich  jedoch,  der  Erörterung  dieser  Frage  erst  nach  der  Ana¬ 
lyse  der  dem  Zug  gegen  Eretria  gewidmeten  Abschnitte  des  Herodot 
näher  zu  treten. 


III. 

1.  Analyse  von  Herodot  VI  96  ff. 

In  dem  Berichte  über  den  Zug  gegen  Euböa  finden  wir  zunächst 
einen  direkten  Widerspruch,  der  die  mangelnde  Einheitlichkeit  des  uns 
bei  Herodot  vorliegenden  Berichtes  ins  hellste  Licht  setzt.  In  Kapitel  97 
wird  geschildert,  wie  Datis  sich  gegen  die  Delier  gnädig  erwies,  xavia 
jiiev  enext^QvxevaaTo  xoloi  HtjUoioi,  psiä  öe  Xißavtbxov  tQir]n6oia  xdXavta 
xaxavriGag  ini  xov  ßio/uov  i&viuit]oe.  Danach  beginnt  Kapitel  98:  Jäxig 
l-iiv  St]  xavxa  noirjoag  enkee  äf^ia  xcß  otQaxü  eni  xi]v  ^EgexQiav  riQcjxa, 
äfxa  dyof-isvog  xal  ’lwvag  xai  Aioleag. 

Also  von  Delos  fährt  Datis  ,, zuerst“  nach  Eretria  und  führt  Ionier 
und  Aolier  mit  sich. 

Kapitel  99  aber  beginnt :  ol  de  ßaQßoQoi  dyg  dn^gav  ex  xfjg  JrjXov 
nQoaloyfiv  nqbg  xdg  vrjoovg,  evd^svxev  de  axQaxirjv  xe  naQeld/.tßavov  xai 
buriQovg  xüv  xrjaiioxecov  naldag  eldfißavov  (bg  de  neQinkeovxeg  xdg  vriaovg 

riQOaeoyov  xai  eg  Kdqvaxov . ,  evtkavxa  xovxovg  enoXiÖQxeöv  xe  xai  xijv 

yfiv  ofpewv  exeiQov,  eg  8  xai  oi  KaQvoxioi  naQeaxr^aav  ig  xä)v  Uegaeiov  xrjv 
yv(bf^r^v  ’E()exQieeg  de  nvv^av6/.(evoi  xrjv  axQaxii]v  xr]v  FleQOtxrjv  eni  ocpeag 
ininXeovaav  xrX. 

Als  die  Barbaren  aus  Delos  abfuhren ,  hielten  sie  auf  die  Inseln 
zu,  um  dann  Karystos  anzugreifen.  In  Kapitel  98  ist  also  Eretria  die 
nächste  Station  nach  Delos,  in  Kapitel  99  vorerst  die  ,, Inseln“  und  dann 
speziell  Karystos.  Kapitel  98  und  99  sind  also  vollkommen  unverträglich 
miteinander,  eines  von  beiden  muß  vom  Stande  des  Hauptberichtes  ab¬ 
weichen.  Welches,  darüber  kann  kein  Zweifel  obwalten. 

Rein  äußerlich  schon  knüpft  der  Anfang  von  99  unmittelbar  an 
das  Ende  von  96  an.  Wir  würden  keinerlei  Lücke  empfinden,  wenn 
wir  hinter  xavxa  de  noirjaavxeg  ini  xdg  äXXag  vrjaovg  dvdyovxo  unmittelbar 
unter  Weglassung  von  Kapitel  97  und  98  und  der  ersten  Worte  von 
Kapitel  99  mit  iviXevxev  de  oxqaxiriv  xe  nageXd/ußavov  fortführen.  Wenn 
sich  so  ein  Anzeichen  dafür  ergibt,  daß  auch  Kapitel  97  nicht  unmittelbar 
zum  Hauptberichte  gehört,  so  wird  uns  das  später  beschäftigen. 

Zunächst  bleiben  wir  bei  Kapitel  98  um  zu  zeigen,  daß  es  mehrere 
charakteristische  Merkmale  herodoteischer  Herkunft  auf  weist.  Sein  Haupt¬ 
inhalt  behandelt  in  typischer  Weise  ein  Wunderzeichen,  zu  dem  sich 
in  enger  Verknüpfung  die  so  bezeichnende  echt  herodoteische,  größten- 
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teils  irrtümliche  Erklärung  fremdsprachiger  Namen  gesellt'^),  mit  der 
sich  Herodot  —  nebenbei  bemerkt  —  offenbar  über  die  etymologi¬ 
sierenden  Erklärungen  solcher  Namen  aus  dem  Griechischen ,  wie  sie 
seine  logographischen  Vorgänger,  Hekataios  von  Milet  an  der  Spitze, 
betrieben,  hoch  erhaben  fühlt. 

Zudem  ist  aber  die  Verknüpfung  dieser  trügerischen  Weisheit  mit  dem 
Wunderzeichen  auffällig  ungeschickt  und  geradezu  an  den  Haaren  herbei¬ 
gezogen,  ganz  im  Gegensatz  zu  Herodots  sonstiger  großer  Gewandtheit. 

Und  was  bedeutet  es  nun,  wenn  zu  Beginn  eben  dieses  Ka¬ 
pitels  98  im  Gegensatz  zum  Hauptberichte  behauptet  wird,  Datis  sei 
inl  TTjv  ^EQe-iQiav  TiQcöra  gefahren?  Das  hat  nur  Sinn  vom  Standpunkte 
desjenigen,  der  den  Angriff  gegen  Athen  als  Hauptsache  und  den  gegen 
Eretria  als  dessen  Vorspiel  betrachtete  und  daher  alles  sonst  Voraus¬ 
gehende  als  nebensächlich  beiseite  ließ.  Wir  haben  also  hier  für 
Kapitel  98  ein  zweites  Anzeichen  einer  herodoteischen  Einlage,  den 
spezifisch  athenischen  Standpunkt  gegenüber  dem  die  Ereignisse  von 
seiten  der  Perser  auffassenden  Hauptberichte,  und  eben  dahin  w^eist  auch 
das  äfta  dy6f.4evog  xai  ^'Iiovag  xai  yiiokeag.  Wenn  der  Hauptbericht  über 
die  Versammlung  des  Heeres  (VI  95)  ursprünglich  von  Herodot  her¬ 
rührte,  so  würde  er  der  Ionier  und  Aolier  im  Perserheere  dort  schon 
gedacht  haben  müssen.  Daß  das  weder  dort  noch  im  Kapitel  99  ge¬ 
schieht,  w^o  einfach  auch  wieder  ganz  allgemein  von  der  OTgant]  die 
Rede  ist,  die  sich  von  den  Inseln  rekrutiert,  so  wird  auch  hier  klar,  daß 
die  Erwähnung  der  Ionier  und  Aolier,  die  auf  persischer  Seite  zuerst 
gegen  Eretria  kämpften,  sich  von  dem  speziell  athenischen  Standpunkt 
aus  erklärt,  dem  wir  alsbald  bei  dem  Berichte  über  Eretria  wieder 
begegnen  werden.  Kapitel  98  ist  also  durch  zwei  Hauptkennzeichen  und 
eine  weiter  hinzutretende  Erscheinung  —  die  Etymologie  persischer  Eigen¬ 
namen  —  als  herodoteische  Einlage  (B)  in  dem  Hauptbericht  A  erwiesen. 

Was  nun  Kapitel  97  anbelangt®),  so  unterbricht  es,  wde  schon  der 
glatte  Anschluß  von  Kapitel  96  an  Kapitel  99  zeigt,  gleichfalls  den  Gang 
des  Hauptberichtes,  der  in  allem  wesentlichen  die  kriegerischen  Maß¬ 
nahmen  der  Perser  und  deren  Erfolg  behandelt,  anderseits  enthält  er 
nichts  spezifisch  Herodoteisches.  Vielmehr  ist  es  bestimmt,  die  Achtung 
der  Perser  vor  den  griechischen  Heiligtümern,  ihren  Pflegern  und  Um¬ 
wohnern  ins  Licht  zu  setzen  und  bietet  so  eine  sehr  lehrreiche  Parallele 
zu  dem  bekannten  Erlaß  des  Darius  an  Gadatas,  der  diesem  die  Achtung 
vor  dem  Branchidenheiligtum  aufs  neue  einschärft  und  ihn  wegen 
Bruches  der  diesem  verliehenen  Privilegien  ernst  tadelt.  Es  kann  also 

Ü  övvaiai  di  Kata  'EAÄdda  yAmaaav  lavra  tä  oivöfinza  Aa^eiog  iQ^Crig,  SeQ^tjg 
äQriiog,  ’AQto^sQirig  fieyag  äQ-^iog.  S.  hierzu  Ed.  Meyer,  Forschungen  IS.  194  f. 

’)  Vgl.  III  89  §  3  und  das  dazu  RE  II A  Sp.  97  §  19  und  oben  S.  93  Bemerkte. 

*)  Zum  folgenden  vgl.  Mackay -Festschr.  p.  107  n.  1. 
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eine  von  Dionysios  von  Milet  selbst  oder  einem  seiner  Benutzer,  z.  B. 
Charon  von  Lampsakos  oder  Hellanikos  herrührende  Einlage  in  den 
auf  offiziellen  Nachrichten  beruhenden  Hauptbericht  sein.  Kapitel  97 
gehört  also  der  mit  a  zu  bezeichnenden  Schicht  an  und  steht  in  dieser 
Hinsicht  auf  derselben  Stufe  wie  Kapitel  118,  mit  dem  es  ja  auch  die 
Bezugnahme  auf  Delos  gemein  hat. 

Datis  hat  nach  VI  118  einen  Traum,  dessen  Inhalt  nicht  bekannt 
ist,  der  ihn  aber  veranlaßte,  eine  Durchsuchung  der  Schiffe  vorzunehmen. 
Er  findet  dabei  auf  einem  phönizischen  Schiffe  ein  vergoldetes  Standbild 
des  Apollo,  ermittelt,  woher  es  geraubt  sei,  fährt  nach  Delos  und  trägt 
den  Deliern,  die  damals  bereits  auf  ihre  Insel  zurückgekehrt  waren,  auf, 
es  nach  Delion  in  Böotien  zurückzubringen.  Jätig  pev  öi]  ravta  ivrsi- 
Idpsvog  dpTenhee,  töp  öe  dpögidPTa  zovtop  ^riXioi  oi)x  dnrjyayop,  dlXd  piv 
dl  izecop  eixoai  Qrjßaloi  avzoi  ix  ^songoniov  ixopiaapov  ml 

An  sich  könnte  man  geneigt  sein,  das  ganze  Kapitel  118,  dem  die 
Erzählung  von  der  Vision  der  Epizelos  vorausgeht,  wie  diese,  B  zuzu¬ 
schreiben,  also  als  Einlage  Herodots  zu  betrachten.  Und  wenn  wir  den 
Beginn  von  119  unmittelbar  auf  das  Ende  von  116  folgen  lassen,  so  ver¬ 
missen  wir  nichts  Wesentliches.  (116  a.  E.)  Vom  Phaleron  aus  oi  Tlegaai 
damXeop  önioio  eg  zrjp  ^Aairjp,  119  a.  A.:  zovg  de  zcjp  ^ E^tzgieiop  dvdga- 
nodiopepovg  Jäzig  ze  xai  ^AQzaepQevr^g,  d)g  TiQOoeaxov  eg  zr]p  ^Aair^p  nXeopzeg, 
dpfjyayop  eg  ~ovoa.  Anderseits  ist  weder  ein  innerliches  noch  ein  äußeres 
Anzeichen  für  eine  Abschweifung  in  Kapitel  118  enthalten.  Daß  die 
älteren  Logographen,  einschließlich  Dionj^sios  von  Milet,  niemals  Träume 
und  Wunderzeichen  berichteten,  wird  niemand  behaupten  wmllen,  und 
ein  Traum  des  Datis,  dessen  Folgen  so  sachgemäß  beschrieben  werden, 
wird  am  ehesten  aus  einer  ionischen  Quelle  stammen.  So  kann  der 
Hauptteil  des  Kapitels  sehr  wohl  aus  Dionysios  selbst  stammen ,  dem 
dann  die  Ausschmückung  und  Unterbrechung  des  Hauptberichtes  durch 
eine  nicht  uninteressante  Episode  zuzuschreiben  wäre.  Daß  §  3  nicht 
aus  derselben  Quelle  herrührt  wie  §  1  und  2,  zeigt  sein  Inhalt  und  mag 
durch  die  in  den  Worten  Aäzig  pep  zavza  epzsildpevog  dnenlee  gegebene 
Übergangswendung  als  bestätigt  gelten.  Aber  ihn  als  eine  eigene  Zugabe 
Herodots  ansehen,  davor  warnt  die  versteckt  zugrundeliegende  etymolo¬ 
gische  Verknüpfung  zwdschen  Delos  und  Delion,  die  logographisch  anmutet. 

So  wird  auch  Kapitel  118  mit  a  zu  bezeichnen  sein,  weniger  weil 
man  es  oder  einen  Teil  davon  möglicherweise  Herodot  zuschreiben 
könnte  —  diese  Möglichkeit  ist  vielmehr  sehr  gering  ,  sondern  weil 
nicht  alles  mit  Sicherheit  gerade  A,  dem  dionysischen  Hauptbericht,  zu¬ 
gewiesen  werden  kann,  vielmehr  die  Frage  offenbleibt,  ob  nicht  eine 
spätere  vorherodoteische  aber  nachdionysische  logographische  Quelle 
daran  beteiligt  ist*). 

')  Vgl.  oben  S.  67  Abs.  3. 
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Soviel  über  Kapitel  97  und  das  ihm  verwandte  Kapitel  118. 
Während  Kapitel  97  ein  Beiwerk  ist,  das  großenteils  von  Anfang  an  in 
den  Hauptbericht  verflochten  sein  konnte,  steht  also  98  mit  dem  Haupt¬ 
bericht,  wie  er  in  Kapitel  98  vorliegt,  geradezu  in  Widerspruch. 

Kapitel  99  enthält  die  Vorgänge,  die  zur  Unterwerfung  von  Karystos 
unter  die  Perser  führten.  Kapitel  100  und  101  behandeln  sodann  die 
Eroberung  von  Eretria.  Sowohl  der  Bericht  über  Karystos  wie  besonders 
der  über  Eretria  läßt  wiederum  deutlich  eine  Zusammenarbeitung  aus 
verschiedenen  Quellen  erkennen,  und  zwar  greifen  hier  wiederum  äußere 
und  innere  Anzeichen  zu  schließlichem  Beweise  ineinander. 

Kapitel  100  beginnt:  'EQetQiisg  de  nwAavof-ievoi  zrjv  axQatiriv  Ti]v 
neQOixTjv  ini  oq)eag  ininleovaav  eöeri&Tjaav  ocpioi  ßotj&nvg 

yeviod^ai . 

Die  Eretrier  erfahren  also,  daß  die  Perser  gegen  sie  im  Anzuge 
seien.  Aber  das  Herannahen  der  Perser  wird  überhaupt  erst  in  Kapitel  101 
berichtet:  oi  de  TleQoai  nleovtsg  xateaxov  läg  psag  zfjg  ^EQezQixflg  xd^Q'fjg 
Kaiä  Tafxvpag  xai  XoiQeag  xai  Alyilea  (man  beachte  die  gute  geogra¬ 
phische  Information !),  xaxaoxdvxeg  de  eg  xavxa  lä  xw(>ta  adiixa  tnnovg 
xe  i^eßälXovxo  xil.  (s.  oben  S.  314).  Denn  die  Mitteilung  in  Kapitel  98 
stammt  ja,  wie  wir  sahen,  nicht  von  dem  Verfasser  des  Haupt¬ 
berichtes. 

Inhaltlich  aber  gibt  Kapitel  100  Dinge,  die  lediglich  vom  athe¬ 
nischen  Standpunkte  aus  von  Interesse  sind,  und  ein  Ruhmesblatt  für 
Athen  ist  das  dort  Berichtete  keinesfalls.  Auf  das  dringende  Gesuch  der 
Eretrier  sollen  die  Athener  die  seit  507  auf  dem  chalkidischen  Hippoboten- 
laude  angesiedelten  4000  Kleruchen  zur  Hilfeleistung  angewiesen  haben. 
Diese  haben  sich  aber  gar  nicht  dem  Aufträge  gemäß  betätigt.  Dies 
wird  in  Kapitel  100  aus  dem  Umstande  erklärt,  daß  eine  Partei  für  die 
Übergabe  der  Stadt  an  die  Perser  war,  und  daß  daraufhin  Aischines, 
der  Sohn  des  Noton,  ein  vornehmer  Eretrier,  den  Athenern  den  Rat 
gegeben  habe,  sich  zu  entfernen,  'iva  /.li]  nQoaanökiovxai,  worauf  sie  sich 
schleunigst  nach  Oropos  zurückzogen.  Hätten  aber  die  4000  Athener 
sich  nachdrücklich  auf  die  Seite  der  Partei  gestellt,  die  kämpfen  wollte, 
so  hätten  die  Dinge  wesentlich  anders  verlaufen  können.  Eine  apo¬ 
logetische  Tendenz  von  spezifisch  athenischem  Standpunkt  aus  tritt  in 
Kapitel  100  deutlich  hervor,  und  wie  wenig  wohl  sich  Herodot  dabei 
fühlt,  zeigt  seine  gewundene  Erklärung  x(öp  de  ^EQexQiecov  fjv  äqa  ovd'ev 
vyieg  ßovXevfia,  oi  (xexenei.inovxo  ^ev  ^A&r^vaiovg,  e(fQÖveop  de  dicpaaiag 
Idiag.  Schließen  wir  aneinander  an  das  Ende  von  Kapitel  99  xai  oi 
KaQvoxioi  naQeax7]oav  eg  xCöp  lleQoeMv  xrjp  ypd)/.irjv  und  dann  Kapitel  101 
ot  de  nigaat  nleovTsg  xaxeaxov  xäg  veag  xfjg  ^Egexgixiig  xd^QVSi  so  ist 
überhaupt  keine  Lücke  zu  entdecken.  Kapitel  100  ist  also  durch  innere 
und  äußere  Gründe  als  eine  herodoteische  Einlage  erwiesen,  beruhend 
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auf  spezifisch  athenischer  Information  und  abzielend  auf  die  Rechtferti¬ 
gung  eines  recht  fragwürdigen  Verhaltens  der  athenischen  Kleruchen  ^). 

In  Kapitel  101  und  102  ist  für  unsere  Betrachtung  zweierlei 
von  Belang:  der  Beschluß  der  Eretrier,  nicht  vor  der  Stadt  zu  kämpfen 
{oi  öe  FgeTQiEeg  ine^ekit^elv  aal  /naxsoaod^ai  ovx  inoievvzo  ßovX'^v,  ei  xcog 
de  diacpvkd^aiev  rä  teixea,  xovtov  aepi  ueqi  e/heXs,  Eneixa  ivlxa  (.li]  inli- 
nslv  TTjv  nöXiv)  und  die  Erwartung  der  Perser,  daß  sie  entsprechend 
wie  mit  jenen,  so  auch  mit  den  Athenern  verfahren  könnten  {jcai  6ohe- 
ovTEg  tavtä  lovg  ItitXrjvaiovg  noiipeiv  zä  v.aX  zovg  ^EQtzQieag  enoir^aav).  Ich 
habe  diesen  Punkt  schon  in  der  Festschrift  für  Maclcay  (S.  99)  gestreift, 
möchte  hier  aber  teils  Bestimmteres,  teils  Ergänzendes  geben. 

2.  Insbesondere  Miltiades’  Verhalten  bei  Herodot. 

Es  ist  gewiß  sehr  auffällig,  daß  das  Psephisma  des  Miltiades,  das 
den  Auszug  gegen  die  Perser  nach  Marathon  beantragte  und  durch¬ 
setzte,  von  Herodot  nicht  erwähnt  wird  ^).  Daß  es  nicht  etwa,  wie  noch 
die  Neueren  vielfach  geglaubt  haben,  mit  jenem  anderen  Beschlüsse  iden¬ 
tisch  ist,  den  angesichts  des  feindlichen  Heeres  Miltiades  mit  Hilfe  des 
Polemarchen  Kallimachos  herbeiführte  und  der  die  von  einem  Teile  der 
Strategen  erwogene  Rückkehr  in  die  Stadt  verhinderte,  ist  klar.  Am 
deutlichsten  geht  es  aus  Plutarch  hervor :  Glaukias  habe  als  eins 
der  Verdienste  des  Phyle  Aiantis  hervorgehoben,  daß  Kallimachos  nächst 
Miltiades  das  größte  Verdienst  au  dem  Siege  von  Marathon  habe,  da 
er  ihm  im  entscheidenden  Momente  av/i(Xpt](pog  gewesen  sei  —  ein  deut¬ 
licher  Hinweis  auf  den  bei  Marathon  gefaßten  Beschluß.  Plutarch  fährt 
fort:  iyd)  öe  tcb  rlavxi(f  TiQooeziiXrjv,  özi  xai  zö  il.irj(pia/.ia,  ö  zovg 

'A&r^vaiovg  i^^yaye  zfjg  Aiavziöog  qtvX'^g  nQvzavevovar^g  yqaepeii].  Plutarch 
kennt  also  beide  Beschlüsse  und  hält  sie  streng  auseinander. 

Daß  Herodot  jenes  erste  und  wichtigste  Psephisma  nicht  gekannt  habe, 
ist  natürlich  schon  an  sich  höchst  unwahrscheinlich,  das  Gegenteil  läßt  sich 
aber  auch  aus  seinem  eigenen  Berichte  erkennen.  Der  Hauptbericht  in 
Kapitel  101  bietet  folgende  restlos  und  ohne  Fugen  aneinander  an¬ 
schließende  tatsächliche  Mitteilungen :  oi  de  lÜQoat  nXeovzeg  xazeaxoy 
zag  veag  zijg  Fgezginiig  x<hQt]g  (xvX.,  s.  oben  S.  314  u.  S.  321)  xai  Ttageoxeva- 
Zovzo  öjg  fiQoaoiaöfxevot  zoloi  i'xtXQoiai  ....  nQoaßoXi]g  de  yivoi-ievTjg  xag- 
zEQijg  ngög  zö  zelyog  eninzov  ent^  e^  •fj/aegag  noXXoi  xai  dyepozegiov,  zfj  de 

*)  Die  Klammer  in  Kapitel  99 :  oii  yäg  öi]  acpi  ol  KaQvaiioi  ovte  bfAriQovg  kdi- 
6oaav  oihe  Itpaaav  inl  TtoÄiag  äaivyeiiovag  aiQaieveadui,  AeyovTsg  ’Egdigidv  te  xai 
’Adrivag  wäre  wohl  mit  a  zu  bezeichnen,  sie  kann  ebensowohl  zum  Hauptbericht 
gehören,  wie  ©ine  erläuternde  Bemerkung  Herodots  sein. 

-)  Demosthenes  XIX,  303.  —  Aristoteles,  Rhet.  1411a  (III  10):  nagaxaXüv  nori 
Tovg  ’Adtjvatoug  z.  eig  Evßoiav  iniaizzaafievovg  izptjdeiv  i^isvai  zö  MiXziddov  xpi^q>tafta. 
Plutarch  Quaest.  eonviv.  I,  lO,  3  {Moralia,  ed.  Bernadakis  IV,  p.  47). 
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eßd6f.ir]  EücpoQßög  re  ö  Idlm^id^ov  xai  0lXaQyog  ö  Kwew  ävdgsg  tcDp  dotiov 
öüxi^oi  riQoöidovoi  tolai  Ueqojioi.  Üi  öe  iofXDövtfg  eg  zi]v  nöhv  lovio 
fiev  id  Iqu  ovXrjaavreg  ivenQT^oav,  dwoiivvf^uvoi  xöv  ev  lid^öiai  xaraxav- 
OevTiüv  iQÜv,  TOVTO  de  xovg  dv{hQ(bnovg  rjvÖQanodiaavto  xaxä  xdg  Aa^eiov 
evioldg.  Hier  ist  nun  zwischen  extigolai  und  nQooßokrjg  der  oben  S.  322 
bereits  zitierte,  höchst  gewundene  Satz  eingelegt,  des  Inhalts:  die 
Eretrier  aber  befaßten  sich  nicht  mit  einem  Beschlüsse  [beachte  das 
Imperfektum  odx  enoievvvo  ßovX^v:  sie  fingen  nicht  an  zu  beschließen] 
auszuziehen  und  zu  kämpfen,  sondern,  wie  sie  etwa  die  Mauern  schützen 
könnten,  darum  drehte  sich  ihre  Sorge,  da  die  Ansicht,  die  Stadt 
nicht  zu  verlassen,  durch  gedrungen  war.  Zwar  hat  Herodot 
bereits  in  Kapitel  100  von  einer  Spaltung  der  Meinungen  gesprochen : 
die  einen  wollten  aus  der  Stadt  ausziehen  und  auf  den  Höhen  von 
Euböa  den  Angriff  der  Feinde  erwarten,  die  andern  aber  waren  niclit  etwa 
dafür,  wenigstens  die  Stadt  zu  verteidigen,  sondern  sie  waren  einfach 
von  vornherein  Verräter  {nQoöoairjv  eoxevdl^ovxo).  Das  steht  im  Wider¬ 
spruch  mit  der  Nachricht  des  Hauptberichtes,  der  die  Stadt  erst  nach 
sechstägigen,  schweren  Kämpfen  zur  Übergabe  reif  sein  läßt  (Kap.  101 
§  2).  Und  Herodots  zweite  Mitteilung  (Kap.  102),  in  der  das  schließ- 
liche  Verbleiben  in  der  Stadt  anderweitig  begründet  wird,  ist  demgemäß, 
so  wie  sie  dasteht,  wegen  ihres  Widerspruches  mit  seiner  früheren 
Darstellung  höchst  auffällig  und  schwer  erklärlich. 

Verständlich  und  gründlich  erklärt  aber  wird  sie  durch  die  Worte 
in  Kapitel  102:  öoxeovieg  xadxä  xovg  ’Ad^)]vaiovg  noi^aeiv  xd  xai  xovg 
^EgexQieag  inoir^oav.  Die  Perser  gewinnen  gegenüber  den  Eretriern,  die 
ihre  Stadt  sechs  Tage  lang  verteidigen,  einen  vollen  Erfolg  und  rechnen 
auf  das  gleiche  Athen  gegenüber.  Die  beiden  Mitteilungen  in  Kapitel 
101  und  102  zeigen  die  Taktik,  die  Anschauungen  und  Erwartungen 
der  Perser  in  völligem  Einklang  rüiteinander :  sie  gehören  beide  dem 
Hauptberichte  an. 

Wenn  wir  nun  noch  aus  Kapitel  100  die  Worte:  x(üv  öe  ’EQexQieoyv 
fiv  äqa  oödev  ■byieg  ßoölevina  hinzuuehmen,  so  wird,  denke  ich,  klar, 
daß  Herodot  als  vyieg  ßovXevi-ia  den  Beschluß  ansah,  der  zur  Täuschung 
der  persischen  Erwartung  und  schließlich  zum  Siege  der  Athener  führte, 
eben  das  xprjcpiaiua  des  Miltiades  oder,  um  Herodots  eigene  Worte  hier  an¬ 
zuwenden  (Kap.  101,  oben  S.  322),  die  ßovki]  eTie^elt}elv  xai  /.laxeouathai. 

Es  liegt  also  hier  wieder  einer  der  Fälle  vor,  wo  man  Herodot 
bestimmt  nachweisen  kann,  daß  er  Nachrichten,  die  für  den  Gang  der 
Ereignisse  von  ausschlaggebender  Bedeutung  und  ihm  wohl  bekannt 
waren,  verschweigt  (oben  S.  315  ff.). 

Warum  aber  übergeht  Herodot  das  ihm  wohlbekannte  xprj(fiof.ia 
des  Miltiades?  Das  erklärt  sich  wohl  sicher  aus  der  in  seinem  Berichte 
über  Marathon  so  vielfach  hervortretenden  Vorliebe  für  die  Alkmeouiden 
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und  ihre  Anschauungen,  die  im  Gegensatz  stehen  zu  der  philaidischen, 
Miltiades  Verdienste  mit  Recht  überall  in  den  Vordergrund  stellenden 
Orientierung  des  Hauptberichtes.  Derselben  Tendenz  entspringt  wohl 
auch  die  ganz  unmögliche  Geschichte,  daß  Miltiades,  als  seine  Kollegen 
ihm  ihr  tägliches  Kommando  übertragen  hatten,  gewartet  haben  sollte, 
bis  die  Prytanie  an  ihm  war. 

Überliefert  war  offenbar,  daß  Miltiades  den  Kampf  nicht  sofort 
begonnen  habe.  Er  wählte  den  nach  den  Bewegungen  der  Perser  und 
nach  der  Gesamtsachlage  günstigen  Augenblick.  Das  war  sein  Verdienst: 
es  mag  im  Hauptbericht  A  ausgesprochen  oder  zwischen  den  Zeilen  zu 
lesen  gewesen  sein.  Herodots  abgeschmackte  Erklärung  für  die  Ver¬ 
zögerung,  Miltiades  habe  gewartet  bis  die  Prytanie  an  ihn  gekommen 
sei,  beraubt  ihn  dieses  Verdienstes  und  sucht  diese  Minderung  zu  ver¬ 
decken,  indem  sie  eine  andere  scheinbare  Anerkennung  für  kollegiales 
Verhalten  an  die  Stelle  setzt. 

Diese  Färbung  der  Darstellung  steht  im  Zusammenhang  und  wird  er¬ 
möglicht  durch  Herodots  allgemeines  Versagen  in  militärischen  Dingen  und 
durch  seine  spezielle  Unkenntnis  über  die  damaligen  Ämter  und  ihre 
Besetzung,  wie  sie  besonders  kraß  in  der  Behauptung  hervortritt,  der 
Polemarch  sei  damals  durch  das  Los  gewählt  worden.  (Vgl.  oben  S.  314.) 
Der  solonische  stark  demokratische  Modus  der  Erlösung  der  Archonten 
kn  nQonqitvJv  war  bekanntlich  in  der  Verfassung  des  Kleisthenes  durch 
die  wirkliche  Wahl  wieder  ersetzt  worden,  und  erst  in  der  Reform  des 
Themistokles  vom  Jahre  487/6  erfolgte  die  Rückkehr  zum  solonischen 
Prinzip:  nQÖnQioig  von  500  Kandidaten  in  den  Demen,  aus  denen  dann 
die  neun  Archonten  erlöst  wurden  0- 

Hielt  es  nun  Herodot  irrigerweise  für  möglich,  daß  ein  erlöster  Pole¬ 
march  den  Strategen  bpöxpTjcpog  war  (VI 109,  2)  und  daß  er  das  ehrenvolle 
und  wichtige  Kommando  auf  dem  rechten  Flügel  führte  (VI 111,  1),  waren 
ihm  also  die  besonderen  Erfordernisse  des  Feldherrn-Berufes  vollkommen 
unklar,  so  konnte  er  auch  dem  Miltiades  Zutrauen,  er  habe  mit  dem 
Beginn  des  Kampfes  gezögert,  um  den  Anschein,  als  wolle  er  etwas  vor 
seinen  Kollegen  voraus  haben,  zu  vermeiden. 

In  Wahrheit  lauter  Unmöglichkeiten  und  ebensoviele  Verwässerungen 
des  auf  guten  Informationen  besonders  auch  über  Miltiades  fußenden 
Hauptberichtes ! 

Und  der  gleichen,  vielleicht  unbewußten  Tendenz,  die  Verdienste 
des  Miltiades  nicht  in  zu  günstigem  Lichte  darzustellen,  ist  dann  auch 
das  erste  Psephisma  des  Miltiades  in  Herodots  Darstellung  zum  Opfer 
gefallen,  obgleich  seine  Darstellung  deutlich  zeigt,  daß  er  es  kannte. 

')  S.  meine  Abhandlung  Schatzmeister-  und  Archontenwahl  in  Athen,  Klio  VI 
S.  304  ff.,  bes.  S.  310  f. 
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Den  Eretriern  hält  er  vor,  daß  sie  das  •byikg  ßovXeviua,  auszuziehen 
und  vor  der  Stadt  zu  kämpfen,  nicht  gefaßt  haben:  den  Urheber  des 
entsprechenden  gesunden  Ratschlusses  in  und  für  Athen  verschweigt  er. 

Und  wie  verhält  er  sich  gegenüber  den  tatsächlichen  oder  vermeint¬ 
lichen  verräterischen  Bestrebungen  in  Eretria  und  in  Athen? 

Während  er  die  Alkmeoniden  rein  zu  waschen  sucht,  brandmarkt 
er  die  Eretrier,  die  nicht  vor  der  Stadt  hatten  kämpfen  wollen,  als  Ver¬ 
räter,  obgleich  der  ihm  vorliegende  sachliche  logographische  Haupt- 
bericht,  den  er  anführt,  von  sechstägigen  schweren  Kämpfen  weiß,  die 
der  Übergabe  vorausgingen. 

Der  mit  Recht  —  und  nicht  zum  wenigsten  gerade  von  mir  — 
als  Sammler,  Forscher,  Beobachter  und  Darsteller  bewunderte  Herodot 
zahlt  also  dem  Menschlichen,  Allzumenschlichen  seinen  kräftigen  Tribut, 
wenn  es  gilt,  Athen  und  das  Geschlecht  des  Perikies  vor  tatsächlichen 
oder  vermeintlichen  Verdunkelungen  zu  behüten.  Das  Gefühl  dafür  hat 
sich  schon  im  Altertum  gelegentlich  geregt,  wenn  die  Kritik  auch,  be¬ 
sonders  in  Plutarchs  Schrift  nsgi  T^g‘HQoöörov  xaxorjdeiag,  vielfach  mehr 
als  läppisch  begründet  wird  und  im  Ergebnis  ungeheuer  weit  über  das 
Ziel  hinau|schießt. 

So  bestätigt  und  ergänzt  die  Untersuchung  des  Eretria  betreffenden  Ab¬ 
schnittes,  was  die  auf  Marathon  im  engeren  Sinne  gerichtete  Betrachtung 
ergeben  hatte;  unser  Verständnis  für  Herodots  Verhalten  dem  ihm  vor¬ 
liegenden  Hauptberichte  gegenüber  wird  dadurch  noch  wesentlich  vertieft. 

Die  Verteilung  der  einzelnen  Abschnitte  des  Eretria-Berichtes  auf 
die  verschiedenen  Quellen  durch  verschiedene  Druckarten,  wie  oben 
(S.  310  ff.)  für  Marathon,  zu  veranschaulichen,  muß  ich  mir  im  Hinblick 
auf  die  täglich  ins  Maßlose  wachsenden  Druckkosten  versagen.  Es  muß 
—  und  kann  bei  der  größeren  Einfachheit  der  Sachlage  —  genügen, 
das  oben  näher  begründete  Ergebnis  knapp  zusammenzufassen. 

Dem  Hauptberichte  A  (der  wahrscheinlich  auf  die  Usgaixd  des 
Dionysios  von  Milet  zurückgeht)  gehören  an: 

Kap.  94 — 96  als  Einleitung  des  gesamten  Kriegszuges,  99,  101 
»  §  1,  §  2  von  nQoaßoXfjg  de  yevofxevrjg  an,  §  3  sowie  Kap.  102,  das  den 
Übergang  zum  eigentlichen  Marathon-Bericht  bildet. 

Einlagen  Herodots  (B)  sind:  Kap.  97,  100  und  in  Kap.  101  §  2  die 
Worte  oi  de  ^Egstgieeg  bis  /.ir]  exXmsiv  nökiv. 

Fraglicher  Zugehörigkeit  (a)  ist  Kap.  98,  das  auf  gleicher  Stuf  e  steht  wüe 
das  oben  zurückgestellte  und  erst  hier  von  uns  mitbehandelte,  dem  eigent¬ 
lichen  Marathon- Berichte  ungehörige  Kap.  118.  Über  Kap.  119  s.S.  335  A.  4. 

Die  entscheidenden  inneren  und  inhaltlichen  Merkmale  für  diese 
Quellenscheidung  werden  äußerlich  durch  die  Beobachtung  unterstützt,  daß, 
wenn  man  die  mit  B  oder  a  bezeichneten  Abschnitte  wegläßt,  keine  Lücken 
im  Zusammenhang  des  Hauptberichtes  A  ersichtlich  werden  (oben  S.  75). 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XVIII  3/4.  22 
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IV. 

Ergebnisse  für  den  Gang  der  Schlacht. 

Als  wichtigstes  Ergebnis  dieser  quellenkritischen  Betrachtung  für 
den  Gang  der  Schlacht  bei  Marathon  ergibt  sich  die  Irrigkeit  aller  neueren 
Darstellungen,  die  ruit  der  Anwesenheit  der  persischen  Reiterei  während 
der  Schlacht  rechnen. 

Damit  wird  zunächst  Delbrücks,  zuletzt  Klio  XVII  S.  221  aufs 
neue  formulierte  und  begründete  Ansicht  hinfällig. 

Er  faßt  ,, Marathon  als  eine  Defensiv-Offensivschlacht“  griechischer- 
seits.  .  .  .  ,,Eine  solche  Defensiv  -  Offensive  mit  durch  das  Gelände  ge¬ 
schützten  Flanken“  sei  „die  einzige  Art“  gewesen,  „wie  die  Athener  den 
Sieg  gewinnen  konnten,  da  bei  einer  Schlacht  in  der  freien  Ebene  die 
persischen  Reiter^)  ihnen  die  Flanke  abgewonnen  hätten,  und  die 
athenische  Bürgerwehr  in  ihrer  einfachen  Phalangenaufstellung  einem 
solchen  Angriff  nicht  gewachsen“  gewesen  sei.  ,,Den  passenden  Platz 
für  eine  solche  Aufstellung“  glaubt  Delbrück  ,,zu  sehen  in  einem  Seiten¬ 
tal  der  marathonischen  Ebene,  wo  heute  das  Dorf  Vrana  liegt“. 

Aber  auch  Kromayer,  der  Delbrücks  Ansicht  bekämpft,  legt  einen 
Hauptnachdruck  auf  die  Beteiligung  der  persischen  Reiterei  an  der 
Schlacht. 

Nachdem  er  die  Nachrichten  über  die  persische  Taktik  betreffs  der 
Reiterei  durchmustert  hat,  äußert  er^): 

,, Machen  wir  nun  von  dem  bisher  Gesagten  die  Anwendung  auf 
Marathon,  so  werden  wir  uns  auch  hier  die  Blüte  der  persischen 
Reiterei  mit  Datis  und  Artaphernes  an  der  Spitze  in  der 
Mitte  der  persischen  Front  vorstellen  müssen'),  und  zwar  um 
so  mehr,  als  Herodot  ausdrücklich  sagt,  daß  hier  die  Kerntruppen,  die 
Perser  und  Saken,  gestanden  hätten,  die  anderen  waren  dann  auf  die 
Front  verteilt,  und  von  den  500 — 800  Reitern,  wie  Delbrück  sich  etwa 
die  Stärke  dieser  Truppengattung  wohl  etwas  niedrig  gegriffen,  aber 
nicht  gerade  unrichtig  denkt,  bleibt  für  die  Flügel  nicht  viel 
übrig').  So  ergibt  sich  also,  daß  das  ganze  Problem  der  Flügelwirkung 
der  Reiterei  von  Delbrück  für  diese  Zeit  nicht  richtig  gestellt  und  damit 
seiner  Schlachtwiederherstellung  die  Grundlage  entzogen  ist.“ 

Da  Herodot  kein  Wort  von  einem  Eingreifen  der  persischen  Reiterei 
in  die  Schlacht  vermeldet,  so  braucht  man  sich  nicht  zu  wundern,  daß 
von  zwei  bedeutenden  Kriegshistorikern  der  eine  sie  auf  die  Flügel,  der 
andere  sie  ins  Zentrum  stellt. 

0  Von  mir  gesperrt. 

0  Drei  Schlachten  aus  dem  griechisch-römischen  Altertum  (Abh.  Sachs.  Ak. 
d.  TViss.  Phil.- Hist.  Kl.  Bd.  XXXIV  No.  V  1921)  S.  19. 
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Besonders  gewagt  ist  speziell  Kromayers  Schlußfolgerung,  daß  unter 
den  im  Zentrum  von  Herodot  —  wie  wir  jetzt  wissen  nach  dem  Haupt- 
bericht  —  genannten  Kerntruppen,  den  Persern  und  Saken,  auch  Reiterei 
zu  verstehen  sei.  Denn  die  Saken  —  über  die  Perser  als  Fußtruppen 
wie  als  Reiter  ist  kein  Wort  zu  verlieren  —  werden  in  der  Heeresliste 
des  Xerxes  (VII  64)  nur  unter  dem  Fußvolke  genannt;  unter  denen,  die 
auch  oder  ausschließlich  Reiterei  stellen  (Innavsi  de  zdös  zä  eüvea  ■ 
VII  84 ff.),  fehlen  sie.  Daß  es  keine  sakischen  Reiter  gegeben  habe, 
soll  damit  natürlich  nicht  behauptet  werden,  aber  sie  im  persischen 
Heere  jener  Zeit  und  speziell  bei  Marathon  vorauszusetzen,  sind  wir 
mangels  jeglichen  tatsächlichen  Anhalts  nicht  berechtigt* *). 

Andrerseits  war  man  freilich,  solange  man  Herodots  Bericht  als 
einheitlich  betrachtete,  darauf  angewiesen,  einen  Platz  für  die  darin  er¬ 
wähnte  persische  Reiterei  zu  suchen,  und  konnte  sie  dann  natürlich,  von 
Haus  aus  mit  gleichem  Rechte,  auf  die  Flügel  oder  in  die  Mitte  der 
Schlachtordnung  stellen. 

Erst  die  Erkenntnis,  daß  die  persische  Reiterei  an  der  Schlacht 
überhaupt  nicht  teilgenommen  hatte  und  daß  und  warum  Herodot  die 
einschlägigen  Vorgänge,  die  er  in  seiner  Quelle  vorfand,  verschwiegen 
hat,  überhebt  uns  jener  tastenden,  von  vornherein  zum  Mißlingen  ver¬ 
urteilten  Bemühungen. 

Nun  aber  erhebt  sich  die  Frage:  Welche  Bedeutung  hatte  dann 
überhaupt  die  vielgepriesene  I\iarathon- Schlacht,  wenn  ein  so  wichtiger 
Teil  der  persischen  Kriegsmacht  wie  die  Reiterei  außer  Beteiligung  blieb? 

Haben  wir  es  dann  nicht  lediglich  mit  einem  ,, unbedeutenden 
Rückzugsgefecht“  zu  tun,  dessen  „Ausgang“  ,,in  keinem  verständlichen 
Verhältnis  mehr  stände  zu  der  Bedeutung,  die  der  Schlacht  doch  in  der 
Überlieferung  fast  durchgehend  beigelegt  wird?“^) 

Diese  Frage  ist  zu  verneinen.  Aber  um  festzustellen,  wie  die  Dinge 
sich  wirklich  verhielten,  muß  bei  allem  gebotenen  Streben  nach  Knapp¬ 
heit  etwas  weiter  ausgeholt  werden. 

In  Herodots  als  einheitlich  betrachtetem  Bericht  war  außer  dem 
Lauf  über  acht  Stadien  dreierlei  anstößig: 

1.  Daß  die  Athener  die  Angreifenden  waren,  sie,  die  doch  Zuzug 
aus  Sparta  erwarteten,  und  denen  es  doch  genügen  mußte,  ein  Vor¬ 
dringen  der  Perser  ins  Innere  des  Landes  und  auf  Athen  zu  hindern, 
das  letztere  erzwingen  mußten. 

h  Nebenbei  eine  Frage  an  die  Kriegsliistoriker :  Am  Granikos,  bei  Issos,  bei 
Tigranokerta  stellten  sich  die  Perser  und  die  von  ihnen  so  nachhaltig  beeinflußten 
Armenier  hinter  einem  Flusse  auf,  der  ihre  Front  schützt  und  den  feindlichen  Angriff 
erschwert.  Liegt  hier  ein  eigentümliches  taktisches  Prinzip  der  Iranier  vor  oder  hat 
in  jedem  einzelnen  Fall  das  Gelände  den  Gedanken  an  die  Hand  gegeben? 

*)  Kromayer,  a.  a.  O.  S.  8. 
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2.  Das  Fehlen  der  Reiterei  in  der  Schlacht. 

3.  „Wenn  die  Athener  die  Perser  so  vollständig  geschlagen  haben, 
wie  Herodot  sagt,  wie  konnten  sich  dann  die  Perser  so  schnell  einschiffen, 
daß  sie  nur  sieben  Schiffe  verloren?  Wie  konnte  vor  allem  das  ganze 
Gepäck  und  besonders  die  Reiterei  so  schnell  eingeschifft  werden? 
Unsere  so  ruhmredige  Überlieferung  sagt  ja  kein  Wort  von  erbeuteten 
Pferden,  die  doch  äußerst  wertvoll  für  die  Athener  gewesen  wären, 
überhaupt  kein  Wort  von  Beute  bei  den  Schiffen“  ^). 

Diese  drei  Schwierigkeiten  verschwinden  in  der  Auffassung,  die 
Curtius  sich  vom  Gange  der  Schlacht  gebildet  hatte,  und  die  in  einer 
Anzahl  von  Hauptzügen  mit  der  Ansicht  übereinstimmt,  die  hier  auf 
Grund  der  ({uellenkritischen  Untersuchung  vertreten  wird. 

Nach  Curtius  ,, wagten  die  Perser  es  nicht,  die  Athener  in  ihrer 
festen  Stellung  am  Rande  der  Ebene  anzugreifen  und  sich  so  mit  Gewalt 
den  Weg  durchs  Innere  zu  erzwingen,  sondern  sie  versuchten,  gestützt 
auf  verräterische  Verbindungen,  die  sie  in  der  Stadt  Athen  hatten,  ihre 
Heere  wieder  einzuschiffen  und  Athen  durch  einen  Handstreich  zu 
nehmen.  Diesen  Augenblick ,  als  die  Reiterei  schon  wieder  in  den 
Schiffen  und  auch  nur  noch  ein  Teil  der  Fußtruppen  an  Land  war,  be¬ 
nutzte  Miltiades  zu  seinem  Angriffe.  So  erklärt  sich  die  Offensive  der 
Athener,  die  Abwesenheit  der  Reiterei,  die  schnelle  Einschiffung  der 
Perser.“  ,,Alle  drei  Schwierigkeiten,“  so  fügt  KrOmayer  dieser  seiner 
Wiedergabe  von  Curtius'  Ansicht  hinzu,  „sind  mit  einem  Schlage  be¬ 
seitigt.“ 

Die  von  Delbrück^)  gegen  Curtius  erhobenen  Einwendungen  —  die 
Ausschiffung  eines  großen  Heeres  sei  etwas  so  Umständliches,  daß  die 
Perser  schwerlich  ohne  dringende  Notwendigkeit  die  einmal  glücklich 
vollzogene  Landung  rückgängig  gemacht  hätten;  der  Übermut  der  Perser, 
die,  bisher  jedesmal  den  Griechen  gegenüber  siegreich,  keinen  Grund 
gehabt  hätten,  „die  angebotene  Schlacht“  zu  vermeiden  und  sich  einem 
Angriff  während  der  Einschiffung  auszusetzen;  die  ungenügende  Be¬ 
zeugung  der  verräterischen  Verbindungen  mit  Athen  —  diese  Ein¬ 
wendungen  Delbrücks  zerfließen  zwar  nach  Kromayer  (S.  6  f.)  in  nichts, 
aber  Kromayer  verwirft  Curtius'  Auffassung  auf  Grund  anderer  Er¬ 
wägungen. 

Zunächst  werde  Herodots  Bericht  dadurch  ,, vollkommen  aufge¬ 
hoben“  und  wir  gelangten  damit  zur  tabula  rasa,  auf  die  jeder  hiumalen 
könne,  was  er  wolle :  das  sei  jedoch  noch  nicht  das  sch  werstwiegende  Moment 
gegen  Curtius,  ,, obgleich  natürlich  eine  so  völlige  Verwerfung  der  Über¬ 
lieferung  nur  dann  gerechtfertigt“  sei,  ,,wenn  wirklich  zwingende  äußere 
oder  innere  Gründe  dazu  nötigen“.  Wie  wenig  Kromayers  Auffassung 

’)  Kromayer,  a.  a.  0.  S.  5.  —  Gött.  gel.  Anseigen  1859  S.  2013  ff. 

Perser-  und  Burgunderkriege  S.  52  ff. 
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von  der  Aufhebung  von  Herodots  Bericht  und  der  völligen  Verwerfung 
der  Überlieferung  zutrifft,  bedarf  nach  allem  Vorstehenden  keines 
weiteren  Wortes. 

Auch  daß  es  sich  nach  Curtius’  Ansicht  nur  um  ein  unbedeutendes 
Rückzugsgefecht  (s.  o.)  gehandelt  hätte,  ,, würde  noch  nicht  entschei¬ 
dend  sein“. 

„Der  durchschlagende  Grund“  aber  bestehe  „in  der  Lage  des 
athenischen  Massengrabes,  im  südlichen  Teile  der  Ebene,  etwa  eine 
halbe  Meile  von  dem  im  nördlichen  Teile  aufgeschlagenen  Schiffslager 
entfernt“. 

,,Denn  ein  Deckungskorps  für  die  Einbootung  des  Heeres,  die 
übrigens  ohne  alle  Schwierigkeit  in  der  Nacht  hätte  erfolgen  können, 
so  weit  vorzuschicken,  hatte  gar  keinen  Sinn.  Man  hätte  es  dadurch 
ganz  unnötigerweise  dem  Zugriff  der  Athener  ausgesetzt,  da  der  Rand 
der  Ebene  um  etwa  1V2  km  davon  entfernt  ist.  Die  angemessene  Stellung 
für  ein  solches  Deckungskorps  wäre  der  Rand  des  großen  Sumpfes  oder 
höchstens  das  nördliche  Steilufer  des  Chadrabaches  gewesen.  So  bleibt 
also“  —  gegenüber  Curtius’  Ansicht  —  „Delbrücks  negatives  Resultat 
doch  bestehen“^). 

Dies  der  gegenwärtige  Stand  der  Frage.  — 

Will  man  sich  nun  klar  werden,  worin  die  Bedeutung  der  Schlacht 
nach  und  trotz  der  Einschiffung  der  Reiterei  besteht,  so  überlegt  man 
am  besten:  Was  haben  die  Griechen  durch  die  Schlacht  tatsächlich  er¬ 
reicht,  und  was  zu  verhindern  hatte  demgemäß  den  Persern  obgelegen? 

Der  Erfolg  der  Griechen  gibt  sich  vornehmlich  in  zweierlei  Tat¬ 
sachen  zu  erkennen: 

1.  Sie  erzielten  eine  wesentliche  Schwächung  der  persischen  Land¬ 
macht. 

2.  Sie  kamen  vor  den  Persern  in  Athen  an. 

Den  Persern  mußte  also  daran  gelegen  sein, 

1.  möglichst  ungeschwächt  und 

2.  vor  den  Griechen 
in  Athen  einzutreffen. 

Am  bequemsten  hätten  die  Perser  dieses  ihr  zwiefaches  Ziel  er¬ 
reicht,  wenn  sie  sich  entweder  alle  eingeschifft  hätten  oder  aber,  soweit 
dies  nicht  geschah,  —  und  Delbrücks  Hinweis  auf  die  Schwierigkeiten 
solcher  Wiedereinschiffung  bleibt  hier  zu  beachten  —  auf  der  in  der 
Nähe  der  Küste  entlang  führenden  Hauptstraße  von  Marathon  nach 
Athen  hätten  marschieren  können. 

Und  es  ist  kein  Wunder,  daß,  als  die  Bewegungen  'auf  persischer 
Seite  erkennen  ließen,  wie  die  Perser  unter  Hippias’  Führung  Athen 
zum  Teil  zu  Wasser  zu  gewinnen  suchten,  die  weniger  weitblickenden 

q  Kromayer,  a.  a.  0.  S.  8. 
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unter  den  Strategen  sich  für  eine  Rückkehr  nach  Athen  auf  dem  kürzeren 
Wege  durch  das  Gebirge  aussprachen ,  auf  dem  sie  gekommen  waren. 

Dadurch  wäre  das  eine  Ziel  der  Perser  vereitelt,  das  der  Athener 
erreicht  worden :  sie  wären  vor  jenen  in  Athen  angekommen. 

Aber  dann  wäre  es  mit  der  ungeschwächten  persischen  Landmacht, 
Fußvolk  wie  Reitern,  zu  einem  Kampfe  in  oder  unmittelbar  vor  Athen 
gekommen,  dessen  Ausgang,  an  sich  nach  Zahlenverhältnis  und  hin¬ 
sichtlich  des  Geländes  zweifelhaft,  sich  durch  die  dem  Hippias  und 
den  Persern  geneigte  Partei  noch  ungünstiger  gestaltet  hätte,  und  es 
ist  das  hohe  und  unsterbliche  Verdienst  des  Miltiades,  daß  er  die  Mög¬ 
lichkeit,  die  Perser  wesentlich  zu  schwächen  nnd  doch  vor  ihnen  in 
Athen  einzutreffen,  also  ihre  beiden  Ziele  zu  vereiteln,  ins  Auge 
faßte  und  —  dadurch,  daß  er  den  Polemarchen  und  damit  die  Mehrheit 
der  Strategen  gewann  —  zur  Verwirklichung  brachte. 

Das  ist  die  Bedeutung  des  zweiten  bei  Marathon  gefaßten  Psephisma 
des  Miltiades. 

Beide  Beschlüsse  beruhen  auf  dem  gleichen  Grundgedanken :  mög¬ 
lichste  Schwächung  der  Perser,  ehe  sie  in  den  Bereich  Athens  und  seiner 
Parteiungen  gelangten. 

Als  nun  den  Persern  durch  die  Bewegungen  aufseiten  der  Griechen, 
über  die  alsbald  noch  ein  Näheres  zu  sagen  sein  wird,  klar  wurde,  daß 
sie  vor  Marathon  nicht  so  leichten  Kaufs  davon  kommen  würden,  wie 
sie  gehofft  hatten  und  wie  es  tatsächlich  der  Fall  gewesen  wäre,  wenn 
Kallimachos  mit  der  Hälfte  der  Strategen  gegen  Miltiades  und  die  vier 
ihm  beipflichtenden  Kollegen  gestimmt  hätte,  da  stellten  sie  sich  in 
Schlachtordnung  auf,  nicht  um  den  Rückzug  der  Schiffe  zu  decken, 
sondern  um  dem  Angriff  der  Griechen  gegebenenfalls  möglichst  wirksam 
zu  begegnen,  d.  h.  sie  waren,  wie  schon  oben  auf  Grund  des  Haupt¬ 
berichts  betont,  in  der  Defensive,  aber  es  war  eine  Offensiv-Defen¬ 
sive  auf  persischer  Seite').  In  diesem  Punkte  komme  ich  also  zu 
dem  gleichen  Ergebnis  wie  Kromayer:  Schlacht  in  der  Ebene,  zu  der 
die  Perser,  den  Griechen  zuvorkommend,  die  geeignete  Stellung  sich 
aussuchten,  nicht  wie  Delbrück  unter  Ed.  Meyers  Zustimmung  will, 
Offensiv-Defensive  griechischerseits  gegenüber  den  Persern, 
die  sie  in  ihrer  Stellung  in  dem  Seitental  bei  Vrana  (oben  S.  326)  an- 
griffen. 

Auch  kann  ich  mich  Kromayers  Ansicht  insofern  anschließen,  als 
ich  das  Lager  der  Griechen  nicht  mehr  im  Tale  von  Avlona,  das  in  das 
von  Vrana  ausmündet,  oder  in  letzterem,  sondern  mit  ihm  auf  dem 
Abhang  des  Agrieliki  ansetze. 

Zwar  Meyers  Einwand,  daß  von  Avlona  aus  keine  Übersicht  über 
die  Ebene  möglich  gewesen  wäre,  ist,  wie  schon  früher  betont,  nicht 

*)  Vgl.  M ackay-Festschr.  p.  109. 
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sticlihaltig.  Bei  einer  verdeckten  Aufstellung  der  Hauptmacht,  die  ihre 
Vorteile  haben  konnte,  wurden  natürlich  Wachen  und  Späher  aufgestellt, 
die  die  Ebene  und  die  Hauptstraße  Marathon-Athen  beobachteten *  *). 

Aber  diese  ganze  Voraussetzung  beruht  auf  Löllings  Annahme*), 
das  Herakleion ,  hei  dem  die  Griechen  nach  Herodot  lagerten,  sei  ira 
Tale  von  Avlona  belegen  gewesen,  und  es  ,, mußte  deshalb  schon  als 
eine  Kühnheit  erscheinen,  die  Stellung  der  Athener  aus  dem  Avlona- 
in  das  Vranatal  vorzurücken“. 

Nach  Kromayers  Darlegungen  (S.  14  f.)  hat  aber  Hagios  Dimitrios 
auf  Agrieliki  an  sich  mindestens  die  gleichen  Ansprüche  auf  die  Gleich¬ 
setzung  mit  dem  Herakleion  wie  die  Reste  im  Avlonatale.  Eine  gute 
Wasserversorgung  war  vorhanden:  „bei  Hagios  Dimitrios  ist“  nach 
Milchhoefer*)  „ein  antiker  Brunnen  und  an  dem  Westrande  des  kleinen 
Sumpfes  steigen  mehrere  Quellen  auf“^),  „während  das  für  die  Stellung 
am  Ausgange  des  Vranatales  mindestens  zweifelhaft  ist,  da  der  Vrana- 
bach  in  der  Ebene  ganz  versiegt“. 

Standen  die  Griechen  —  das  kommt  entscheidend  hinzu  —  auf 
dem  Abhange  des  Agrieliki,  ,,etwa  südöstlich  an  Hagios  Dimitrios  an¬ 
schließend,  und  so  den  schmalen  Ausgang,  den  sie  natürlich  auch  selber 
besetzt,  haben  werden,  durch  die  Höhen  westlich  von  ihm  direkt  be¬ 
herrschend“,  so  hatten  sie  auch  die  umfassende  ,, Überschau“  über  ,,die 
gesamte“  Ebene  bis  zum  Vorgebirge  wie  von  keinem  anderen  durch 
antike  Anlagen  ausgezeichneten  Punkte“  (Milchhoefer) ,  „was,“  wie 
Kromayer  ganz  im  Einklang  mit  mir  (s.  soeben)  bemerkt,  ,,wenn  auch 
nicht  gerade  nötig,  so  doch  immerhin  ein  gewisser  Vorteil  ist“. 

Die  Stellung  auf  Agrieliki  war  also  in  der  Tat  „das  einfachste, 
natürlichste  und  vorteilhafteste,  was  in  dieser  Lage  zu  tun  war“®). 
Hagios  Dimitrios  mit  seinen  bei  Milchhoefer  (S.  43)  verzeichneten  zahl¬ 
reichen  Resten  aus  dem  Altertum  wird  in  der  Tat  ,,die  Nachfolgerin  des 
Heraklestempels  sein,  an  den  die  Stellung  auf  dem  Agrieliki  sich  an¬ 
schließt.  Das  Massengrab  der  Athener“,  der  Soros,  ,, liegt  gerade  in 
der  Mitte  davor,  acht  Stadien  entfernt“®). 

Wenn  ich  andrerseits  auf  Grund  der  Quellen  Scheidung  meinerseits 
zu  der  von  Curtius  dereinst  —  und  im  Hauptpunkte  entsprechend  von 
Fabricius®)  —  vertretenen  Ansicht  gelangt  bin,  so  besteht  ersterem  gegen- 

’)  Meine  Griech.  Geschichte  bei  Gercke-Norüen  IIP  S.  28. 

2)  Ath.  Mitteil.  I  (1876)  S.  67  ff. 

Karten  von  Attika  S.  43. 

*)  Leake’s  Karte  zu  seinen  Demen  von  Attika  (Transactions  of  the  Royal  Soc. 
of  TAterature  I  (1829)  und  danach  die  Karte  bei  Kromayer.  Lölling  (S.  77)  fand  zwar 
keine  Quelle,  aber  mehrere  Brunnen  in  der  Nähe  des  Sumpfes.  Kromayer  weist  außer¬ 
dem  auf  die  Möglichkeit  hin,  daß  in  den  jetzt  trockenen  Rissen  des  heute  ganz  un¬ 
bewaldeten  557  m  hohen  Agrieliki  noch  Quellen  gewesen  seien. 

‘)  Kromayer  S.  15.  —  *)  Oben  S.  316  Anm.  1. 
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über  doch  der  wesentliche  Unterschied,  daß  ich  der  persischen  Landmacht 
eine  erheblich  bedeutsamere  Rolle  zuweise  als  Curtius. 

Es  hfindelt  sich  nicht  lediglich  um  einen  Überfall  der  Athener  auf 
die  in  der  völligen  Einschiffung  begriffenen  Perser,  nicht  bloß  um  ein 
Rückzugsgefecht  auf  seiten  der  letzteren ;  sondern  die  Perser  waren  sich 
von  vornherein  darüber  klar,  daß  sie  ihr  Ziel,  Athen  möglichst  kampflos 
zu  erreichen,  um  sich  mit  den  dortigen  Verrätern  zu  vereinigen,  nicht 
ohne  weiteres  würden  erreichen  können.  Daß  in  Athen  ein  anderer 
Wind  wehe  als  in  Eretria,  hatten  sie  zu  ihrer  Enttäuschung  bereits  er¬ 
fahren ‘),  und  den  geistigen  Lenker  des  Widerstandes  kannten  die  Perser 
und  kannte  zum  mindesten  Hippias  zur  Genüge.  Selbst  den  für  sie 
günstigsten  Fall  angenommen,  daß  angesichts  ihrer  beginnenden  Ein¬ 
schiffung  die  Athener  sich  zur  Rückkehr  entschlossen,  blieb  immer  noch 
die  Möglichkeit,  daß  die  griechische  Streitmacht  sich  teilte  und  ihnen 
die  Hauptstraße  nach  Athen  verlegte,  so  daß  sie  dann,  was  schwerlich 
von  Anfang  an  ihre  Absicht  gewesen,  ausschließlich  auf  die  zeitraubende 
Einschiffung  und  den  unsicheren  Seeweg  angewiesen  waren. 

Sie  mußten  also  genügende  Streitkräfte  in  Bereitschaft  haben,  um 
dieser  Gefahr  zu  begegnen. 

Sobald  sie  also  im  Lager  der  Griechen  Bewegungen  bemerkten, 
die  die  Absicht  auf  ein  Herniedersteigen  in  die  Ebene  erkennen  ließen, 
stellten  die  Perser  ihre  Hauptmacht  in  Schlachtordnung  an  der  geeignetsten 
Stelle  auf  und  der  Front  nach  Südwesten  gegen  den  Agrieliki  hin,  die 
Stelle  des  heutigen  Soros  fast  unmittelbar  in  ihrem  Rücken  und  er¬ 
warteten  so  in  Offensiv-Defensive  den  Angriff  der  Griechen.  Die  Gründe 
für  die  Wahl  gerade  dieser  Stelle  wolle  man  bei  Kromayer  (S.  22  ff.) 
nachlesen;  sie  bleiben  in  der  Hauptsache  auch  beim  Wegfall  der  Reiterei 
in  Geltung. 

Den  Augenblick  aber  für  die  beginnende  Entwicklung  der  Griechen 
zum  Angriff  hatte  Miltiades  klüglich  vorbereitet.  Das  Signal  der  Ionier 
irnielg  kam  natürlich  nicht  unerwartet  noch  aus  freien  Stücken, 
sondern  Miltiades  hatte  Mittel  und  Wege  gefunden,  sieb  dieses  Signal  bei 
Ioniern,  mit  denen  er  Beziehungen  hatte,  sei  es  durch  eigene  Signale^),  sei  es 
durch  —  nächtliche  (?)  —  „Überläufer“,  die  er,  rechtzeitig  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Gesamtentwicklung  voraussehend,  gesandt  hatte,  zu  bestellen. 

Denn  ob  nun  die  Perser  an  eine  völlige  Einschiffung  oder,  wie  ich 
glaube,  allenfalls  nur  an  die  eines  Teiles  ihres  Fußvolkes  dachten,  sicher 
ist,  daß  Miltiades  das  erste  seiner  beiden  Hauptziele,  eine  möglichst 
gründliche  Schwächung  der  Perser  am  sichersten  erreichte,  wenn  er  nach 
Einschiffung  der  Reiterei  sich  auf  die  gesamte  persische  Landmacht 
werfen  konnte. 


b  Oben  S.  322  f.  —  b  unten  S.  335  Anna.  1. 
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Ich  sprach  von  „nächtlichen“  Überläufern.  Von  vorsichtiger  Aus¬ 
nutzung  der  Dunkelheit  durch  Miltiades  berichtet  eine  Nachricht  bei 
Clemens  Alexandrinus ‘),  die,  wenn  auch  einigermaßen  unbestimmt  gefaßt, 
doch  auf  eine  alte  und  wertvolle  (Quelle,  mögliclierweise  Dionysios  von 
Milet,  selbst  zurückgehen  kann.  Danach  hätte  Hippias,  seine  Kenntnis 
des  Geländes  verwertend,  persische  Abteilungen  ausgesandt,  die  die 
Griechen  hindern  sollten,  die  ihnen  erwünschte  Stellung  zu  besetzen, 
und  Miltiades  hätte  dieses  Vorhaben  in  der  angegebenen  Weise  vereitelt. 

Es  handelt  sich  hier  nicht  etwa  um  die  Kampfstellung  in  der  Ebene 
zu  Beginn  der  Schlacht^),  sondern  allenfalls  (vgl.  unten  S.  334  Abs.  3) 
um  den  Anmarsch  der  Griechen  in  ihr  Lager  auf  der  Höhe. 

Dagegen  kann  die  bei  Nepos  erhaltene  Angabe,  Miltiades  habe 
seine  Schlachtordnung  am  Fuße  der  Berge  aufgestellt  in  einem  Gelände,  • 
das  durch  die  Hügel  eine  Rückendeckung  bot  und  wegen  der  vereinzelt 
vorhandenen  Bäume  die  persische  Reiterei  an  ihrer  vollen  Wirkung  und 
Entfaltung  hinderte®),  mit  dem  von  uns  gewonnenen  Bilde  der  Schlacht 
nicht  in  Einklang  gebracht  werden. 

Entweder  es  handelt  sich  hier  um  einen  der  häufigen  Autosche- 
diasmen  bei  Ephorus,  der  an  dem  Fehlen  der  Reiterei  bei  Herodot  — 
ob  mit,  ob  ohne  Kenntnis  und  Berücksichtigung  des  inneig  — 

Anstoß  nahm  und  es  auf  seine  Weise  zu  erklären  suchte,  oder  aber  wir 
erfahren  hier  von  Maßnahmen,  die  Miltiades  getroffen  hatte,  ehe  die 
Einschiffung  der  Perser  in  Frage  kam.  Da  die  Perser  den  Vormarsch 
auf  Athen  über  die  Hauptstraße  nicht  vornehmen  konnten,  solange  das 
Griechenheer  vollgerüstet  und  ungeschwächt  ihnen  gegenüberstand,  weil 
sie  dann,  wenn  sie  gegen  Athen  aufbrachen,  jeden  Augenblick  einen 
Überfall  in  ihrer  Flanke  zu  gewärtigen  hatten,  so  war  mit  einer  schließ- 
lichen  Offensive  der  Perser  zu  rechnen,  und  daß  für  diesen  Fall  Miltiades 
eine  Verteidigungsstellung  vorbereitete,  war  ebenso  sachgemäß,  wie  es 
erklärlich  wäre,  daß  die  Perser  in  der  Schwierigkeit,  hier  ihre  Reiterei 
zu  entfalten,  einen  weiteren  Grund  sahen,  das  Zusammenwirken  mit  den 
V^errätern  in  Athen  zu  bevorzugen^). 

Wir  erhielten  also  in  diesem  Falle  durch  Ephoros  via  Nepos  aus 
älterer  vorherodotischer  Überlieferung  Kunde  von  früheren  Vorbereitungen 

’)  Krom.  1 162.  Vgl.  Mackay-Festschr.  p.  110  u.  n.  2. 

’)  Letzteres  hatte  ich  fälschlicli  angenommen  Griech.  Gesch.^  (1912)  S.  84,  dagegen 
schon  Mackay-Festschr.  p.  110  n.  1. 

Nepos,  Milt.  5,  3.  sub  montis  radicibus  acie  regione  instructa  non  aper- 
tissima  (namque  arbores  multis  locis  erant  rarae)  proelium  commiserunt  hoc  . 
consilio,  ut  et  montium  altitudine  tegerentur  et  arborum  tractu  equitatus  hostium 
impediretur,  ne  multitudine  clauderentur.  Gegen  Carsons  Bevorzugung  der  Lesung 
der  ersten  Ausgabe  nova  arte  gegenüber  non  apertissima  {Klio  XIV  p.  47  f.)  vgl. 
Mackay-Festschr.  p.  111  n.  1. 

ö.  Carson,  Klio  XIV  S.  74. 


39 


334 


C.  F.  Lehmann- Haupt, 


auf  die  Marathon-Schlacht,  die  durch  den  Entschluß  der  Perser,  großen¬ 
teils  zur  See  nach  Athen  aufzubrechen,  überholt  wurden. 

Für  dieses  niemals  verwirklichte  Vorstadium  würden  —  und  das  ist 
bemerkenswert  und  eigentümlich  —  Delbrücks  mit  einer  persischen 
Offensive  und  einer  griechischen  Offensiv -Defensive  rechnende  Er¬ 
wägungen  und  vielleicht  auch  als  günstigste  Verteidigungsstellung  der 
Griechen  besonders  gegenüber  der  dann  in  Wirkung  tretenden-  persischen 
Reiterei  der  Ausgang  des  Tales  von  Vrana  in  Betracht  kommen,  der 
natürlich  auch  vom  Agrieliki  geradezu  oder  mittelbar  zu  erreichen  war. 
Stützt  sich  doch  auch  Delbrück  besonders  auf  die  Nepos-Stelle  ^). 

Für  diese  V orbereitungen  würde  auch  —  besser  noch  als  für  das  Ein¬ 
rücken  der  Griechen  in  ihre  erste  Stellung  —  das  bei  Clemens  Alexandrius 
.  berichtete  Strategem  des  Miltiades  passen *  *). 

Da  die  Schilderung  bei  Nepos,  wie  Delbrück  mit  Recht  hervorhebt, 
sehr  lebendig  und  sachgemäß  ist  —  Eigenschaften,  durch  die  sich 
Ephoros'  eigene  Zutaten  nicht  eben  auszeichnen  — ,  möchte  ich  mich 
eher  für  die  letztgenannte  der  beiden  Möglichkeiten  entscheiden.  Wir 
hätten  dann  in  der  Notiz  bei  Ephoros  wieder  eine  jener  wertvollen  Nach¬ 
richten  aus  älterer  logographischer  Quelle,  die,  von  Herodot  nicht  auf¬ 
genommen,  uns  zur  Ergänzung  seines  Berichtes  vom  höchsten  Werte  sind  ®). 

Dagegen  war  es  natürlich  sehr  bedenklich,  wenn  ich  in  der  Mackay- 
Festschrift  (p.  111)  diese  Nachricht  des  Nepos  mit  den  Vorgängen  der 
eigentlichen  Schlacht,  mit  der  Offensive  der  Griechen  für  verträglich 
hielt,  indem  ich  annahm,  Miltiades  habe  seine  Truppen  zunächst  in  eine 
wünschenswerte  Stellung  am  Fuße  der  Berge  gebracht  und  sei  dann, 
als  die  Perser  ihre  Schlachtordnung  aufstellten,  zum  Angriff  über¬ 
gegangen '‘). 

Im  übrigen  kann  die  kurze  Skizze  der  Gesamtvorgänge,  wie  ich 
sie  zum  Schluß  meiner  Untersuchung  in  der  Mackay -Festschrift unter 
Verwertung  1.  des  Hauptberichts  A,  2.  der  Nachrichten,  die,  ursprüng¬ 
lich  zum  Hauptbericht  gehörend,  von  Herodot  ausgelassen  oder  durch 
teilweise  irrige  eigene  Zugaben  ersetzt  worden  sind,  und  3.  und  4.  der 
wertvollen  Bestandteile  von  a  und  von  Herodots  eigener  Information  (B) 
gab,  festgehalten  werden.  Ich  lasse  sie  daher  auch  hier  —  in  einiger 
Hinsicht  ergänzt  und  vertieft  —  zum  Schlüsse  folgen : 

Angriff  der  Perser  auf  Eretria,  das  nach  sechstägiger  tapferer  Ver¬ 
teidigung  erobert  wird.  Die  Perser,  in  der  Hoffnung,  in  der  gleichen 

')  Geschichte  d.  Kriegskunst  I  S.  43  u.  Anm.  1. 

2)  Oben  S.  333,  Abs.  1.  -  h  Oben  S.  77  f.  —  S.  315  ft. 

*)  Ich  habe  mich  rla,  trotz  der  Kritik,  die  ich  an  Carson  übte,  doch  etwas  zu 
eng  an  ihn  angeschlossen.  Den  Hauptwert  seiner  Ausführungen  in  Klio  XIV  sehe  ich 
nach  wie  vor  {Mackay-Festschr.  p.  98)  in  dem  Nachweis  einer  philaidischen  Quelle  in 
den  Berichten  über  Miltiades’  Expedition  gegen  Paros. 

»)  Sub  VI  p.  110  f. 
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Herodots  Arheitsiveise  und  die  Schlacht  hei  Marathon. 

Weise  mit  Athen  fertig  zu  werden,  bringen  die  Gefangenen  von  Eretria 
nach  Aigialeia  und  landen  unter  Hippias’  Führung  in  der  Ebene  von 
Marathon  besonders  wegen  deren  Eignung  für  die  Reiterei;  erstes  Pse- 
phisma  des  Miltiades :  Auszug  zum  Kampfe  gegen  die  Perser ;  Sendung 
des  Pheidippides  nach  Sparta,  um  dort  Beistand  zu  erbitten,  der  sich 
verzögert;  Marsch  nach  Marathon  auf  dem  nördlichen  Wege  über 
Kephisia;  Lager  auf  den  Iföhen  über  Marathon;  Hinzukommen  der 
Platäer;  Griechen  und  Perser  einander  gegenüber  (Vorbereitung  einer 
befestigten  Stellung  am  Fuße  der  Berge  durch  Miltiades  für  den  Fall 
eines  persischen  Angriffs  [?]);  Schildsignal  einer  perserfreuudlichen,  zur 
Wiedereinsetzung  des  Hippias  bereiten  Partei  in  Athen;  Beginn  der 
Wiedereinschiffung;  daraufhin  Spaltung  im  Strategenrat :  fünf  Strategen 
und  der  Polemarch  für  Rückkehr  nach  Athen ,  Miltiades  mit  vier 
Kollegen  fürs  Bleiben  mit  dem  zwiefachen  Ziel,  die  Perser  zu  schwächen 
und  ihnen  zuvorzukommen,  der  Polemarch,  durch  Miltiades’  Gründe  ge¬ 
wonnen,  gibt  den  Ausschlag  fürs  Bleiben;  auf  das  ionische  SignaP) 
XOiQig  innslg ,  das  den  für  den  griechischen  Angriff  geeignetsten  Moment 
bezeichnet,  schickt  sich  Miltiades  zum  Angriff  an ;  die  Perser,  darauf  gefaßt, 
entfalten  in  geeigneter  Stellung  ihre  Schlachtordnung;  die  griechischen 
Streitkräfte  werden  so  weit  auseinandergezogen,  daß  sie  die  gleiche  Breite 
haben  wie  die  Perser  und  von  ihnen  nicht  überflügelt  werden  können; 
Sieg  der  Griechen,  wie  bei  Herodot  geschildert,  natürlich  abgesehen  von 
dem  Laufe  über  8  Stadien^);  damit  Miltiades’  erstes  Ziel  erreicht;  das 
zweite  gewonnen  durch  einen  Gewaltmarsch  nach  der  Schlacht^),  der 
es  den  Griechen  ermöglicht,  vor  Datis,  der  Kap  Sunion  umschiffen  muß, 
in  Athen  einzutreffen ;  Rückfahrt  der  Perser  über  Aigialeia,  von  wo  sie 
die  Gefangenen  aus  Eretria  nach  Susa  und  weiter  nach  Arderikka^)  ent¬ 
führen.  Ankunft  der  Spartaner  kurz  nach  der  Schlacht. 

Innsbruck. 


h  Wie  gebräuchlich  derartige  Signale  waren,  zeigt  gerade  für  die  Marathon-Zeit 
das  alkmeonidische  Schildsignal. 

Vgl.  oben  S.  314.  Kromayer  (S.  27)  sieht  darin  —  etwas,  aber  nicht  wesentlich 
anders  als  ich  —  einen  athenischen  Anmarsch  mit  schließlichem  Sturmlauf,  dessen 
,, Verwandlung  in  einen  Dauersturmlauf  von  unmöglicher  Länge“  durch  Herodot  nicht 
tragisch  zu  nehmen  sei. 

Was  das  besagen  will,  kann  ich  selbst  und  können  alle  Teilnehmer  des  Aus¬ 
flugs  nach  Marathon  unter  Fabricius’  Führung  beurteilen.  Auch  die  kräftigsten  unter 
uns  waren  mehr  als  befriedigt  von  unserem  Marsche  von  Bogiati  (etwa  20  Minuten 
von  Stamata)  zum  Tal  von  Avlona,  von  dort  hinunter  zum  Soros  und  zurück  nach 
Bogiati  über  Marathona  {Mackay-Festschr.  111  n.  3),  und  doch  ist  unser  Weg  Bogiati- 
Soros  und  zurück  nur  ein  Teil  der  Marschleistung,  die  die  athenischen  Hopliten  in  der 
Schlacht  und  danach  aufbrachten. 

*)  In  Kap.  119  gehören  der  erte  Satz  und  §  4  a.  A.  bis  AaQslog  A  an,  alles  übrige 
ist  auf  Autopsie  beruhende  Zugabe  Herodots.  Vgl.  Mackay-Festschr.  p.  107  n.  2. 
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Die  Sothisperiode  (und  der  Kalender  des  Papyrus  Ebers) '). 

Von  C.  F.  Lehmann-Haupt. 

TV. 

Das  Ziel  dieser  vor  längerer  Zeit  begonnenen  Untersuchung  war 
in  erster  Linie  der  Nachweis,  daß  die  Sothisperiode  ägyptischerseits 
nicht  von  Anbeginn  als  ein  historisch- chronologischer  Zyklus  gefaßt 
wurde  und  deshalb  auch  von  uns  nicht  so  betrachtet  werden  dürfe. 

Es  sollte  ferner  der  Kalender  auf  der  Rückseite  des  Papyrus  Ebers 
im  Anschluß  einerseits  an  meine  Ausführungen  in  der  Beigabe  meines 
Buches  Zwei  Hauptprobleme  der  altorientalischen  Chronologie  und  ihre 
Lösung  (1898)  und  anderseits  an  Eduard  Meyers  Nachträge  zur  ägyptischen 
Chronologie"^]  einer  erneuten  Betrachtung  unterzogen  und  erörtert  werden, 
inwieweit  uns  dieser  Kalender  von  einem,  die  Auffassung  der  Sothis¬ 
periode  als  eines  Zyklus  vorbereitenden  Stadium  chronologischer  Er¬ 
wägungen  bei  den  Ägyptern  Kunde  gibt. 

Daß  die  Einrichtung  des  ägyptischen  Kalenders  Ende  des  5.  vor¬ 
christlichen  Jahrtausend  erfolgt  war,  war  ich  bereit  mit  Eduard  Meyer 
anzunehmen,  dagegen  leugnete  ich  die  Möglichkeit,  daß  damals  schon 
die  Sothisperiode  als  ein  Zyklus  eingeführt  worden  sei. 

Indem  man  die  drittletzte  (,, erste“)  Sothisperiode^)  als  historischen 
Zyklus  und  den  19.  Juli  4241  v.  Chr.  aufgab,  erhält  man  durch  astrono¬ 
mische  Rückberechnung  das  Jahr  4236  (A  2)  v.  Chr.  als  Ausgangspunkt 
des  Kalenders. 

Dieser  Unterschied,  chronologisch  geringfügig,  hat  eine  um  so  größere 
prinzipielle  Bedeutung,  denn  wenn  es  schon  höchst  überraschend  schien, 
daß  die  Ägypter  zur  Einrichtung  ihres  Kalenders,  der  doch  jahrhunderte¬ 
lang  Beobachtungen  vorausgegangen  sein  mußten,  fast  tausend  Jahre 

1)  S.  Klio  VIII  (1908)  S.  213-226.  [Korr.-Zusatz:  Vgl.  unten  S.  357  Anm.  I.] 

’)  Ahh.  Berl.  Ak.  1907. 

*)  Für  das  Altertum  kommen  nur  drei  volle  Sothisperioden  in  Betracht;  die 
unter  Antoninus  Pius  beginnende  fährt  uns  weit  ins  Mittelalter ;  die  viertletzte  begann 
in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  vorchristlichen  Jahrtausends,  liegt  also  vor  Beginn 
unserer  geschichtlichen  Kunde  für  die  Mittelmeerwelt. 
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vor  dem  Beginn  der  ersten  deutlichen  historischen  Kunde,  die  durch  den 
Regierungsantritt  des  Meiles  (um  3315  ±  100  nach  Ed.  Meyer)  gelangt 
sein  sollte,  so  war  es  so  gut  wie  undenkbar,  daß  in  dieser  ältesten  Zeit 
die  sehr  viel  genaueren  Beobachtungen  und  erheblich  verwickelteren 
Erwägungen,  die  für  die  Einrichtung  der  Sothisperiode  als  eines  chrono¬ 
logischen  Zyklus  nötig  waren,  schon  erledigt  gewesen  sein  sollten. 

Während  der  Untersuchung  ergaben  sich  dann  aber  Zweifel,  ob 
überhaupt  die  Einrichtung  des  Kalenders  auf  Grund  der  Beobachtung 
des  Frühaufganges  des  Hundsternes  tatsächlich  in  so  alte  Zeit  zurück¬ 
reichte. 

Mit  der  Darlegung  dieser  Zweifel  hatte  ich  begonnen* *),  sie  aber 
nicht  zu  Ende  geführt*).  Borchardts  Ermittlungen*),  die  mir  zur 
Wiederaufnahme  und  zum  Abschluß  dieser  Untersuchung  Gelegenheit 
geben,  erweisen  diese  Zweifel  in  der  Hauptsache  als  unbegründet. 

Die  neuen  Ermittlungen  sind  in  dreierlei  Richtungen  für  unsere 
Untersuchung  bedeutungsvoll:  sie  lassen  die  Kluft  zwischen  der  Ent¬ 
stehung  des  Kalenders  und  dem  Regierungsantritt  des  Menes  sogut  wie 
vollständig  verschwinden;  sie  stützen  meine  Anschauung,  daß  es  sich 
in  der  älteren  Zeit  keinesfalls  um  die  Sothisperiode  als  historischen 
Zyklus  handelt  als  zutreffend,  und  sie  bestätigen,  daß  ich  im  Rechte 
war,  wenn  ich  dem  Kalender  auf  der  Rückseite  des  Papyrus  Ebers  in 
der  Entwicklung  des  Zeitrechnungswesens  und  für  die  Vorstufen  einer 
Auffassung  der  Sothisperiode  als  eines  historischen  Zyklus  eine  gewisse 
Bedeutung  beimaß.  Darüber  hinaus  ergibt  sich,  daß  in  Ägypten 
selbst  die  letzte  Sothisperiode  als  ein  historisch  -  chronologischer  Zyklus 
nicht  vorausberechnet  worden  ist. 

B.  Keine  der  drei  Sothisperioden  bei  den  Ägyptern  zykiisch 

vorausberechnet. 

V. 

a)  Das  Ende  der  letzten  Sothisperiode. 

Bekanntlich  gibt  Censorinus*)  an,  daß  das  2.  Jahr  des  Antoninus 
Pius  (139  n.  Chr.)  insofern  für  den  Ablauf  und  den  Neubeginn  eines 
annus  magnus,  solaris,  canicularis,  dei  annus,  also  einer  Sothisperiode, 

■)  Klio  VIII  S.  225  f. 

)  Vgl.  aber  Literarisches  Zentralblatt  1915  Sp.  502  f. 

*)  Ludwig  Borchardt,  Die  Annalen  und  die  seitliche  Festlegung  des  alten 
Reiches  der  ägyptischen  Geschichte  (Quellen  u.  Forschungen  zur  Zeitbestimmung 
der  ägyptischen  Geschichte,  herausgegeben  von  Ludwig  Borchardt,  Bd.  I).  Berlin 
1917.  —  Vgl.  bereits  Klio  XVI  S.  200-202. 

De  die  natali  21, 10,  vgl.  18,  10  sowie  21,  6  ff.,  18,  12. 
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entscheidend  war,  als  damals  der  erste  Thot  als  Anfangstag  des  Wandel¬ 
jahres  und  der  Frühaufgang  des  Hundsterns  zusammenfielen.  Ob  das 
aber  damals  zum  ersten  Male  geschah,  wie  man  zunächst  annehmen 
mußte,  war  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  vollkommen  klar.  Nach¬ 
dem  Brandes*)  das  Jahr  139  n.  dir.  als  das  4.  Jahr  der  neuen 
Sothisperiode  hatte  ansehen  wollen,  so  daß  diese  im  Jahre  136  begonnen 
hätte,  wollte  Ed.  Meyer*),  der  die  Angaben  des  Censorinus  ausführlich 
erörterte,  deren  Beginn  erst  auf  das  Jahr  140  n.  Chr.  setzen.  Allen 
Schwankungen  macht  Borchardt  (S.  54  ff.)  durch  den  Hinweis  auf  zeit¬ 
genössische  Zeugnisse  ein  Ende,  die  erweisen,  daß  die  Angabe  des 
Censorinus  ganz  richtig  gewesen  sein  muß. 

Es  gibt  nämlich  eine  ganze  Reihe  von  Münzen  aus  dem  2.  Jahre 
des  Kaisers  Antoninus  Pius,  die  einen  Phönix  mit  Strahlenkrone  und  die 
Beischrift  AIQN  tragen;  auch  solche  barbarischer  Prägung,  die  ohne 
den  Kaisernamen  nur  das  2.  Jahr  angeben  und  einen  Phönix,  auf  der 
anderen  Seite  auch  einen  Apis  zeigen. 

„Daß  der  Phönix  hier  in  dieser  späten  Zeit  auf  eine  Ideenver¬ 
bindung  zwischen  der  sagenhaften  Phönix-Periode  und  der  Hundstern- 
Periode  zurückzuführen  ist,  ist  wohl  sicher.“ 

Es  ergibt  sich  also  der  Schluß,  daß  im  2.  Jahre  des  Antoninus  Pius, 
das  vom  29.  August  (jul.)  138  bis  zum  28.  August  139  n.  Chr.  reicht, 
die  neue  Periode  begonnen  hat.  Und  zwar  begann  diese  neue  Periode, 
da  der  Normaltag,  der  im  Juli  (19  oder  20)  liegt,  ganz  nahe  dem  Ende 
dieses  zweiten  Kaiserjahres.  Auf  die  Frage,  an  welchem  dieser  Tage 
die  Sothisperiode  beginnt,  brauchen  wir  hier  so  wenig  wie  Borchardt 
(S.  56)  einzugehen.  Setzen  wir  den  19.  Juli,  so  begann  die  Tetraeteris  am 
19.  Juli  139  und  endete  mit  dem  18.  Juli  143  n.  Chr.,  und  das  letzte  Jahr 
dieser  Tetraeteris  lief  vom  19.  Juli  142  bis  zum  18.  Juli  143  n.  Chr. 
Während  sich  also  das  erste  Jahr  der  Tetraeteris  fast  ganz  —  abgesehen 
von  dem  ersten  entscheidenden  Monat  und  einigen  Tagen  —  mit  dem 
3.  Jahre  des  Kaisers  Antoninus  Pius  deckte,  fiel  ihr  viertes  Jahr  fast 
ganz  mit  dem  6.  Jahre  des  Kaisers  zusammen  *). 

Da  ist  es  besonders  bemerkenswert,  daß  eine  weitere  Reihe  der 
oben  genannten  Münzen  mit  strahlengekröntem  Phönix  und  AlLlN  eben 
aus  dem  6.  Jahre  des  Antoninus  Pius  vorhanden  ist. 

Anders  datierte  Münzen  mit  derselben  Darstellung 
sind  bisher  nicht  nachgewiesen.  Diese  Münzen  sollten  also  das 
Jahr  verewigen,  in  dem  der  Frühaufgang  des  Sirius  und  der  1.  Thot 
des  Wandeljahres  zum  letzten,  vierten  Male  zusammenfielen  und  in 

0  Die  ägyptischen  Apokatastasenjahre  in  Abh.  z.  Gesch.  d.  Orients  (1874), 
S.  123  ff.  —  ’)  Äg.  Chronologie  (Abh.  Berl.  Ak.  1904)  S.  23  ff. 

®)  Vgl.  Borchardts  Veranschaulichung  der  Lage  der  Jahre  des  ersten  Jahrvierts 
der  Hundsternperiode  zu  den  Jahren  2 — 6  des  Antoninus  Pius. 
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welchem  die  erste  Tetraeteris  der  neuen  Periode  endete.  Dieses  deckte 
sich  größtenteils  mit  dem  6.  Jahre  des  Antoninus  Pius.  Damit  ist, 
wie  mir  scheint,  ein  für  allemal  der  endgültige  Beweis  geführt,  daß  im 
Juli  des  Jahres  139  n.  Chr.  eine  neue  Sothisperiode  begann^). 

An  sich  bedeutsam,  ist  dieses  Ergebnis  auch  deshalb  von  besonderer 
Wichtigkeit,  weil  Oppolzers  astronomische  Berechnungen  der  Bewegungen 
des  Sirius  und  der  Länge  der  Sothisperiode  von  eben  dieser  Voraus¬ 
setzung  ausgehen  und  somit  nunmehr  wieder  für  unsere  Betrachtungen 
ohne  weiteres  verwertbar  werden. 

Wir  können  nun  aufs  neue  der  Frage  nähertreten,  ob  man  die 
Sothisperiode  bei  den  Ägyptern  zyklisch  auffassen  darf  oder  ob  man 
nur  mit  astronomischen  Beobachtungen  zu  rechnen  hat. 

Die  Lage  der  drei  oder,  (wenn  man  die  von  Censorinus  erwähnte, 
die  uns  tief  ius  Mittelalter  führt,  mitrechnet)  vier  Sothisperioden  ge¬ 
staltet  sich  also  wie  folgt: 


Beginn  der  Sothisperiode 

zyklisch 

astronomisch  (nach  Oppolzer) 

.  I 

4242  V.  Chr. 

4236  V.  Chr. 

(mit  Fehlermöglichkeit  von  2  Jahren) 

II 

2782  V.  Chr. 

2776  V.  Chr. 

III 

1322  V.  Chr. 

1318  V.  Chr. 

IV 

139  n.  Chr. 

139  n.  Chr. 

VI. 

b)  Die  (erste  und)  zweite  Sothisperiode  kein  chronologisch-historischer 

Zykius. 

Die  im  7.  Jahre  Sesostris’  III.  am  25.  Phamenoth  erfolgte  Ankündigung 
des  Siriusaufganges  für  den  16.  Pharm uthi*)  hatte  Meyer  als  einen 
Beweis  für  das  Bestehen  des  Zyklus  angesehen. 

„Wenn  das  Eintreten  des  Frühaufganges  22  Tage  vorher  mitgeteilt 
wird,  kann  er  nicht  beobachtet,  sondern  nur  nach  dem  Kalender  voraus¬ 
berechnet  sein ;  und  ebenso  ist  es  selbstverständlich,  daß  man  nicht  für 
jeden  Tempel  Ägyptens,  je  nach  seiner  geographischen  Breite,  ein  anderes 
Datum  berechnet,  sondern  an  alle  die  gleiche  Weisung  geschickt  hat. 

,, Dadurch  wird  bestätigt,  daß  alle  Sothisdaten  auf  einen  Normaltag 
gestellt  sind  und  nicht  auf  der  Beobachtung  beruhen,  sondern  zyklisch 

')  Sethe’s  Gegengründe  {Die  Zeitrechnung  der  alten  Ägypter  im  Verhältnis 
zu  der  der  andern  Völker.  I.  Das  Jahr.  Gott.  Nachr.,  Phil.-hist.  Kl.  1919,  S.  308 
Anm.  1)  erscheinen  mir  nicht  stichhaltig. 

-)  Wenigstens  was  das  Jahr  anlangt,  über  Oppolzers  Auffassung  betr.  des  Tages 
vgl.  zuletzt  Ed.  Meyer,  Äg.  Chron.  S.  24  Anm.  2. 

h  Äg.  Zeitschr.  XXXVII  S.  99.  -  *)  Äg.  Chron.  S.  17  f. 
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zu  verstehen  sind;  d.  h.  daß  sie  nach  dem  Kalender  auf  Grund  der  alle 
4  Jahre  eintretenden  Verschiebung  berechnet  sind,  genau  wie  das  Dekret 
von  Kanopos  angibt.“ 

Dem  hielt  ich  entgegen'),  daß  die  Ausdehnung  auf  „alle  Sothis- 
daten“  nicht  anerkannt  werden  könne,  weil,  selbst  wenn  die  Schlüsse 
auf  diesen  einen  Fall  zuträfen,  deren  allgemeine  Gültigkeit  noch 
keineswegs  dargetan  sei  und  daß  dieses  Sothisdatum,  da  es  im  Be¬ 
reich  der  Periode  11  liege,  für  eine  zyklische  Auffassung  der  ältesten 
historischen  in  Betracht  kommenden  Periode  nichts  austrage.  Außerdem 
hob  ich  hervor,  daß  selbst  zur  Erklärung  jener  Ankündigung  unter 
Sesostris  III.  die  zyklische  Sothisperiode  keineswegs  unerläßlich  sei. 
Vielmehr  würde  dazu  durchaus  genügen,  daß  seit  einer  ganz  kurzen 
Reihe  von  Jahren ,  seit  etwa  30  Tetraeteren ,  der  Aufgang  des  Sirius 
astronomisch  regelmäßig  beobachtet  worden  war  und  daß  man  von  da 
ab  auf  Grund  der  Tatsache,  daß  er  alle  4  Jahre  um  einen  Tag  vor¬ 
rückte,  weiterrechnete.  Daß  dies  an  einer  Zentralstelle  für  das  ganze 
Land  geschah,  sei  allerdings  anzunehmen,  aber  einen  bedeutsamen  Sinn 
habe  diese  Art  der  Ankündigung  im  Grunde  doch  nur  dann,  wenn  ein 
feststehender  auf  die  Zentralstelle,  den  Normal-Parallel  gestellter  zyklischer 
Kalender  nicht  vorhanden  war,  sondern  wenn  etwas  verhältnismäßig 
Neues,  das  der  Mitteilung  oder  Einschränkung  bedurfte,  in  Frage  kam. 
„Wir  dürfen  also,“  so  schloß  ich,  „nicht  ohne  weiteres  das,  was  das  Dekret 
von  Kanopos  in  hellenistischer  Zeit  für  die  letzte  Sothisperiode  fest¬ 
stellte,  als  für  die  vorletzte  oder  gar  für  die  dieser  vorausgehenden  Sothis¬ 
periode  gültig  betrachten.“ 

Zu  genau  dem  gleichen  Ergebnisse  kommt  ohne  Bezugnahme  auf 
meine  Erörterung  Borchardt  (S.  57).  Bei  Erörterung  der  Frage,  ob 
„Zyklus  oder  astronomische  Beobachtung?“  erklärt  er,  daß  der  Grund, 
den  Ed.  Meyer  aus  der  Ankündigung  unter  Sesostris  III.  „gegen  die 
Beobachtung“  herleite,  ,, geradezu  ein  Beweis  dafür  sei“. 

,,Da  in  der  Anweisung  an  den  Vorlesepriester  des  Tempels  bei 
Illahun  der  Frühaufgang  des  Hundsternes  bereits  22  Tage  vorhergesagt 
wird,  so  kann  er  nur  aus  dem  Kalender  berechnet  sein,  wird  behauptet. 
Nein,  wenn  er  aus  dem  Kalender  berechnet  worden  wäre,  wäre  die  Vor¬ 
anzeige  nicht  nötig  gewesen.  Der  Tempelschreiber,  der  so  viel  Rechnungen 
mit  großen  Zahlen  schrieb  und  die  Feste  so  genau  im  Tagebuch  ver- 
zeichnete,  wird  doch  wohl  bis  4  haben  zählen  können,  um  auch  ohne 
Voranzeige  den  Hundsterntag  richtig  zu  bestimmen,  wenn  die  Ver¬ 
schiebung  zyklisch,  alle  4  Jahre  regelmäßig  um  einen  Tag,  bestimmt 
worden  sein  sollte.  Sie  muß  also  anderweitig  bestimmt  worden  seiix, 
was  leicht  aus  irgendeiner  Beobachtung  etwa  einer  frühen  Kulmination 
oder  eines  Frühunterganges  durch  Hinzurechnung  einer  gleichfalls  leicht 

1)  Klio  VIII  S.  222. 
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nach  zwei  bis  drei  Beobachtungen  auszuzählenden  Reihe  von  Tagen 
geschehen  kann. 

„Für  Beobachtungen  von  Kulminationen  zu  jeder  Nachtstunde  sind 
uns  Tabellen  aus  dem  neuen  Reich  erhalten,  vielleicht  haben  wir  auch 
eine  Tabelle  über  die  Zeitabstände  besonders  wichtiger  Stellungen  wie 
Frühaufgang,  Frühhöchststand  und  Frühuntergang  der  Hauptgestirne 
gleichfalls  aus  dem  neuen  Reich.  Die  Unterlagen  zu  der  hier  gemeinten 
vorherigen  Berechnung  des  Hundsternfrühaufgangs  auf  Grund  einer 
Beobachtung  hatten  also  die  alten  Ägypter,  es  ist  daher  durchaus 
möglich,  daß  ein  Astronom  in  einem  der  großen  Tempel,  nachdem  er 
den  etwa  im  September  (jul.)  stattfindenden  Frühhöchststand  des  Hund¬ 
sterns  beobachtet  hatte,  durch  einfaches  Hinzuzählen  bei  einer  ein  für 
alle  Mal  benannten  Anzahl  von  Tagen  genau  den  im  Juli  (jul.)  des 
kommenden  Jahres  stattfindenden  Frühaufgang  auf  den  Tag  vorher 
bestimmen  konnte*). 

,, Jedenfalls  ist  dieses  Verfahren  der  Vorherbestimmung  äußerst  ein¬ 
fach  und  auch  mit  den  Kenntnissen  und  Hilfsmitteln  der  alten  Ägypter 
ausführbar.  Diese  Vorherbestimmung  wurde  dann  den  Tempeln  des 
ganzen  Landes  mitgeteilt.  Nur  so  wird  die  bei  Illahun  gefundene  Mit¬ 
teilung  erklärlich.“ 

Schon  vorher  hatte  Borchardt  den  Nachweis  angetreten,  daß  man 
für  die  erste  Sothisperiode  zur  Zeit  der  Einführung  des  Kalenders  un¬ 
möglich  mit  einer  zyklischen  Auffassung  der  Sothisperiode  rechnen  dürfe. 

Ebenso  wie  ich.  Zwei  Hauptprobleme'^),  wies  Borchardt  (S.  56) 
darauf  hin,  daß  von  den  drei  Sothisperioden  nach  astronomischer 
Berechnung  nur  die  früheste  1460  (jul.)  gleich  1461  ägyptische 
Wandeljahre  betragen  hat.  Die  letzte  betrug  1456  (jul.)  Jahre 
gleich  1457  ägyptischen  W^andeljahren.  Die  mittlere  1458  (jul.)  Jahre 
gleich  1459  ägyptischen  Wandeljahren.  „Wenn  im  Jahre  139  n.  Chr. 
der  Frühaufgang  des  Hundssterns  so  fiel,  daß  in  diesem  Jahre  eine  nene 
Hundssternperiode  begann,  so  hat  der  Frühaufgang  der  Sothis  ,,in  der 
uns  interessierenden  Zeit  im  Jahre  4236  v.  Chr.  stattgefunden,  wobei  ein 
Fehler  von  2  Jahren  möglich  ist.  Bei  Annahme  einer  zyklisch  be¬ 
rechneten  Periode  soll  aber  der  nach  diesem  Ereignis  eingerichtete 
Kalender  im  Jahre  4242  v.  Chr.“  (nach  Meyer,  der  irrtümlicherweise 
140  n.  Chr.  als  Ausgangspunkt  annahm,  4241)  ,, eingeführt  sein.  Also  in 

0  Hier  bei  Borchardt  (S. 58)  der  Satz:  „Man  braucht  auch  gar  nicht  einmal 
anzunehmen,  daß  der  Frühaufgang  des  Hundssterns  von  seinem  Frühhöchststand  aus 
vorher  bestimmt  wurde;  es  würde  sich  gewiß  auch  ein  auffallender  Stern  finden  lassen, 
der  etwa  gerade  die  bewußten  22  Tage  vor  dem  Frühaufgang  des  Hundssterns  in 
leicht  zu  beobachtender  Stellung  sich  befindet,  so  daß  von  da  ab  die  Tage  gezählt 
sein  könnten.“ 

')  Abs.  2  (S.  201),  von  S.  200  Anm.  1;  Anm.  1  und  Abs.  2  (S.  202),  von  S.  201 
Anm.  2. 
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einem  Jahre,  in  dem  der  Frühaufgang  des  Hundssterns  noch  auf  den 
4.  Schalttag  fiel.  Die  Annahme,  man  könne  selbst  eine  theoretisch¬ 
zyklisch  gedachte  Periode  vor  ihrem  tatsächlichen  astronomischen  Anfang 
einführen,  ist  ausgeschlossen.  Also  ist  die  Hundssteruperiode  bzw.  die 
Verschiebung  des  Frühaufganges  des  Hundssterns  durch  das  Wandel¬ 
jahr  hindurch“  —  in  den  beiden  ersten  Sothisperioden,  so  füge  ich  zu¬ 
nächst  hinzu  —  ,,von  den  Ägyptern  nicht  zyklisch  berechnet,  sondern 
durch  Beobachtung  ermittelt  worden.“ 

,, Dagegen  spricht  auch,“  wie  Borchardt  hervorliebt,  ,, nicht  die  von 
Ed.  Meyer  angeführte  Stelle  des  Dekrets  von  Kanopus,  in  dem  gesagt 
wird,  daß  der  Hundssternfrühaufgaug  sich  alle  4  Jahre  um  einen  Tag 
verschiebt.  Es  ist  richtig,  daß  auch  in  der  vorausgehenden  Periode  von 
400U  Jahren  einmal  eine  fünfjährige  und  3 — 6  dreijährige  Verschiebungen 
stattgefunden  haben.“  ,,Wenn  in  den  fast  40U0  Jahren,  die  seit  Einfüh¬ 
rung  des  Kalenders  bereits  verflossen  waren,  4“  (oder  allerhöchsten s  7)  i) 
,, Abweichungen  von  der  Regel  beobachtet  worden  waren,  von  denen  sich 
2  sogar  wieder  aufgehoben  hatten,  so  konnte  das  Dekret  von  Kanopus 
ganz  gut  sagen,  daß  der  Hundssternfrühaufgang  sich  alle  4  Jahre  um 
einen  Tag  verschiebe.“ 


VII. 

c)  Auch  die  letzte  Sothisperiode  nicht  zyklisch  vorausberechnet. 

Nun  läßt  sich  aber  auch  auf  Grund  der  Abweichung  der  astro¬ 
nomischen  von  der  zyklischen  Periode  in  ähnlicher  Weise  wie  für  die 
erste,  so  auch  für  die  letzte  Periode  dartun,  daß  auch  nicht  einmal  diese 
zyklisch  berechnet  gewesen  sein  kann®).  Die  Tatsache,  die  uns  Censorinus 
mitteilt,  kann  nur  auf  astronomischer  Beobachtung  beruhen.  Jedenfalls 
ist  es  undenkbar,  daß  der  neue  Frühaufgang  des  Sirius  gefeiert  worden 
wäre  zu  einer  Zeit,  in  der  er  nicht  tatsächlich  stattgefunden  hat.  Es 
hätten  also  zyklische  und  astronomische  Beobachtung  in  diesem  Falle 
Zusammentreffen  müssen.  Das  ist  aber  ausgeschlossen. 

Die  letzte- Sothisperiode  betrug  1456  julianische  =  1457  ägyptische 
Wandeljahre.  Nehmen  wir  an,  im  Laufe  der  zweiten  Sothisperiode 
wäre  man  zur  Kenntnis  des  Zyklus  gekommen  und  hätte  diesen  mit 
dem  Beginn  der  dritten  Sothisperiode  eingeführt,  so  würde  diese  im 
Jahre  1318  begonnen  haben  und  man  hätte  ihren  Schluß  im  Jahre 
143  erwarten  müssen.  Tatsächlich  trat  aber  die  Apokatastase  4  Jahre 
früher  ein. 


*)  S.  Borchardt  S.  57  Anm.  2. 

-)  Vgl.  schon  Klio  XVI  S.  202  Anm.  1. 
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Man  hätte  das  Ereignis  also  nicht  feiern  können,  sondern  im  Gegen¬ 
teil  in  diesem  zu  frühen  Eintreten  eine  unglückliche  Vorbedeutung  und 
eine  Erschütterung  der  gesamten  Grundlagen,  auf  denen  die  Vorstellungen 
von  der  Sothisperiode  beruhten,  erkennen  müssen. 

Nähmen  wir  anderseits,  allen  obigen  Nach  Weisungen  zum  Trotz, 
an ,  daß  die  Sothisperiode  schon  seit  älterer  Zeit  zyklisch  berechnet 
worden  sei  und  daß  demnach  die  letzte  Sothisperiode  im  Jahre  1322 
begonnen  hätte,  so  wäre  der  Anfang  dieser  Periode  in  ein  Jahr  gefallen, 
in  dem  der  Frühaufgang  des  Sirius  noch  auf  den  5.  Schalttag  fiel,  und 
es  ergibt  sich  analog  der  schon  von  Borchardt  gegen  die  zyklische  Be¬ 
rechnung  des  Beginns  der  ersten  Sothisperiode  erliobene  Einwand:  man 
konnte  unmöglich  eine  Periode,  selbst  wenn  sie  auch  nur  theoretisch 
als  zyklisch  gedacht  wurde,  vor  ihrem  tatsächlichen  astronomischen 
Anfang  einführen. 

Sich  aber  diesen  Schwierigkeiten  durch  den  Hinweis  auf  den  Spiel¬ 
raum  von  7  Tagen  entziehen  zu  wollen,  der  im  gesamten  Ägypten,  je 
nach  der  Breite,  für  den  Aufgang  des  Sirius  zur  Verfügung  steht,  hieße 
den  Vogel  Strauß  nachahmen.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  Beobachtung 
wie  Berechnung  in  diesem  Falle  auf  den  Normalparallel  gestellt  sein 
mußten,  wie  denn  ja  auch  die  oben  (S.  340)  besprochene  Voransage  des 
Sothisaufganges  aus  dem  7.  Jahre  Sesostris’  III.  ein  einziges  Datum  für 
ganz  Ägypten  vorschrieb. 

So  ergibt  sich  also,  daß  die  Hundsternperiode  zwar  in  hellenistischer 
Zeit  theoretisch  für  allgemeine  Spekulationen  als  ein  großes  Jahr  be¬ 
trachtet  worden  ist,  daß  sie  aber  in  der  eigentlichen  ägyptischen  Geschichte 
niemals  für  die  Zeitrechnung  zur  Anwendung  gekommen  sein  kann 
und  so  wird  man  auch  die  Ära  dnö  MevöipQSios  nicht  dahin  deuten 
dürfen,  als  sei  unter  Ramses  I.  die  Sothisperiode  als  ein  der  Zeit¬ 
rechnung  zugrunde  liegender  Zyklus  eingeführt  worden.  Höchstens 
kann  man  annehmen,  daß  die  Tatsache,  daß  unter  Ramses  I.  der  Früh¬ 
aufgang  des  Sirius  mit  dem  ersten  Tage  des  Wandeljahres  züsammen- 
fiel,  als  chronologisch  und  historisch  bedeutsam  verzeichnet  worden  ist. 
Auf  all  dies  kommen  wir  zurück. 

,,Daß  es  für  schnelle  Berechnung  von  angenäherten  Zeitbe¬ 
stimmungen  viel  bequemer  ist,  vom  Jahre  4242  v.  Chr.  aus  zyklisch  zu 
rechnen,  und  daß  der  dabei  sich  ergebende  Höchstfehler  von  8  Jahren 
für  die  Geschichtsforschung  meist  keine  Rolle  spielt  ist  wohl  kaum  nötig 
hinzuzufügen ').“ 

So  führt  das  Hundsterndatum  aus  dem  7.  Jahre  Sesostris’  HI.  bei 
zyklischer  Berechnung  auf  das  Jahrviert  1882/1  bis  1879/8^)  und  damit 
für  den  Anfang  der  12.  Dynastie  auf  eine  der  Jahre  von  genau  2000  v.  Chr. 

')  Borchardt  S.  58. 

q  Meyer,  Äg.  Chron.  S.  51  f. 
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bis  1997  ^).  Bei  astronomischer  Berechnung  ergibt  sich  die  Tetraeteris 
1876 — 1873  und  für  das  Anfangsjahr  der  12.  Dynastie  1996/5  —  1993/2. 
Letztere  Daten  sind  die  allein  richtigen.  Aber  die  bequeme  Rundzahl 
der  Annäherung,  2000  v.  Chr.,  wird  man  sich  gern  zunutze  machen. 

Weitere  grundlegende  Ermittlungen  für  die  Entstehung  und  Ent¬ 
wicklung  der  Sothisbeobachtuug  und  des  auf  ihr  berühenden  ägyptischen 
Kalenders  sind  nur  auf  dem  Umweg  über  die  Chronologie  des  alten 
Reiches  zu  gewinnen. 

C.  Annähernde  Bestimmung  der  Chronologie  des  alten  Reiches. 

VIII. 

a)  Die  Annalentafeln. 

Dem  in  Palermo  auf  bewahrten  Fragment  einer  Annalentafel  aus 
dem  alten  Reiche  haben  sich  eine  ganze  Anzahl  von  anderen  Frag¬ 
menten  zugesellt.  Sie  gehören  nach  Borchardts  eingehenden  Unter¬ 
suchungen  zu  vier  verschiedenen  Platten,  die  in  zwei,  vielleicht  in 
drei  Gruppen  zerfallen. 

1 .  Mit  ungewöhnlicher  Anordnung  der  4.  Dynastie  (Borchardt  S.  27), 
großes  Bruchstück  einer  Annalenplatte  in  Kairo  (Ks). 

2.  Mit  Anordnung  der  3.  Dynastie  in  2  durchgehenden  Reihen : 
großes  und  2  kleine  Bruchstücke  einer  Annalenplatte  in  Kairo  (Ki). 

Diese  Gruppe  würde  mit  der  dritten  zusammenfallen,  wenn  gewisse 
Voraussetzungen  Borchardts  (S.  27  vorletzter  Absatz)  nicht  zuträfen. 

3.  Mit  Anordnung  der  3.  und  4.  Dynastie  durch  eine  Lotrechte 
geteilt:  großes  Bruchstück  einer  Annalenplatte  in  Palermo  (P)  und 
kleines  Bruchstück  einer  in  London  (L). 

Vielleicht  sind  für  verschiedene  Gruppen  verschiedene  Werkstätten 
anzunehmen. 

IX. 

« 

b)  Die  Nilhöhendaten  und  ihre  chronologische  Bedeutung. 

Die  auf  diesen  verschiedenen  Tafeln  verzeichneten,  in  allem  Wesent¬ 
lichen  einheitlichen  Annalen  rechnen  nur  nach  Kalenderjahren.  Das 
ergibt  sich  durch  ihr  Verhalten  beim  Regierungswecbsel :  der  Teil  des 
Jahres,  der  dem  früheren  Herrscher  zukommt,  steht  als  „letztes  und 
unvollständiges  Jahr“  vor,  der  Rest  des  Jahres  nach  der  den  Regierungs¬ 
antritt  bezeichnenden  Trennungslinie. 


q  Ebenda  S.  57. 

q  A.  a.  0.  S.  13  ff.,  bes.  S.  25—30. 
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So  ergeben  sich  beim  Regierungsbeginn  des  Königs  ÖepSes-ke’f 
(Palermo-Stein  Rs.  Z.  1)  4  Monate  und  24  Tage  für  das  letzte  unvoll¬ 
ständige  Jalir  seines  Vorgängers  und  7  Monate  11  Tage  für  sein  unvollstän¬ 
diges  Antrittsjabr ;  bei  der  Thronbesteigung  des  Nefer-ir-ke’-re'  (P.  Rs.  Z.  4) 
für  das  letzte  „Jahr“  seines  Vorgängers  9  Monate  und  28  Tage  und  für  sein 
eigenes  unvollständiges  Antrittsjahr  2  Monate  und  7  Tage,  ln  beiden 
Fällen  ergibt  die  Summierung  12  Monate  und  5  Tage  =  1  Kalenderjahr. 

Nun  enthalten  die  Annalenplatten  mehrfach  Angaben  über  Nil¬ 
höhen.  In  ungeteilten  Herrscherjahren  für  die  Chronologie  nicht  ver¬ 
wertbar,  ergeben  sie  eine  wertvolle  Kontrolle,  w'enn  sie  dadurch,  daß  sie 
in  einem  unvollständigen  Herrscherjahre  verzeichnet  sind,  auf  bestimmte 
Monate  des  Jahres  festgelegt  werden.  Dann  ergibt  sich  die  Möglichkeit 
zu  prüfen,  ob  zur  Zeit  des  betreffenden  Königs  der  Höchststand  des 
Nils  in  die  Monate  des  julianischen  bzw.  gregorianischen  Jahres  gefallen 
sein  kann,  in  die  wir  sie  nach  den  bisherigen  Vorstellungen  über  die 
Regierungszeit  des  betreffenden  Herrschers  verlegen  muß. 

Borchardt  (S.  7  ff.)  ermittelt  zunächst,  wann  heute  am  Nilmesser 
von  Roda  bei  Kairo,  also  an  der  Stelle,  wo  auch  der  Nilmesser  im  alten 
Reiche  ungefähr  lag,  der  höchste  Nilstand  jährlich  einzutreten  pflegt. 
Es  stehen  dafür  Angaben  aus  32  Jahren,  der  Zeit  von  1798 — 1888  zur 
Verfügung. 

Aus  diesen  32  Fällen  ergibt  sich,  daß 
der  früheste  hohe  Nil  (1877)  am  26.  Aug.  greg. 

„  durchschnittliche  „  ,,  in  der  Nacht  v.  27.  zum  28.  Sept.  greg. 

,,  späteste  ,,  ,,  (1859)  am  27.  Okt.  greg. 

eingetreten  sind. 

So  ergeben  sich  zwei  innere  und  zwei  äußere  Grenzwerte  für  die 
Prüfung  der  Nilhöhendaten. 

,,Die  beiden  äußersten*)  Grenzwerte  umschließen  die  Zeit  von  dem 
Jahre  an,  wo  eine  besonders  frühe  Flut  (25.  August  greg.)  am  Ende  des 
gegebenen  Zeitraumes  eintreten  würde,  bis  zu  dem  Jahre,  in  dem  eine 
besonders  späte  Flut  (27.  Oktober  greg.)  am  Anfang  dieses  Zeitraumes 
liegen  könnte.  Die  beiden  inneren*)  Grenzwerte  dagegen  umfassen 
die  Zeit  zwischen  dem  Jahre,  wo  eine  normal  frühe  Flut  (18.  September 
greg.)  am  Ende  des  gegebenen  Zeitraumes  auftreten  würde,  bis  zu  dem 
Jahre,  in  dem  eine  normal  späte  Flut  (7.  Oktober  greg.)  in  den  Anfang 
dieses  Zeitraumes  fallen  müßte ^). 

Solche  tatsächlich  verwertbaren  Nilhöhenangaben  sind  vorhanden 
für  das  9  Monate  12  Tage  betragende  erste  unvollkommene  Jahr  des 
Nachfolgers  des  Königs  Ha‘-sehemui  (Dyn.  11) :  die  Nilhöhe  trat  in  den 
letzten  9  Monaten  und  12  Tagen  des  betreffenden  Kalenderjahres  ein. 

')  Sperrung  von  mir. 

Borchardt  S.  9. 
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Die  gleiche  Tatsache  liegt  vor  für  die  letzten  7  Monate  11  Tage  des 
Kalenderjahres,  in  dem  König  ÖepAeskeT  den  Thron  bestieg,  und  schließ¬ 
lich  für  die  letzten  2  Monate  und  7  Tage  des  Kalenderjahres,  in  dem 
König  Nefer-ir-ke’-re‘  den  Thron  bestieg.  Die  Kontrolle  für  alle  diese 
Angaben  ergibt  nun,  daß  die  betreffenden  Nilhöhen  unmöglich  in  die 
Zeit  gefallen  sein  können,  der  man  bisher  die  betreffenden  Herrscher 
zugewiesen  hat. 

Der  letzte  Fall  liegt  besonders  günstig,  weil  eine  sehr  knappe, 
eine  erhebliche  Einengung  ermöglichende  Zeit  zur  Verfügung  steht. 
Die  Anfänge  der  5.  Dynastie  liegen  nach  der  bisher  herrschenden 
Chronologie  rund  2680 -r- 2621,  gleich  rund  2660  v.  Ch.  ^).  Die  letzten 
2  Monate  7  Tage  des  Wandeljahres,  zur  Zeit  rund  2660  v.  Chr.,  in 
denen  ein  hoher  Nil  eintrat,  umfaßten  die  Zeit  rund  14.  April  bis  rund 
19.  Juni  des  julianischen  Jahres. 

PVir  diese  Zeit  ist  der  25.  August  greg.  =  dem  14.  September  jul. 
und  der  27.  Oktober  greg.  =  dem  16.  November  jul.  Der  hohe  Nil  müßte 
also  zwischen  14.  September  und  16.  November  jul.  gefallen  sein,  was 
sich  mit  der  Ansetzung  auf  das  Jahr  rund  2660,  wie  eben  gezeigt,  in 
keiner  Weise  verträgt.  Soweit  der  negative  Beweis. 

Positiv  ergibt  sich :  Die  letzten  2  Monate  und  7  Tage  des  ägyptischen 
Kalenderjahres,  in  dem  König  Nefer-ir-ke’-re'  der  5.  Dynastie  den  Thron 
bestieg,  laufen  vom  29.  Tage  des  10.  Monats  bis  zum  5.  Epagomen. 

Eine  besonders  frühe  Flut  (17.  Sept.  jul.)  kann 

am  5.  Schalttage  eingetreten  sein  rd.  3020  v.  Chr. 

Eine  besonders  späte  Flut  (22.  Nov.  jul.)  kann  am 

29.  Tage  des  10.  Monats  eingetreten  sein  .  rd.  3550  v.  Chr. 

Eine  normal  frühe  Flut  (11.  Okt.  jul.)  kann  am 

5.  Schalttage  eingetreten  sein  rd.  3120  v.  Chr. 

Eine  normal  späte  Flut  (2.  Nov.  jul.)  kann  am 

29.  Tage  des  10.  Monats  eingetreten  sein  rd.  3460  v.  Chr. 

Die  beiden  äußeren  Grenzwerte  sind  also  rd.  3020  u.  3550  v.  Chr. 

Die  beiden  inneren  Grenzwerte  rd.  3120  u.  3460  v.  Chr. 

Die  Regierung  des  Königs  Nefer-ir-ke’-re'  und  damit  die  Zeit  der 

5.  Dynastie  muß  somit  gegenüber  den  bisherigen  Ansätzen  um  rund 
ein  halbes  Jahrtausend  hinaufgerückt  werden,  und  entsprechend 
würden  w’ir  für  Menes  statt  auf  3315  ii  100  nahe  an  den  Beginn  des 
vierten  Jahrtausends  herankommen. 


')  Ed.  Meyer,  Äg-  Chron  S.  165  f.  176. 
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X. 

c)  Die  vermeintliche  Angabe  des  Turiner  Papyrus  über  den  Zeitabstand 
vom  Beginn  der  1.  bis  zum  Ende  der  8.  Dynastie. 

Wie  aber  verhält  sich  dazu  die  Angabe  des  Turiner  Papyrus,  nach 
welchem  von  Menes  bis  zum  Ende  der  8.  Dynastie  955  Jahre  10  Tage 
verflossen  sein  sollten?  Ed.  Meyers  Ermittlung*  *),  daß  der  Papyrus  diese 
hochwichtige  Angabe  enthielte,  ist  ja  der  Kernpunkt  und  die  Grundlage 
für  den  ganzen  Wiederaufbau  der  Chronologie  des  alten  Reiches  ge¬ 
worden.  Denn  da  man  den  Beginn  der  12.  Dynastie  durch  das  Hund¬ 
sterndatum  aus  dem  7.  Jahre  Sesostris’  III.  genau  kennt  und  der  Turiner 
Papyrus,  wie  man  annahm,  die  Dauer  der  11.  Dynastie  mit  160  -f-  x  Jahren 
angibt,  so  blieb  als  einzige  Lücke  nur  noch  die  Dauer  der  9.  und 
10.  Dynastie  der  Herakleopoliten  auszufüllen,  wofür  200  Jahre  mit  einem 
Spielraum  von  100  Jahren  nach  oben  und  unten  allen  Erfordernissen 
zu  genügen  schienen. 

Die  Summe  2000  +  160  -f  955  +  200  (±  100)  ergab  3315  (+  100). 

Borchardt^)  zeigt  nun  überraschenderweise,  daß  Ed.  Meyer  zwar 
als  der  erste ‘die  betreffenden  Fragmente  des  Papyrus  nicht  nur  richtig 
geordnet  und  in.  der  betreffenden  Stelle  die  Überschrift  zu  einem  neuen 
Abschnitt  erkannt  hatte,  daß  aber  die  Zahl  von  955  Jahren  10  (?)  Tagen 
sich  nicht  auf  die  Gesamtdauer  des  alten  Reiches  bezieht,  sondern  ganz 
anders  zu  verstehen  ist. 

Borchardt  gelangt  hierzu  durch  eine  erneute  Nachprüfung  des 
Turiner  Papyrus,  in  der  die  Lage  der  in  Betracht  kommenden  Bruch¬ 
stücke  eine  räumlich  kaum  nennenswerte,  aber  für  das  Verständnis  höchst 
wichtige  Berichtigung  erfährt,  um  sodann  nicht  nur  den  negativen  Nach¬ 
weis  zu  führen,  daß  die  955  Jahre  10(?)’Tage  sicher  nicht  den  bisher 
angenommenen  Sinn  haben,  sondern  positiv  darzutun,  daß  der  Papyrus 
über  den  Abstand  zu  dem  mittleren  und  neuen  Reich,  eben  die  Periode 
der  Herakleopoliten,  positive  Angaben  macht,  die  unsere  bisherigen 
Vorstellungen  über  die  relativ  kurze  Dauer  dieser  Zwischenzeit  als  ganz 
irrig  erweist. 

Borchardt  erläutert  seine  Darlegungen  durch  sehr  wertvolle  Ab¬ 
bildungen.  Er  bietet  die  Bruchstücke  mit  der  6.  bis  12.  Dynastie  des 
Turiner  Königspapyrus  —  sowohl  die  uns  hier  angehende  Vorder-  wie 
die  Rückseite  —  in  dreifacher  Wiedergabe.  Zunächst  die  Fragmente 
in  ihrer  richtigen  Lage  mit  der  hieratischen  Schrift  (Blatt  4),  dann 
darüber  eine  Durchzeichnung  auf  Seidenpapier  (Blatt  4  a)  und  schließ¬ 
lich  eine  Durchsicht,  die  die  Faserungen,  die  Klebungen  und  die 

')  Äg.  Chron.  S.  16.ö  f. 

*)  Die  Annalen  S.  43  ff. 
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Flickungen  des  Papyrus  hervorheben,  die  für  die  Stelle,  die  den  Frag¬ 
menten  anzuweisen  ist.  maßgebend  sind.  Diese  Tafeln  werden  ver¬ 
wertet,  indem  Borchardt  in  seine  gedruckten  Darlegungen  (S.  43—46) 
eine  hieroglyphische  Umschrift  und  eine  deutsche  Übersetzung  der  ent¬ 
scheidenden  Stellen  unter  Beibehaltung  der  Zeilenverteilung  des  Papyrus 
einfügt. 

Dabei  hat  er  jedoch  den  empfindlichen  Fehler  gemacht,  sich  nicht 
zu  sagen,  daß  nicht  jeder  seiner  Leser  in  der  Lage  sein  wird,  ägyptische 
hieratische  Schrift  ohne  weiteres  zu  lesen,  und  daß  ebensowenig  jeder 
Möllers  Hieratische  Paläographie^)  zur  Hand  hat,  aus  der  er  sich  die 
hieratischen  Formen  wenigstens  der  Zahlzeichen  mit  einiger  Mühe 
zusammensuchen  kann. 

So  hatte  Borehardt  nicht  nur  versäumt,  die  Stellen  genau  zu  be¬ 
zeichnen,  wo  sich  die  Angaben,  die  er  im  Text  in  hieroglyphischer  Um¬ 
schrift  des  Hieratischen  und  in  deutscher  Übersetzung  wiedergibt,  auf 
den  Photographien  des  hieratischen  Papyrustextes  und  ihrer  Durch¬ 
zeichnung  finden,  sondern  er  drückt  sich  auch  gerade  an  den  ent¬ 
scheidenden  Stellen ,  an  denen  es  darauf  ankommt  zu  erkennen ,  was 
nach  seiner  Wiederherstellung  im  Papyrus  an  früherer,  was  an  späterer 
Stelle  steht,  sehr  wenig  klar  aus. 

Von  mir  auf  diesen  zunächst  von  mir  persönlich  empfundenen 
Mißstand  aufmerksam  gemacht,  übersandte  mir  Borchardt^)  einen  Abzug 

')  Leipzig  1909. 

'* *)  Indem  er  meinen  Einwand  anerkennt,  spricht  Borchardt  seinerseits  die  Hoffnung 
aus,  daß  „auch  die  Assyriologen  endlich  aufhören  werden,  Texte  ohne  Übersetzung  zu 
geben  und  anzunehmen,  daß  jeder  ihre  Umschreibungen  glatt  versteht  und  wendet 
sich  auch  gegen  die  Kenner  des  Griechischen,  die  heute  noch  eine  allgemeine  Kenntnis 
voraussetzen  und  besonders  bei  technischen  Texten,  wo  doch  alles  auf  die  Übersetzung 
und  Auffassung  ankommt,  lediglich  vom  griechischen  Texte  ausgehen“. 

In  der  Tat:  peccatur  intra  muros  et  extra-  Es  sollte  wirklich  seitens  der  Philo¬ 
logen  auf  allen  Gebieten  mehr  an  das  Bedürfnis  der  weiteren  Kreise,  die  ihre  Arbeit 
verwerten  wollen,  gedacht  werden. 

Einen  erstaunlichen  Fall  vom  Gegenteil  bietet  die  neueste,  sonst  so  erfreuliche 
Neuausgabe  der  Panegyrici  Latini  von  Wilhelm  Baehrens.  Während  in  der  früheren 
Ausgabe  seines  Vaters  Emil  Baehrens  die  chronologische  Reihenfolge  innegehalten 
war,  wird  nunmehr  die  ganz  widersinnige  und  zufällige  Anordnung  eingeführt,  wie  sie 
vermutlich  die  besten  Codices  geben,  und  der  älteren  Anordnung  nur  dadurch  gedacht, 

•  daß  in  der  Überschrift  jedes  der  XII  Panegyrici  die  alte,  der  chronologischen  Reihe 
entsprechende  Zahl  steht.  Hätte  der  Herausgeber  bedacht,  daß  in  allen  älteren  histo¬ 
rischen,  Werken,  Gibbon  in  Burys  Bearbeitung  voran,  nach  der  alten  Numerierung 
zitiert  wird,  so  hätte  er  auch  in  den  Kolumnen -Titeln  jeder  linken  Seite  der  neuen 
Ausgabe  die  vormalige  alte  Zahl  hinzufügen  müssen.  Jetzt  bleibt  dem  Historiker, 
wenn  er  nicht  andauernd  bei  vergeblichem  Suchen  unendliche  Zeit  verlieren  will,  nichts 
übrig,  als  die  Versäumnis  des  Herausgebers  durch  Hinzufügen  der  alten  Zahlen  auf 
den  linken  Seiten  nachzuholen  und  sein  Exemplar  dadurch  zu  verunzieren.  —  Geradezu 
eine  Marter  ist  die  Benutzung  von  Plutarchs  Moralia,  da  der  Herausgeber  Bernardakis 
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seiner  Durchzeichnung  der  Vorderseite  der  in  Betracht  kommenden 
Stellen  des  Papj'rus  mit  Beischrift  der  arabischen  Ziffern  unter  den 
hieratischen  Zahlzeichen ;  die  Seiten-  und  Zeilenzahlen  seiner  deutschen 
Übersetzung  hatte  er  bei  den  entsprechenden  Zeilen  des  hieratischen 
Textes  eingetragen.  Er  hat  dann  auf  meine  Bitte  das  betreffende  Blatt 
seiner  Durchzeichnung  zur  Wiedergabe  für  die  Klio  entsprechend  bear¬ 
beitet,  und  so  hoffe  ich,  an  der  Hand  dieser  Tafel  (S.  351)  seine  Er¬ 
mittlungen  und  Schlußfolgerungen  dem  nicht -ägyptologischen  Leser 
besser  verdeutlichen  zu  können,  als  es  der  Verfasser  selbst  getan  hatte. 

Um  dem  Leser  die  Benutzung  unserer  Abbildung  für  Borchardts 
eigene  ausführlichere  Darlegung  zu  ermöglichen,  verzeichne  ich  die 
Seiten-  und  Zeilenzahlen  seiner  deutschen  Übersetzung,  wie  sie  in  der 
Abbildung  eingetragen  sind,  auch  in  meiner  wörtlichen  Wiedergabe  dieser 
seiner  Übersetzung: 

Bei  Borchardt  (S.  43)  heißt  es: 

„Die  Zeilen,  in  denen  die  955  Jahre  Vorkommen,  haben  nun  folgenden 
Inhalt  (vergleiche  unsere  Tafel  rechts  untere  Hälfte): 

Borchardt  S.  43  zweitletzte  Z.  ,, König  Tn-ib  1  Jahr  —  Monat  Tag 

S.  43  letzte  Z.  „Summe  der  Könige  des  [Herrscherhauses  von 

dazu  frühere :  .  .  .] 

zusammen:  181. 

S.  44 Z.  1  ,,. . .  Jahre) 6 Monate 3 Tage,  herrscherlos :  6  (Jahre);  [dazu?]  n  [. .  Jahre 
„2  .  Monate  . .  Tage.  Summe  d.]  Könige 

„  3  „von]  König  Menes  an,  ihre  Regierungszeit,  ihre  Jahre  und  die 

herrscher- 

„  4  ,,lose  Zeit:  ?n  . .  Jahre  9? Monate  15  Tage,  herrscherlos:  6  Jahre. 


die  Beigabe  eines  alphabetischen  Verzeichnisses  der  zahlreichen  Essays  seines  Autors 
zu  den  einzelnen  Bänden,  geschweige  denn  zu  dem  gesamten  Werke  verschmäht  hat, 
so  daß  man  jedesmal  in  allen  sieben  Bänden  Umschau  halten  muß.  —  M.  Streck  schickt 
seiner  Bearbeitung  der  Texte  Assurbanipals  in  Umschrift  und  Übersetzung  (Bd.  II) 
und  mit  Registern  (Bd.  III)  einen  504  Seiten  umfassenden  sehr  wertvollen  Einleitungs¬ 
band  voraus.  Aber  erst  auf  S.  387  ersetzt  er  das  stereotype  und  nichtssagende  „Ein¬ 
leitung“  der  rechten  Seiten  durch  einen  den  Inhalt  bekundenden  Kolumnentitel  („Die 
klassischen  Nachrichten.“  —  „Die  letzten  Könige.“  —  „Die  Epigonen.“).  —  Äußerst 
störend  ist  auch  das  Überhandnehmen  an  sich  unverständlicher  Abkürzungen  von 
Büchertiteln  bei  den  Assyriologen ,  die  selbst  für  den,  der  mit  der  Forschung  einige 
Fühlung  hat,  nicht  mehr  zu  bewältigen  sind.  Gegen  sie  hat  sich  vor  Jahren  (1890) 
mit  Recht  schon  Jensen  in  seiner  Kosmologie  (S.  XIV  f.)  erklärt,  und  Ditlef  Nielsen 
wendet  sich  in  seinem  bedeutenden  Werke  Der  dreieinige  Gott  in  religionsgeschicht¬ 
licher  Betrachtung  1922  (S.  IX)  gegen  „die  fachlichen  Abkürzungen,  die  für  Nichtein¬ 
geweihte  Hieroglyphen  sind“.  Der  Mindestforderung,  daß  wenigstens  in  jedem  Aufsatz 
jede  solcher  unverständlichen  Siglen  einmal  erklärt  werde,  wird  verschiedentlich 
nicht  entsprochen.  —  Auch  die  Papyrologen  und  die  Archäologen  wird  man  ersuchen 
dürfen,  mit  solchen  Erläuterungen  nicht  zu  sparsam  zu  sein. 
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S.44Z. 5  [zu  König? . ]?  955  Jahre  10?  Tage  [ 


„  6  „König  [ . regierte  . 

„  7  „König . 

„  8  „König  Nefer-ke’-re“" 

„  9  „König  Hety  [ . 

„10  „König  Stwot- .  .  [ . 


.  Jahre  . .  Monate  .  . .  Tage] 

11  ■  ■  11  ■  ■  51  ] 

•  5)  •  •  55  ■  •  55  ] 

55  •  •  11  •  •  55  ] 

•  55  •  •  55  •  •  51  ] 


usw.“ 

„Nachdem  also  ein  Herrscherhaus  mit  der  sehr  kurzen  Regierung 
eines  Königs  abgeschlossen  ist,  zählt  die  Handschrift  zuerst  die  Könige 
zusammen,  dann  die  ganze  Zeitdauer  seit  Menes’  Regierungsantritt.“ 

Diese  Angaben  finden  sich  in  der  vierten  Spalte  des  Papyrus,  deren 
Zeilenanfänge  an  der  betreffenden  Stelle  auf  Fragment  Nr.  43  und  44 
stehen ,  während  die  Enden  der  Zeilen  auf  der  rechten  Seite  von 
Fragment  61  stehen.  Auf  der  linken  Seite  eben  dieses  Bruchstückes 
stehen  aber  die  Zeilenanfänge  der  nächsten  (fünften)  Spalte  nach  einem 
meist  sorgfältig  eingehaltenen,  nicht  ganz  fingerbreiten  Zwischenraum, 
während  die  Bruchstücke  62—64  ganz  der  Fortsetzung  dieser  neuen, 
fünften  Spalte  angehören.  Sehr  zu  bemerken  ist  aber,  daß  der  Schreiber 
in  den,  Seite  44  Z,  1 — 2  und  3—4  von  Borchardts  Übersetzung  ent¬ 
sprechenden  Zeilen  des  Originals,  weil  er  mit  seinem  Raume  nicht  aus¬ 
reichte,  von  der  vierten  in  die  fünfte  Spalte  übergegriffen  hat,  ohne  den 
Zwischenraum  zu  respektieren,  so  daß  diese  Zeilen  von  Fragment  44 
statt  nur  bis  in  die  rechte  vielmehr  bis  in  die  linke  Seite  von  Fragment  61 
hinüberreichen. 

Borchardt  fährt  fort: 

,,Die  Anzahl  der  Könige  wird  im  Papyrus  öfter  aufgerechnet,  so 
hinter  König  Wenis  (Bruchstück  34a  unten)  und  vor  König  ’Amenemhe't  I. 
(Bruchstück  64  oben).  Daß  es  sich  nicht  um  Zusammenrechnung  von 
Jahren  handelt,  sieht  man  aus  dem  Fehlen  der  Bezeichnung  „Jahr“' vor 
181;  man  müßte  denn  hier  eine  doppelte  Nachlässigkeit  des  Schreibers 
annehmen,  der  in  der  nächsten  Zeile  „Jahre“  hinter  „herrscherlos“  ein¬ 
mal  vergessen  hat. 

,,Auch  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  hier,  wenn  es  Jahre  sein 
sollten,  nicht  die  Monate  und  Tage  gleich  dahintei’schrieb  und  damit 
schon  hier,  wie  in  den  nächsten  beiden  Zeilen,  in  die  folgende  Spalte 
übergegriffen  hat.  Eine  Teilung  von  zusammengehörigen  Jahren,  Monaten 
und  Tagen  in  zwei  Reihen  ,  wie  man  sie  hier  sonst  annehmen  müßte, 
kommt  anderswo  in  der  Handschrift  auch  nicht  vor.  In  der  nächsten 
Zeile  erst  erfolgt  die  Zusammenrechnung  der  Zeit.  Zuerst  steht  die 
Dauer  der  zuletzt  aufgeführten  Herrscherreihe  bezw.  der  Zeitraum  bis 
zur  vorigen  Zusammenrechnung,  der  mit  irgendeinem  nach  Manetho 
von  uns  angenommenen  Dynastieabschnitt  gar  nicht  zusammenzufallen 
braucht.  Hierbei  werden,  anscheinend  zum  ersten  Male  in  der  Hand- 
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Schrift,  die  6  herrscherlosen  Jahre  in  der  Summe  erwähnt.  Darauf  wird 
die  vermutlich  schon  mehrere  Spalten  früher  stehende  letzte  Aufrechnung 
wiederholt  und  dann  mit  ausführlicher  Bezeichnung  ,, Regierungszeit  und 
herrscherlose  Zeit  seit  Menes“  die  Gesamtsumme  gezogen.  Die  Auf¬ 
rechnung  ist  damit  geschlossen. 

.  „In  der  nächsten  Zeile,  in  der  die  955  Jahre  lOl?)  Tage  stehen, 
fängt  bereits  etw^as  Neues  an‘).  Die  an  sich  schon  unwahrschein¬ 
liche  Annahme,  daß  die  955  Jahre  10  (?)  Tage  etwa  durch  Zusammen¬ 
zählen  der  drei  davor  stehenden  Posten  gewonnen  seien ,  ist  gänzlich 
ausgeschlossen,  da  das  Vorkommen  der  „6  herrscherlosen  Jahre“  in  der 
Reihe  vorher  deutlich  zeigt,  daß  hier  schon  eine  Summe  steht,  die  aus 
den  beiden  davorstehenden  Posten  gewonnen  ist,  deren  erster  schon  eben 
jene  ,,6  herrscherlosen  Jahre“  enthält,  die  die  Summe  richtig  wiederholt. 
Ed,  Meyer  hatte  also  ganz  recht,  hier  die  Überschrift  zu  einem  neuen 
Abschnitt,  von  dem  wir  noch  sprechen  werden,  zu  sehen,  nur  fängt 
diese  Überschrift  schon  eine  Zeile  früher  an,  als  erannahmü 
Dabei  will  ich  durchaus  nicht  behaupten,  daß  hier  nun  wirklich  etwas 
davon  stand,  wdeviel  Jahre  von  hier  bis  zu  einem  späteren  Könige  ver¬ 
flossen  seien,  ich  weiß  sogar  nicht  einmal,  ob  die  Zahl  955  Jahre  nicht 
gar  zu  1955  zu  ergänzen  ist . “ 

Damit  ist  der  Nachweis,  daß  die  955  Jahre  sich  nicht  auf 
den  Zeitraum  von  Menes  bis  zum  Ende  der  8.  manethoni- 
schen  Dynastie  beziehen,  erbracht. 

Borchardt  fährt  fort: 

,,Nach  dieser  negativen  Feststellung  geben  uns  aber  dieselben  Bruch¬ 
stücke  Anlaß  zu  einer  positiven.  Auf  Bruchstück  61  steht  nämlich  nach 
meiner  Lesung  folgendes“  (vergleiche  unsere  Tafel  links  untere  Hälfte): 
Borchardt  S. 46  Z.l  ,, Zusammen  18' Könige  [dazu  eine  frühere  Königssumme, 
„  2  macht  im  ganzen  237] 

„  3  ,,Könige [von König Meues(?)an, ihre Regierungszeitusw.?..] 

„  4  ,, König  [ . regierte  . .  Jahre  . .  Monate  .  .  Tage] 

„  5  „König  [ . 

„  6  „König  [ .  .  .  „  .  .  „  . .  „  ] 

„  7  „König  [ . 

„  8  ,, König  Neb-heru-re‘ 

„  9  ,, König  Ö‘anh-ke’-re'‘  [ 

„  10 [,, Zusammen]  6  Könige;  [dazu  die  früheren]  237,  macht 
„11  im  ganzen  243 

„  12  ,,[bis  zu  den  Königen  des]  Herrscherhauses  vonDahschurf... 

„  13 ,, [König  6hetep]-ib-re‘  regierte  (2)9  Jahre  [. .  Monate . .  Tage] 
-  usw.“ 


*)  Sperrung  von  mir. 
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„Zuerst  schließt  hier  also  eine  Königsreihe  von  Königen  ab, 
dahinter  wird  vielleicht  wieder  eine  Gesamtsumme  von  Königen  und 
möglicherweise  eine  Gesamtdauer  von  Menes  oder  von  irgendeinem 
anderen  Könige  an  aufgerechnet.  Dann  folgen  G  namentlich  aufgeführte 
Könige,  dahinter  wieder  eine  Aufrechnung,  die  sich  aber  diesmal  nur 
auf  die  Zahl  der  Könige  bezieht,  und  zwar  werden  die  G  Könige  zu 
früher  bereits  errechneten  237  hinzugefügt,  so  daß  243  herauskommen 
bis  zu  den  Königen  des  Herrscherhauses  von  Dahschur  (’ltet-ta’wi). 

,,Nach  der  mit  ,,243  bis  zu  den  Königen  des  Herrscherhauses  von 
Dahschur“  abschließenden  Aufrechnung  der  Könige  beginnt  dann  mit 
der  üblichen  Formel  die  12.  Dynastie. 

„Oben  (S.  43)  hatten  wir  nun  181  Könige,  hier,  nachdem  18  und 
6  Könige  namentlich  aufgezählt  waren,  sind  es  schon  243.  Es  sind  also 
zwischen  beiden  Aufrechnungen  noch  38  Könige  ohne  Namensnennung 
gezählt  worden.  Daß  sie  etwa  in  den  bewußten  955  Jahren  summarisch 
verrechnet  seien,  ist  nicht  anzunehmen,  denn  dann  hätte  jeder  mit  einer 
durchschnittlichen  Regierungszeit  von  23  Jahren  eine  Bedeutung  haben 
müssen,  die  seine  namentliche  Erwähnung  gerechtfertigt  hätte.  Viel 
eher  ist  anzunehmen,  daß  diese  38  Könige  zusammen  zwar  einen  Teil 
jener  955  Jahre  füllten,  daß  sie  aber  nur  eine  Auswahl  aus  vielen  Klein- 
königen  und  mächtigeren  Gaufürsten  darstellten,  die  mit  Namen  zu 
nennen  dem  Verfertiger  der  Turiner  Königsliste  nicht  erforderlich 
schien.  .  .  .“  Es  zeigt  sich  also  „klar,  daß  der  Verfertiger  des  Turiner 
Königspai^yrus  bereits  die  große  Lücke  zwischen  dem  alten  und  mittleren 
Reiche  hat,  die  wir  heute  (oben  S.  42)  finden,  und  daß  er  diese  Lücke 
nicht  durch  Namen  zu  füllen  versucht,  ebensowenig  wie  wir  sie  heute 
durch  Namen  oder  Denkmäler  füllen  können.  Zwischen  dem  alten  und 
mittleren  Reiche  lag  also  eine  größere  Zeit  politischen  und  wirtschaft¬ 
lichen  Niederganges,  die  die  Ägypter  der  Hyksoszeit,  in  der  der  Königs¬ 
papyrus  abgefaßt  sein  dürfte,  bereits  als  solche  aufgefaßt  haben. 

,,Daß  sie  ebenso  in  der  manethonischen  Überlieferung  auftritt,  ist 
daher  nicht  zu  verwundern.  Auch  dort  wird  von  der  6.  bis  zur  10., 
ja  sogar  bis  zur  12.  Dynastie  eigentlich  kein  Königsname  genannt.  Unsere 
drei  Hauptquellen  für  die  Zeitbestimmung  der  ägyptischen  Geschichte: 
die  Annalen,  der  Königspapyrus  und  die  manethonische  Überlieferung 
weisen  uns  also  alle  auf  das  gleiche  hin,  auf  eine  lange  Zeit  des  Nieder¬ 
ganges  zwischen  altem  und  mittlerem  Reich.“ 

Es  wird  somit  nicht  nur  die  Deutung  der  955  Jahre  auf  die  Zeit  von 
Menes  bis  zum  Ende  der  8.  Dynastie  hinfällig,  sondern  es  ist  auch  nicht 
richtig,  daß  uns  auf  dem  Königspapyrus  die  Summenzahl  der  Manethos 
11.  Dynastie  entsprechenden  Gruppe  mit  160  +  x  Jahren  erhalten  sei, 
wie  Meyer  glaubte  ^),  und  auch  die  Annahme,  daß  vor  der  vermeint- 
')  Äg.  Chron.  S.  176. 
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liehen  Gesamtsumme  von  955  Jahren  für  die  6.  und  8.  manethonische 
Dynastie  die  Summe  von  181  Jahren  angegeben  sei,  sodaß  für  dessen 
1.  bis  5.  Dynastie  955 -r- 181  =  744  Jahre  zur  Vei’fügung  stünden  ^),  zer¬ 
fließt  in  nichts. 

Der  aus  den  Nilhöhen-Daten  gewonnene  Schluß,  daß  man  mit  dem 
alten  Reich  um  mindestens  ein  halbes  Jahrtausend  heraufrücken  müsse, 
wird  also  durch  den  Turiner  Papyrus  nicht  nur  nicht  widerlegt,  sondern 
geradezu  bestätigt. 

Zu  einer  genauen  Bestimmung  der  Chronologie  des  alten  Reiches 
verhelfen  uns  die  Annalentafeln. 


D.  Genaue  Bestimmung  der  Chronologie  des  alten  Reiches. 

XI. 

a)  Die  Annalentafeln  in  Borchardts  Wiederherstellung. 

Die  schon  früher  mehrfach  versuchte  Wiederherstellung  der  Annalen¬ 
tafeln  ist  Borchardt  durch  eine  ebenso  scharfsinnige  wie  einfache  Über¬ 
legung  geglückt^). 

Sie  müssen  rechteckig  gewesen  sein,  und  ihre  Zeilenenden  müssen 
daher  eine  senkrechte  Linie  gebildet  haben.  Da  nun  auf  jedem  Bruch¬ 
stück  die  Größe  der  Felder  in  der  gleichen  Zeile  unverändert  bleibt,  so 
braucht  mau  das  Hauptstück  des  Steines  von  Palermo  sowohl  wie  des 
von  Kairo  nur  nach  rechts  und  links  unter  Beibehaltung  der  Felder¬ 
größe  und  unter  sorgfältiger  Beobachtung  aller  technischen  und  rechne¬ 
rischen  Vorsicht  so  lange  zu  verlängern,  bis  sich  der  Zusammenfall 
sämtlicher  Zeilenenden  in  einer  Senkrechten  ergibt.  Als  Probe  auf  das 
Exempel  kann  man  es  betrachten,  daß  bei  dieser  Wiederherstellung  die 
zweite  Reihe  der  Vorderseite  beider  Platten,  mit  der  auf  beiden  die  erste 
geschichtliche  Dynastie  Gesamtägyptens  beginnt,  die  gleiche  Felder¬ 
zahl,  nämlich  112,  ergibt,  und  daß  die  Verteilung  der  Felder  der  Rückseite 
auf  beiden  Platten  ganz  die  gleiche  ist,  während  sich  für  die  weiteren 
Zeilen  (3 — 5)  der  Vorderseite  nur  ganz  geringfügige,  aus  besonderen 
Umständen  leicht  erklärliche  Unterschiede  (Zeile  3;  Palermo  138,  Kairo  136; 
Z.  4;  P.  163,  K.  166;  Z.  5:  P.  131,  K.  130  Felder)  ergeben,  die  noch  dazu 
dadurch  wieder  aufgehoben  werden ,  daß  die  Summe  der  Jahresfelder 
auf  beiden  Platten  für  diese  4  Zeilen  die  gleiche,  nämlich  544  ist.  Das 
ist  also,  da  Zeile  2  und  3  der  ersten,  Zeile  4  und  5  der  zweiten  Dynastie 
gewidmet  sind,  die  Summe  der  Jahre  beider  Dynastien. 

')  Äg.  Chron.  S.  176. 

0  Die  Annalen  S.  13  ff. 
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XII. 

b)  Reihenfolge  und  Regierungsdauer  der  Könige  der  ersten  und  zweiten 

Dynastie. 

Es  lassen  sich  also  nicht  nur  K.  und  P.  wiederherstellen,  sondern 
auch  die  beiden  Fragmente  von  K.  und  P.  als  Bruchstücke  eines  und 
desselben  Originales  betrachten  und  in  ihrem  gegenseitigen  richtigen 
Verhältnis  auf  der  durch  Auszählung  wiederhergestellten  Platte  ein¬ 
tragen.  Aus  ihren  beiderseitigen  Angaben  lassen  sich  auch  die 
Reihenfolge  und  die  Regierungsdauer  und  zum  Teil  auch  die  Namen 
der  einzelnen  Herrscher  ermitteln :  dabei  zeigt  sich  mehrfach  eine  über¬ 
raschende  Übereinstimmung  mit  Manethos  Ausscheibern. 

So  kommen  dem  1.  König  der  1.  Dynastie,  also  Menes,  nach  der 
Annaleuplatte  60  oder  61  volle  und  zwei  unvollständige  Regieruugsjahre, 
nach  Manetho  62  Jahre  zu.  Seinen  Nachfolger,  mit  dem  wir  uns  alsbald 
näher  zu  beschäftigen  haben,  bezeichnen  die  Annalen  mit  den  Namen 
'Itt  und  Dr  und  geben  ihm  47  (-\-  2  unvollständige)  Jahre.  Der  erste 
dieser  Namen  entspricht  gut  dem  Namen  Athothis  des  bei  Manetho  auf 
Menes  folgenden  Herrschers  mit  57  Jahren.  Dem  3.  Könige  der  2.  Dynastie 
Mw-ntri  mit  47  (-f-  2  unvollständigen  Jahren)  entspricht  genau  Manethos 
Binothris  mit  47  Jahren,  der  auch  bei  ihm  die  dritte  Stelle  in  der 
2.  Dynastie  einnimmt ‘). 

XHI. 

c)  Menes’  Regierungsantritt  absolut  bestimmt^). 

Durch  "weitere  Angaben  in  den  Annalen  läßt  sich  aber  auch  das 
Jahr  V.  Chr.  genau  bestimmen,  von  dem  ab  jene  544  Jahre  der  beiden 
ersten  Dynastien  zu  rechnen  sind:  das  Jahr,  in  welchem  Menes  zu 
herrschen  begann. 

Im  8.  Jahre  des  Königs  Athothis  verzeichnet  der  Palermo-Stein  ,,das 
erste  Mal  des  Ewigkeitsfestes“,  dem  unter  dem  sechsten  Herrscher  dieser 
Dynastie  das  ,, zweite  Mal  des  Ewigkeitsfestes“  folgte.  Zwischen  den  beiden 
Erwähnungen  dieses  Festes  ergibt  die  Zählung  119  Jahresfelder,  d.  h. 
die  spätere  Festfeier  erfolgte  120  Jahre  nach  der  früheren.  Die  Feier 
galt  also  dem  Vorrücken  des  Wandeljahres  gegen  das  dem  julianischen 
im  wesentlichen  gleiche  Hundssternjahr  —  um  einen  Monat  in  4  X  30 
=  120  Jahren.  Wenn  so  das  ,, zweite  Mal  des  Ewigkeitsfestes“  120  Jahre 
später  fällt  als  das  ,, erste  Mal“,  so  ist  der  nächstliegend e  Schluß,  daß 
das  „erste  Mal  dieses  Festes“  gefeiert  wurde,  als  das  Wandeljahr  zum 
ersten  Male  gegenüber  dem  Sothisjahre  um  120  Jahre  vorgeschritten 
war,  also  120  Jahre  nach  der  4236  v.  Chr.  erfolgten  Einführung  des 
ägyptischen  Kalenders,  also  im  Jahre  41 16.  Bestätigt  wird  diese  Schluß- 

’)  S.  besonders  die  Zusammenstellung  bei  Borchardt,  Annalen  S.  36  f. 

*)  Borchardt,  a.  a.  0.  S.  51  ff. 
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folgerung  durch  das  Auftreten  eines  „Festes  des  Richtigwerdens  der  Zeit¬ 
ordnung“,  280  Jahresfelder  nach  dem  „ersten  Mal  des  Ewigkeitsfestes“, 
eines  Festes  also,  daß  dem  Vorrücken  des  Wandeljahres  um  100  Tage 
in  400  Jahren  galt  und  für  die  dezimale  Rechnungsweise  der  Ägypter 
bedeutungsvoll  war'). 

Vom  8.  (oder  9.^)  Jahre  des  Königs  Athothis,  in  dem  das  Ewigkeits¬ 
fest  zum  ersten  Male  begangen  wurde,  bis  zum  ersten  Jahre  des  Menes 
einschließlich  ergibt  die  Zählung  71  Jahresfelder,  Menes  begann  also 
70  Jahre  früher,  4186  (±2),  zu  herrschen:  die  Kluft  zwischen  der  Ein¬ 
führung  des  Kalenders  4236  v.  Chr.  und  dem  vermeintlichen  Regierungs¬ 
beginn  des  Menes  um  3315  ±  100,  die  so  große  Bedenken  erregen  mußte  ^), 
ist  damit  geschwunden. 

E.  Rückblick  und  Ausblick. 

XIV. 

Daß  wir  die  Chronologie  des  alten  Reiches  mit  so  ungewöhnlicher 
Genauigkeit  festlegen  können,  verdanken  wir  den  Sirius-Beobachtungen 
der  Ägypter,  die  schon  kurz  vor  der  Einigung  des  Reiches  zur  Fest¬ 
setzung  des  Kalenders  führten.  Die  Ägypter  des  alten  Reiches  haben 
zwar  die  Sothisperiode  als  Zyklus  nicht  voll  erkannt,  wohl  aber  dem 
Vorrücken  um  einen  Monat  des  bürgerlichen  Jahres,  um  einen  30 tägigen 
Monat  in  120  Jahren  in  einem  Sothisjahr,  schon  in  frühester  Zeit  ihre 
Aufmerksamkeit  zugewendet.  Und  die  astronomische  Rückberechnung 
von  der  Apokatastase  unter  Antoninus  Pius,  die  jetzt  auf  dessen  zweites 
Jahr  139  n.  Chr.  endgültig  festgelegt  ist,  bietet  den  erwünschtesten  Ersatz 
für  den  Wegfall  der  zyklischen  Berechnung. 

Auch  die  Ägypter  des  neuen  Reiches  sind  über  die  Beobachtung 
des  monatlichen  Vorrückens  des  Sothisaufganges  im  Wandeljahre  nicht 
so  weit  hinausgekommeu ,  daß  sie  etwa  zur  bewußten  Auffassung  und 
Verwertung  des  Zyklus  gelangt  wären.  Ich  hätte  hier  nunmehr  dar¬ 
zulegen,  inwiefern  dies  nach  meiner  bisherigen  Ansicht  durch  den  viel 
besprochenen  und  vielfach  mißverstandenen  sog.  ,, Kalender“  auf  der 
Rückseite  des  Papyrus  Ebers  erhärtet  wird,  und  dabei  das  näher  aus¬ 
zuführen,  was  ich  unter  Bezugnahme  auf  meine  früheren  Äußerungen 
über  diesen  ,, Kalender“  unlängst  in  dieser  Zeitschrift  geäußert  habe. 
Im  Hinblick  aber  auf  die  neuen  Ermittlungen,  die  Borchardt  in  der 


Vgl.  schon  Klio  XjVI  S.  202.  —  0  Borchardt  S.  32. 
s)  Vgl.  Lit.  Zentralblatt  1915  Sp.  502.  Oben  S.  336  f.  H.  Schäfer  bei  Borchardt, 
Annalen  S.  59. 

*)  Zum  „Kalender“  auf  der  Rückseite  des  Papyrus  Ebers.  Zwei  Haupt¬ 
probleme  (1908),  Beigabe,  S.  194 — 204. 

6)  Klio  XVI  S.  200  f.  (1919). 
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ägyptologischen  Gruppe  des  Berliner  Orientalisten tages  (10.  IV.  1923)  über 
diesen  Kalender  vorgetragen  hat,  verzichte  ich  darauf,  bis  Borchardt’s 
Ausführungen  gedruckt  vorliegen  *). 

Da  ich  somit  doch  auf  diese  Fragengruppe  noch  einmal  werde  zurück¬ 
zukommen  haben,  verschiebe  ich  auch  die  beabsichtigte  Erörterung  der 
Frage,  „ob  zwischen  der  ,,vorderasiatisch“-babylonischen  und  der  ägyp¬ 
tischen  Zeitrechnung  —  evtl,  wechselseitige  —  Beziehungen  und  Beein¬ 
flussungen  anzunehmen“  sind,  ,,oder  ob  die  technische  Chronologie  der 
Ägypter  in  der  Isolierung  zu  verbleiben  hat,  die  ihr  Ed.  Meyers  Dar¬ 
stellung  zu  geben  scheint*)“,  auf  später. 

Ich  verweise  inzwischen  auf  die  besonnene  und  viel  Richtiges  ent¬ 
haltende  Darlegung  Sethes*).  Er  betont,  daß  beiden  Völkern,  Babyloniern 
und  Ägyptern,  ,,so  verschieden,  ja  geradezu  entgegengesetzt  sie  sich  hier 
gegenüberstehen“,  doch  ,,die  Zwölfzahl  der  Stunden“  gemeinsam  ist,  ,,die 
nur  beim  Babylonier  auf  den  ganzen.  Tag  und  Nacht  umfassenden 
Tageskreis,  beim  Aegypter  auf  die  beiden  Teile  dieses  Kreises,  den  Tag 
und  die  Nacht  gesondert  verteilt  sind.  In  dieser  Uebereinstimmung,  die 
schwerlich  zufällig  sein  wird,  liegt  gewiß  noch  eine  Spur,  die  auf  ge¬ 
meinsamen  Ursprung  der  Tageseinteilung  bei  den  beiden  Völkern  hin¬ 
weist.  Und  zw'ar  wmrde  man  in  der  babylonischen  Form  sicherlich  das 
Ursprünglichere  zu  vermuten  haben,  da  sie  dem  mutmaßlichen  Muster 
der  ganzen  Einrichtung,  der  Jahresteilung  nach  Monaten,  besser  ent¬ 
sprach  und  aus  der  daraus  hergeleiteten  Raumteilung  des  Himmels 
unmittelbar  hervorging,  in  der  aegyptischen  Form  mit  ihrer  Scheidung 
von  Tag  und  Nacht,  aber  das  Menschlichere  oder  Natürlichere  und  mit 
ihrer  kürzeren  Stundenlänge  das  Praktischere.  Die  aegyptische  Form 
könnte  geradezu  eine  Kombination  der  babylonischen  Tagesteilung  mit 
der  ursprünglicheren  natürlichen  Teilung  in  Tag  und  Nacht  gewesen 
sein.  Darin  liegt  nicht,  daß  sie  notwendig  aus  Babylon  entlehnt  sein 
muß;  sie  ist  vielmehr  als  eine  Weiterbildung  einer  in  Babylon  noch 
erhaltenen  primitiveren  Form  anzusehen,  die  an  sich  unter  Umständen 
auch  in  Aegypten  selbst  hätte  entstanden  sein  können.“ 

D.  h.  also,  da  gemeinsamer  Ursprung  vorausgesetzt  wird,  daß 
möglicherweise  die  in  Babylon  noch  erhaltene  primitivere  Form  von 
Ägypten  aus  dorthin  gelangt  sein  könnte. 

')  Infolge  dieser  Streichung  habe  ich  auch  die  Worte  „und  der  Kalender  des 
Papyrus  Ebers“,  die  nun  einmal  zum  Titel  dieses  Aufsatzes  gehören,  wie  er  in  Klio  VIII 
begonnen  und  im  Vorliegenden  fortgeführt  worden  war,  nachträglich  im  fertigen  Satze 
in  Klammern  gesetzt. 

2)  Siehe  Klio  VIII  (1908),  S.  216. 

K.  Sethe,  Die  Zeitrechnung  der  alten  Ägypter  im  Verhältnis  zu  der  der 
andern  Völker.  III.  Einteilung  des  Tages-  und  des  Himmelskreises.  Gott.  Nachr. 
Phil.-hist.  Kl.  1920,  S.  97 — 141.  Obiges  aus  Abschnitt  23,  Schlußergebnis,  S.  138  ff. 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Öesclüchte  XVIII  3/4.  24 
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Als  vorläufigen  Beitrag  zur  Erörterung  dieser  Frage  möchte  ich 
einen  Hauptgesichtspunkt  und  einige  ihm  unterzuordnende  Beobach¬ 
tungen  schon  jetzt  anführen. 

Wenn  uns  eine  Kulturerrungenschaft  in  früher  Zeit  in  zwei  verschie¬ 
denen  Gebieten  entgegentritt,  dann  aber  in  einem  derselben  ihr  Geltungs¬ 
bereich  sich  verengert,  sie  verkümmert  oder  gar  gänzlich  verschwindet, 
während  sie  auf  dem  anderen  Gebiete  bestehen  bleibt,  sich  ausdehnt 
und  w'eiterentwickelt,  so  ist  bis  zum  Beweise  des  Gegenteils  anzunehmen, 
daß  sie  da  ihren  Ursprung  hat,  wo  sie  sich  erhält  und  weiterwirkt. 

Auf  eine  solche  Erscheinung  habe  ich  schon  früher  unter  Betonung 
ihrer  prinzipiellen  Bedeutung  hingewiesen :  der  Siegelzylinder,  der  in 
Ägypten  nach  kurzer  Verwendung  in  ältester  Zeit  abstirbt,  kann  nicht, 
wie  Ed.  Meyer  wollte  ^),  in  Ägypten  einheimisch  oder  gar  von  dort  nach 
Babylonien  gekommen  sein:  „die  für  Verkehr  und  Kunst  gleich  bedeut¬ 
same  Erscheinung  muß  vielmehr  da  wurzeln,  wo  sie  bis  in  die  späteste 
Zeit  lebendig  blieb 

Ebendahin  gehört  die  antithetische  Darstellung  besonders  von  Tier¬ 
gestalten  und  Fabeltieren,  die,  wie  L.  Curtius  nachgewiesen  hat®),  ein 
besonders  bezeichnendes  Merkmal  altbabylonischer,  speziell  sumerischer 
Kunst  ist,  das  später  von  der  kretisch-mykenischen  Kultur  übernommen 
worden  ist^). 

In  Ägypten  tritt  die  antithetische  Darstellung®)  nur  in  der  aller¬ 
ältesten  Zeit  sporadisch  und  schüchtern®)  als  stilistisches  Motiv auf, 
um  dann,  soweit  ich  sehe,  zunächst  wieder  völlig  zu  verschwinden.  Sein 
Wiederauftreten  im  mittleren  und  besonders  im  neuen  Reich®)  betrachtet 
L.  Curtius  unter  eingehender  Begründung  gewiß  mit  Recht  als  ein  Er- 

b  Gesell,  d.  Alt.  P  2,  §  202  S.  115  ff.  §  202  A  S.  120. 

b  Lü.  Zenfralbl.  1915,  Sp.  525. 

“)  Studien  zur  Gesch.  d.  altor.  Kunst.  I  (Bayr.  Sitzunysber.,  Phil.-hist.  Kl. 
1912,  7.  Abh.)  S.  10,  17,  23. 

■*)  L.  Curtius  a.  a.  0.  S.  65  ff. 

b  Vgl.  außer  den  langhälsigen  Fabeltieren  auf  der  Schmmktafel  Menes-Nariner’s 
die  antithetisch  gestellten  Steinböcke  vom  Ende  der  eig.  Vorzeit  (H.  Schäfer,  Von 
ägypt.  Kunst  Bd.  II  Taf.  5  Nr.  4)  und  die  Schminktafel  des  Louvre,  Mon.  Mem.  Piot 
X  1903  pl.  X  =  Curtius  a.  a.  0.  S.  12:  „dem  Band  folgen  auf  jeder  Seite  zwei  Paare 
doppelt  antithetisch  angeordneter  Wölfe,  das  Zentrum  nimmt  auf  einer  Seite  eine  Palme 
mit  antithetischen  Giraffen  ein“. 

b  „Man  empfindet  aber  sofort  eine  merkwürdige  Schlaffheit  der  Komposition.  Es 
fehlt  jede  innere  Notwendigkeit  der  Anordnung“  usf.,  s.  Curtius  a.  a.  0.  S.  13  f. 

b  Anders  natürlich,  wo  die  antithetische  Gegenüberstellung  durch  den  Inhalt 
gegeben  ist,  so,  wenn  die  Landesgötter  von  Ober-  und  Unterägypten  die  zugehörigen 
beiden  Pflanzen  um  das  Schriftzeichen  „vereinigen“  schlingen  (Schäfer  a.  a.  0.  II, 
Taf.  24,  mittl.  R.)  und  so  in  gemeinsamer  Tätigkeit  und  Bewegung  einander  zu¬ 
gekehrt  sind. 

*)  Pectorale  Sesostris  III,  Capart,  L’art  egyptien  pl.  50.  Siegesstele  Ameno- 
phis  III  bei  Bissing-Bruckmann,  Denkmäler  79. 
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gebnis  babylonischer  Beinflussung^),  für  die  es  ja  auch  sonst  für  diese 
spätere  Zeit  —  z.  B.  auch  in  Schrift  und  Sprache  —  an  Anhaltspunkten 
keineswegs  fehlt. 

Etwas  Entsprechendes  liegt  nun  auch  bei  der  Zeitrechnung,  der  tech¬ 
nischen  Chronologie  vor;  die  Einteilung  des  Jahreskreises,  also  der  Ekliptik, 
dann  des  Himmelsäquators  und  damit  jedes  Kreises  in  360  (zunächst 
Tag-)  Grade  und  in  12  größere,  den  Monaten  entsprechende  Gruppen  zu 
je  30  ist,  nachdem  einmal  das  am  Himmel  bestehende  Verhältnis  60  :  1, 
zwischen  der  Doppelstunde  (30“  =  120  Zeitminuten)  und  dem  schein¬ 
baren  Sonnendurchmesser  (Va  Grad  =  2  Zeitminuten)  erkannt  worden 
war,  in  Babylonien  zur  Grundlage  des  schon  in  sehr  früher  Zeit  nach¬ 
weisbaren  Sexagesimalsystems  geworden,  worauf  der  Name  der  Sech¬ 
zigereinheit,  des  ,,Soss“,  dusm,  d.  h.  ein  Sechstel  (von  360)  unmittelbar 
hin  weist  ^).  Das  Sexagesimalsystem  und  das  auf  ihm  aufgebaute  System 
der  Zeit-  und  Raummessung  gilt  mit  Recht  durchweg  als  eine  spezifisch 
babylonische  Kulturerrungenschaft  und  sein  Auftreten  als  ein  sicheres 
Anzeichen  babylonischen  Einflusses. 

Wenn  nun  an  einer  gemeinsamen  Wurzel  der  Jahresteilung  in 
12  Monate  und  360  Tage  nach  Sethe  nicht  zu  zweifeln  ist,  so  hat  sie 
sich  in  Babylonien  als  erhebhch  triebkräftiger  und  entwicklungsfähiger 
erwiesen  als  in  Ägypten,  wenn  auch  hier  in  anderer  praktischer  Be¬ 
ziehung  wesentliche  Fortschritte  nicht  fehlen  “).  Somit  ist  bis  zum 
strikten  Beweis  des  Gegenteils  anzunehmen,  daß  diese  Einteilung  des 
Jahres,  die  Grundlage  des  ganzen  Sexagesimalsystems,  in  Babylonien 
wurzelt. 

Zu  Siegelzylinder,  antithetischer  Darstellung  und  der  Jahrteilung 
als  Grundlage  des  Sexagesimalsystems  treten  weiter  Übereinstimmungen 
die  ,,eine  wohl  unverkennbare  Abhängigkeit  des  altägyptischen  Acker¬ 
baues  von  dem  altbabylonischen“  ergeben. 

Der  Emmer,  ,,die  zweitwichtigste  Getreideart  des  alten  Orients“, 
das  „im  täglichen  Leben  eine  so  große  Rolle  spielende  Bier  und  die 
Hacke,  das  wichtigste  Ackerbaugerät  der  Urzeit“,  „tragen  im  Ägyptischen 
Namen,  die  genaue  Entsprechungen  im  Babylonischen  haben  und  die 
nur  aus  dem  Babylonischen  heraus  zu  erklären  sind;  dazu  kommt  die 
Übereinstimmung  des  Brauverfahrens  in  den  beiden  Ländern“^). 


*)  Curtius  a.  a.  0.  S.  62  ff. 

Vgl.  Lehmann-Haupt,  Verh.  Berl.  anthrop.  Ges.  1895,  412  f.,  ö.  43‘dt.;  Klio  I, 
381  ff.,  481  ff.  -  Beal-Ens.  Suppl.  III,  Sp.  642  ff.  Z.  f.  Ethnol.  51  (1919),  S.  111.  — 
H.  Zimmern,  Sachs.  Sitsungsber.  Nov.  1901,  S.  47  ff. 

So  die  komplizierteren  Zeitmesser  der  Ägypter;  Sethe  S.  139. 
q  Fr.  Hrozny,  Über  das  Bier  im  alten  Babylon,  u.  Ägypten.  Wiener  Akad. 
d.  W.,  Anseigen  phil.-hist.  Kl.  vom  7.  Dez.  1910,  Nr.  XXVI,  S.  9  des  S.-A. 
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So  ergibt  sich  ein  uralter  babylonischer  Kultureinfluß  auf  Ägypten^). 
Die  Frage,  wie  er  zustande  gekommen  ist,  soll  uns  hier  nicht  beschäf¬ 
tigen.  Es  genügt  die  Erkenntnis,  daß  die  Jahresteilung  in  dieser  Hin¬ 
sicht  keineswegs  allein  steht. 

Daß  das  sexagesimale  „Rundjahr“  von  360  Tagen  gegen  Ed. 
Meyer®)  nicht  etwa  lediglich  eine  künstliche  Abstraktion  aus  dem  Jahre 
von  365  Tagen  war,  sondern  in  gewissem  Sinne  eine  Vorstufe  zu  dessen 
Erkenntnis  gebildet  hat,  ist  mir  nach  Ginzeis  Darlegungen^)  nicht 
zweifelhaft®). 

Zu  betonen  ist  auch,  daß  hei  Babyloniern  und  Ägyptern  in  ältester 
Zeit  eine  Rechnung  nach  Mond-  und  nach  Sonnenjahren  nebeneinander 
hergegangen  ist.  In  Ägypten  erhielt  das  Sonnenjahr  die  Oberhand,  in 
Babylonien  trat  nach  der  ältesten  historischen  Periode  mit  ihren  nicht 
nur  für  das  Sexagesimal System,  sondern  auch  für  das  Sonnenjahr  und 
die  dabei  in  Betracht  kommenden  Schaltungsmöglichkeiten  ®)  so  ertrag¬ 
reichen  Ergebnissen  die  Mondrechnung  in  den  Vordergrund. 


XV. 

Der  ägyptische  Kalender  nimmt  seinen  Ausgang  vom  Jahre  4236 
(±2)  V.  Chr.  Das  Fortschreiten  des  Wandeljahres  gegenüber  dem  Sirius¬ 
jahr  ist,  wie  die  Feiern  des  „Ewigkeitsfestes“  schon  in  der  ersten  Dynastie 
zeigen,  offenbar  damals  schon  bekannt  gewesen  und  hat  die  Möglich¬ 
keit  gegeben,  den  Kalender  in  dieser  unabänderlichen  Form  festzustellen. 

Dagegen  sind  die  Ägypter  zur  Erkenntnis  des  Zyklus  von  1461 
Wandeljahren  =  1460  Sothisjahren  nicht  gelangt,  oder  jedenfalls  nicht 
zu  dessen  praktischer  Verwertung^). 

1)  Das  aus  der  babylonischen  Silbermünze  gemeiner  Norm  hergeleitete  ägyptische 
Pfund  (s.  meinen  Kongreßvortrag  1893,  S.  181  [17  ff.] ,  Hermes  36  (1901),  S.  119  f., 
ZDMG  66  (1912),  S.  653  ff.)  ist  erst  im  mittleren  Reiche  nachweisbar  (ZDMG  a.  a.  O. 
S.  694).  Diese  Ableitung  gehört  also  wohl  einer  späteren  Welle  babylonischer  Beein¬ 
flussung  an. 

^)  Der  Ausdruck  rührt  von  mir  her  {Verh.  Bert,  anthrop.  Ges.  1895,  S.  434). 
Danach  Ginzel,  Mathem.  u.  techn.  Chronol.  I  (1906),  S.  69. 

®)  Äg.  Chronologie  S.  10,  wo  der  Glaube  an  ein  360  tägiges  Jahr  als  „Prüfstein 
des  Dilettantismus  in  der  Chronologie“  bezeichnet  wird. 

*)  Chronol.  I  a.  a.  O.  und  S.  313. 

®)  Vgl.  auch  Sethe,  Zeitrechnung  I  {Gott.  Nachr.  19)9,  S.  30.5). 

®)  Vgl.  A.  V.  Gutschmid,  Über  das  iranische  Jahr  [Kleine  Schriften  III 
S.  209  ff.)  und  dazu  meine  Zrvei  Hauptprobleme  S.  199. 

’)  Was  man  allenfalls  aus  der  Ära  Theons  änö  Msv6(pQe<ag  schließen  könnte, 
ist  oben  S.  343  angedeutet.  Zu  den  bei  Meyer  S.  29  f.  erwähnten  Deutungsmöglich¬ 
keiten  des  Namens  ist  mit  Sethe  {Gott.  Nachr.  1919,  S.  309)  noch  auf  Biot  und  Krall 
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Diese  Erkenntnis  gehört  vielmehr  erst  der  hellenistischen  Zeit  an 
und  ist  vermutlich  griechischer  Mitwirkung  zu  verdanken. 

Daß  die  Ägypter,  wiewohl  sie  der  Erkenntnis  des  Zyklus  nahe 
genug  standen,  diese  Frucht  doch  nicht  selbst  geerntet  haben,  braucht 
nicht  zu  überraschen.  Einmal  lag  die  Befähigung  der  altorientalischen 
Völker  und  speziell  der  Ägypter  mehr  auf  dem  Gebiet  der  praktischen 
Beobachtung  als  auf  dem  der  Theorie.  Zum  andern  aber  ist  es  im 
Leben  des  einzelnen  wie  der  Völker  eine  häufig  zu  beobachtende  Er¬ 
scheinung,  ,,daß  die  letzten  praktischen  oder  wissenschaftlichen  Schluß¬ 
folgerungen  oft  nicht  von  dem  gezogen  werden,  der  das  Fundament 
gelegt  und  das  Gebäude  zum  größten  Teil  aufgerichtet  hat“  :  die 
krönende  Bedachung  fällt  einem  anderen  zu. 

Für  den  Wegfall  der  zyklischen  Berechnung  bietet  die  Feststellung 
der  von  Censorinus  erwähnten  Apokatastase  auf  das  Jahr  139  und  die 
astronomische  Rückberechnung  einen  vollgenügenden  Ersatz. 

Die  zyklische  Berechnung  kann  für  die  bequeme  Gewinnung  von 
annähernd  richtigen  Daten  beibehalten  werden.  Man  muß  sich  aber 
bewußt  sein,  daß  damit  lediglich  ein  im  Grunde  nicht  wissenschaftlicher 
Notbehelf  gegeben  ist. 

Zum  Schluß  noch  eine  wesentliche  und,  soweit  ich  sehe,  bisher 
von  anderer  Seite  nicht  gezogene  Folgerung. 

Der  ägyptische  Kalender  gilt  für  den  Normalparallel  von  Memphis. 
Memphis  aber  ist  eine  Gründung  des  Menes,  der  erst  50  Jahre  nach 
der  Einrichtung  des  Kalenders  über  Ober-  und  ünterägypten  zu  herrschen 
begonnen  hat  (oben  S.  356)  ^). 


hinzuweison,  die  ihm  „die  Deutung  von  Memphis“  geben  und  darin  eine  Parallele  zu 
dem  ab  urbe  condita  der  Römer  sehen.  In  der  Tat  wäre  Mevoq>Qig  eine  direkte 
Wiedergabe  des  alten  vollen  Namens  der  Stadt,  der  *Men-nofru  laute.“ 

Vgl.  Zeitschr.  f.  Ass.  XIV  (1899),  S.  363. 

Unverständlich  ist  mir  Sethes  Forderung,  „Kalenderanfang  und  Geschichts¬ 
anfang  mühten  zusammengefallen  sein“  {Gott.  Nachr.  1919,  S.  308),  d.  h.  der  Kalender 
müsse  von  der  Vereinigung  der  beiden  Reiche  durch  Menes  datieren  (dem  sein  Regie¬ 
rungsantritt  als  König  von  Ägypten  kaum  um  ein  Nennenswertes  vorangegangen  sein 
kann  —  es  sei  denn,  man  wollte  annehmen,  in  seinen  60  vollen  Jahren  seien  als  erste 
solche  der  Regierung  über  Unterägypten  allein  enthalten).  Ebenso  ihre  Begründung 
(Anm.  2) :  „Hätte  der  Kalender  wirklich  erst  50  Jahre  bestanden,  als  Menes  den 
ägyptischen  Einheitsstaat  begründete,  wie  es  nach  Borchardts  Kombinationen  ....  der 
Fall  gewesen  sein  soll,  so  würde  man  ihn  gewiß  wieder  neu  haben  anfangen  lassen, 
vorausgesetzt  allerdings,  daß  damals  seine  Abweichung  vom  normalen  Jahr,  die  schon 
13  Tage  betragen  hätte,  bereits  bemerkt  worden  war.“  Letzteres  war,  wie  im  Text 
betont,  zweifelsohne  der  Fall,  und  um  so  mehr  mußte  man  die  Hände  davon  lassen. 
Aber  warum  hätte  überhaupt  der  neue  Träger  der  Kronen  von  Ober-  und  Unter¬ 
ägypten  die  Kontinuität  der  in  einer  seiner  beiden  Reichshälften  glücklich  gewonnenen 
Entwicklung  vernichten  sollen? 


40 


362  C.  F.  Lehmann-Haupt,  Die  Sothisperiode  (u.  d.  Kalender  d.  Papyrus  Ebers). 

Die  Festsetzung  des  Kalenders  und  die  ihr  vorausgehenden  Beob¬ 
achtungen  müssen  also  auf  der  Breite  von,  aber  nicht  in  Memphis 
erfolgt  sein.  Das  führt  auf  das  benachbarte  Heliopolis  als  Geburtstätte 
des  auf  den  Sonnenlauf  gestellten  ägyptischen  Kalenders. 

So  stellt  sich  ebenbürtig  neben  den  hochstehenden  Sonnendienst 
der  fünften  Dynastie  mit  seinen  hehren  Sonnenheiligtümern  und  die 
im  letzten  Grunde  gleichfalls  auf  die  Lehre  von  Heliopolis  zurück¬ 
gehende  erhabene  Sonnenverehrung  Amenophis’  und  zeitlich  vor  beide 
die  Schöpfung  des  ägyptischen  Kalenders  als  eine  kulturelle  Großtat 
der  Priesterschaft  von  Heliopolis. 

Innsbruck. 
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Koraku. 

Von  Fritz  Schachermeyr. 

Eins  der  wichtigsten  Ergebnisse  der  prähistorischen  Forschungstätigkeit  auf  dem 
griechischen  Festlande  besteht  in  der  Erkenntnis,  daß  es  mit  Hilfe  der  in  den  jeweils 
übereinanderliegenden  Fundschichten  auftretenden  Keramik  möglich  ist,  für  Mittol- 
griechenland  und  den  nordöstlichen  Teil  der  Peloponnes  eine  Anzahl  von  aufeinander¬ 
folgenden,  sich  mehr  oder  weniger  deutlich  scheidenden  Perioden  festzustellen'). 

Die  älteste  derselben  ist  noch  neolit Irischen  Charakters.  Die  zugehörige 
Keramik  findet  sich  außer  in  Thessalien  (das  in  der  Folgezeit  seine  eigenen  Wege  geht) 
nur  noch  im  zentralen  Mittelgriechenland  in  größeren  Mengen,  anderswo  hingegen  selten, 
aber  doch  z.  B.  zu  Athen®)  und  in  der  Korinthia®).  Für  die  hierauf  folgende  Bronze¬ 
zeit  können  wir  hingegen  ein  dichtes  Netz  von  Fundorten  feststellen,  das  sich  ins¬ 
besondere  über  die  Argolis'),  die  Korinthia,  dann  über  ganz  Mittelgriechenländ  von 
Athen®)  bis  Leukas  ausbreitet.  An  allen  diesen  Orten  findet  sich  in  den  untersten 
bronzezeitlichen  Schichten  die  sogenannte  Urfirnis-Keramik* *'),  darüber  ,minysche’ 
Vasen  und  solche  mit  Dekoration  in  Mattmalerei,  welche  schließlich  von  der  ,myke- 
ni sehen’  Ware  verdrängt  werden. 

Die  Klassifikation  der  Tonwaren  und  die  Feststellung  des  ungefähren  zeitlichen 
Verhältnisses  der  einzelnen  Vasenstile  zueinander  war  schon  seit  geraumer  Zeit  ge¬ 
lungen.  Was  aber  bis  vor  kurzem  gefehlt  hatte,  das  war  eine,  den  festländischen  Ver¬ 
hältnissen  in  bezug  auf  Keramik  und  Siedlungsverhältnissen  angepaßte  Unterteilung 
des  Bronzezeitalters. 

Dieses  Desiderat  erfüllten  nun  Wace  und  W.  Biegen  in  einem  \m  Antiual  of 
the  British  School  of  Athens  XXII  p.  175  ff.  erschienenen  Aufsatze,  in  dem  sie  die 
festländische  Bronzezeit  in  folgende  Epochen  einteilen:  früh-helladische  Zeit  (mit 
Urfirnis-Keramik);  mittel-helladische  Zeit  (in  der  minysche  Ware  und  Mattmalerei 
dominieren);  spät-helladische  Zeit  (mit  vorwiegend  mykenischer  Keramik). 

‘j  Auch  Arkadien  und  Lakonien  scheint  hinzuzurechnen  zu  sein;  jüngst  hat 
man  zwischen  Mantinea  und  Tegea  Neolithisches ,  zu  Vaphio  Urfirnis-Ware  und  zu 
Orchomenos  matt  bemalte  Scherben  gefunden.  Abseits  steht  Elis. 

®)  Am  Südabhange  der  Akropolis  {Bollettino  d’Arte  del  Ministero  dellaPubblica 
Istrusione  1922,  p.  275  ff.). 

'’)  Zu  Korinth  selbst  und  in  Gonia;  über  die  Funde  in  Arkadien  s.  Anm.  1. 

*)  Durch  die  neuen  Ausgrabungen  der  Engländer  sind  jetzt  auch  für  Mykenä 
sämtliche  Stufen  der  bronzezeitlichen  Keramik  nachgewiesen  worden.  (Vorläufiger 
Bericht :  Journal  of  Hellenic  Studies  1921,  262  ff. ;  Annual  of  the  British  School 
XXIV,  185  ff.) 

®)  Nach  Ausgrabungen,  die  im  Jahre  1918  westlich  vom  Erechtheion  stattfanden. 

®)  Uber  die  verschiedenen  Vasenarten  orientiert  am  besten  Diedrich  Fimmen, 
Die  kretisch  -  mykenische  Kultur.  Die  dort  vorgeschlagenen  neuen  Bezeichnungen 
habe  ich  jedoch  nicht  angenommen. 
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Die  erste  praktische  Erprobuug  dieser  neuen  Einteilung  erfolgt  nun  an  Hand 
des  Fundberichtes  der  amerikanischen  Ausgrabungen  auf  dem  Koraku-Hügel  durch 
W.  Biegen  in  seinem  gleichnamigen  Buche'). 

Der  Hügel  liegt  nicht  ganz  3  km  westlich  von  Neu-Korinth,  dicht  am  Ufer  des 
korinthischen  Golfes.  Er  wurde  von  der  amerikanischen  Schule  1915  und  1916  aus¬ 
gegraben  und  verdankt  seine  Entstehung  den  Resten  einer  Ansiedluug,  die  sich  vom 
Beginn  der  Bronzezeit  bis  zu  deren  Ende  (ägäische  Wanderung  um  1200  v.  Chr.)  dort 
befunden  hat. 

Die  Schichten  der  früh-helladischen  Periode  wurden  nur  in  wenigen  Tief¬ 
grabungen  angeschnitten.  Es  fanden  sich  Kombinationen  von  geraden  und  gebogenen 
Grundmauern  aus  Stein,  welche  Hauswände  aus  Luftziegeln  trugen.  Auch  ein  Bothros 
konnte  festgestellt  werden.  Die  Periode  war  von  längerer  Dauer,  denn  es  konnten  an 
einigen  Stellen  dem  Alter  nach  verschiedene  Fußböden  übereinander  festgestellt  werden; 
auch  eine  Klassifikation  der  zugehörigen  Keramik  (ausschließlich  Urfirnis-Waro)  nach 
drei  aufeinanderfolgenden  Abschnitten  ließ  sich  erzielen.  Eine  Brandkatastrophe 
bereitete  dieser  ersten  Siedlungsperiode  ein  Ende.  Die  Häuser  wurden  zerstört,  Ton¬ 
gefäße  bisherigen  Stils  nicht  mehr  weiter  erzeugt. 

Aus  der  mittel  - helladischen  Zeit  stammend,  wurde  eine  größere  Menge  von 
Baulichkeiten  aufgedeckt.  Von  besonderem  Interesse  ist  ein  Gebäude  mit  Megaron- 
Grundriß,  dessen  hintere  Schmalseite  durch  das  Halbrund  eines  dritten,  wohl  vom 
Hauptraume  aus  zugänglichen  Anbaues  gebildet  wird.  Die  Bauausführung  entspricht 
der  der  vorausgegangenen  Periode.  In  der  Keramik  herrschen  die  ursprünglich  in 
Mittelgriecheiiland  heimischen  minyschen  Vasen  vor,  die  hier  aber  in  verschiedenen 
Spielarten,  zum  Teil  lokal-peloponnesischer  Herstellung,  auftreten.  Dazu  gesellen  sich 
die  Tongefäße  mit  Mattmalerei,  besonders  für  .das  gröbere  Geschirr  verwendet.  Biegen 
teilt  die  mittel-helladische  Periode  in  zwei  Abschnitte;  im  zweiten  zeigt  sich  bei  der 
Mattmalerei  die  zunehmende  Freude  an  kurvolinearen  Mustern  (Spirale)  und  schließlich 
treten  im  Laufe  derselben  Gefäße  auf,  die  in  Stil  und  Technik  unter  dem  Einflüsse 
der  kretischen  Keramik  der  III.  mittel-minoischen  Periode  stehen.  An  Gräbern 
wurden  gefunden  zweimal  in  zerbrochenem  Pithos  beigesetzte  Kinderleichen;,  ferner 
ein  Kinderskelett  ohne  Leichenschutz  zwischen  Hausmauern. 

Ohne  merkbaren  Bruch  geht  die  Kultur  der  mittel-helladischen  Periode  in  die 
der  spät- helladischen  über.  Nach  den  Entwicklungsstadien  der  zugehörigen 
Keramik  unterscheidet  der  Verfasser  in  letzterer  drei  Stufen.  Schon  deren  erste 
zeigt  ein  vollständiges  Dominieren  der  aus  Kreta  übernommenen  Technik  der  Firnis¬ 
malerei  (dunkel  auf  hellem  Grunde).  Naturalistische  Darstellungen,  insbesondere  der 
Pflanzenwelt  entnommen,  finden  sich  häufig;  noch  gebräuchlicher  aber  sind  Spiralen¬ 
dekorationen.  Den  Höhepunkt  der  spät-helladischen  Keramik  bietet  deren  zweite  Stufe. 
Darstellungen  aus  der  Pflanzenwelt  in  schönster  Formengebung  überwiegen;  häufig 
wird  auf  die  Beigabe  jedes  anderen  ornamentalen  Schmuckes  verzichtet;  auch  Seetiere 
sind  nicht  selten.  Am  schönsten  sind  die  zweihenkeligen  Becher,  die  die  Vorzüge  der 
kretischen  und  minyschen  Technik  und  Formengebung  vereinen  und  vom  Verfasser  als 
„ephyrische  Ware“  bezeichnet  werden").  Ziemlich  unvermittelt  tritt  dann  in  der 
dritten  Stufe  die  Degeneration  der  Vasenmalerei  ein.  Während  die  Technik  des  Töpfers 
auf  der  Höhe  bleibt,  erstarren  die  einst  so  lebensvollen  Dekorationen  in  ödem  Formalismus. 


')  Korakou,  a  prehistoric  settlement  near  Corinth.  Boston  und  New  York,  1921. 
Anschaffungspreis  5  Dollar. 

*)  Es  entspricht  bekanntlich  anglosächsischem  Geschmacke,  prähistorische  Sied¬ 
lungen  mit  homerischen  Ortsnamen  zu  identifizieren;  so  glaubt  Biegen,  in  der  uns 
vorliegenden  Ansiedlung  das  Ephyra *  *der  Epen  wiederzufinden. 
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Als  Neuschöpfung  ist  lediglich  die  Darstellung  von  Landtieren  (z.  B.  Wasservögeln)  zu 
betrachten.  Auch  die  Btigelkanne  tritt  jetzt  zum  erstenmal  auf. 

Die  Bauten  der  spät-helladischen  Periode  liegen  uns,  nachdem  sie  im  Laufe 
der  Zeit  des  öfteren  bauliche  Veränderungen  erfahren,  im  Zustande  der  ^ritten  Stufe 
vor.  Ihre  Grundrisse  entsprechen  zumeist  dem  Megaron-Typns.  Von  besonderem 
Interesse  ist  eine  Anlage  mit  Propylon,  Innenhof  (längs  den  Wänden  eingedeckt?)  und 
zwei,  gegenüber  dem  Eingang  liegenden  Megara;  zu  beiden  Seiten  haben  sich  mög¬ 
licherweise  Wirtschaftsräumlichkeiten  befunden.  Es  liegt  uns  hier  das  Abbild  des 
Palastinneren  von  Tiryns  in  vereinfachtester  Form  vor.  An  Gräbern  wurden  drei 
Kinderbestattungen  zwischen  den  Mauern  gefunden.  Die  Stadt  scheint  in  der  spät- 
helladischen  Zeit  mit  Mauern  und  Türmen  bewehrt  gewesen  zu  sein,  was  freilich 
nicht  verhindern  konnte,  daß  sie  dem  Sturm  der  ägäischen  Wanderung  (1200  v.  Chr.) 
zum  Opfer  fiel.  Spuren  von  späterer  Besiedelung  finden  sich  nicht. 

Die  Publikation  läßt  uns  einen  flüchtigen  Überblick  auch  über  die  sonstigen 
Arbeiten  der  Amerikaner  in  der  Korinthia  gewinnen.  Die  Fundorte  Yiriza,  Chelioto- 
mylos  und  eine  größere  Anzahl  anderer  scheinen  die  gleiche  Lebensdauer  wie  Koraku 
gehabt  zu  haben;  Gonia  hingegen  reicht  wie  Altkorintli  selbst  bis  in  die  Steinzeit  zurück. 

Die  Bedeutung  der  vorliegenden  Ausgrabung  liegt  in  folgenden  Feststellungen; 

Die  früh-helladische  Periode  findet  ein  katastrophales  Ende,  die  mittel-helladische 
Kultur  tritt  unvermittelt  auf.  Da  an  anderen  Orten  analoge  Feststellungen  gemacht 
wurden,  scheint  in  dieser  Erscheinung  System  zu  liegen,  das  uns  ethnographische 
Schlüsse  ermöglichen  dürfte. 

Die  Spielarten  der  minyschen  Keramik  werden  klargelegt. 

Die  spät-helladische  Keramik  von  Koraku  ist  auf  dem  Festlande  hergestellt 
und  steht  technisch  wie  künstlerisch  auf  sehr  hoher  Stufe;  sie  steht  unter  dem  Einflüsse 
Kretas  (in  Dekoration  und  Formengebung)  einerseits,  des  Nordens  (minyschen  Einfluß 
in  der  Formengebung)  anderseits,  baut  hierauf  aber  selbständig  weiter. 

Der  Gebrauch  des  Megarons  in  der  Provinz  wird  aufs  neue  erwiesen. 

Die  vorliegende  Veröffentlichung  ist  vorbildlich  durch  die  Vortrefflichkeit  des 
reichlichen  Abbildungsmaterials,  die  bei  aller  Vollständigkeit  knappe  Darstellung  im 
Texte  und  schließlich  den  Vorzug  baldiger  Veröffentlichung  nach  vollendeter  Aus¬ 
grabung. 

Jedesmal,  sobald  der  Spaten  uns  neues  Material  zur  Kenntnis  der  griechischen 
Prähistorie  geliefert  hat,  drängt  sich  uns  unwillkürlich  von  neuem  die  Frage  auf  nach  der 
zeitlichen  Ansetzung  des  ersten  Auftretens  der  Hellenen  in  Griechen¬ 
land.  Sicherlich  ungriechisch  und  auch  unindogermanisch  war  die  Bevölkerung  der 
früh-helladischen  Periode,  denn  das  dichte  Netz  vorgriechischer  Siedlungs¬ 
namen  setzt  voraus,  daß  die  Griechen  bei  ihrer  Einwanderung  bereits  auf  ein  dicht¬ 
bewohntes  Land  gestoßen  sind,  was  zur  neolithischen  Zeit  für  weite  Gebiete  noch  nicht 
zutraf.  Es  bleiben  uns  somit  folgende  Möglichkeiten:  Entweder  sind  die  frühesten 
griechischen  Stämme  zu  Beginn  der  mittel -helladischen  Zeit  eingewandert,  wogegen 
freilich  der  der  kleinasiatischen  Tonware  so  nahe  stehende  Charakter  der  minyschen 
Vasen  spricht*),  oder  es  kamen  die  Griechen  im  Laufe  der  mittel-  bzw.  spät-helladischen 
Zeit,  wogegen  jedoch  die  archäologischen  Funde,  die  in  ihrer  Entwicklung  gerade 
damals  kaum  irgendwelche  Störung  aufweisen,  sprechen ;  oder  sie  kamen  erst  mit  der 
ägäischen  Wanderung,  was  uns  auf  Grund  eines  reichen  archäologischen  Materials 


*)  Eine  entfernte  Möglichkeit  wäre,  daß  die  Griechen  bereits  in  früh-helladischer 
Zeit  in  Griechenland  gesessen  wären  und  daß  zu  Beginn  der  mittel-helladischen  dann 
die  Einführung  der  vorgriechischen  Ortsnamen  asiatischen  Eroberern  zuzuschreiben  sei; 
gewichtige  Gründe,  aus  der  griechischen  Überlieferung  gewonnen,  sprechen  hiergegen. 
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nahegelegt  würde,  wenn  nicht  die  griechische  Überlieferung  und  die  homerischen  Epen 
mit  einer  so  späten  Ansetzung  der  griechischen  Einwanderung  im  Widerspruche  ständen. 
So  stehen  wir  hier  noch  immer  vor  einem  ungelösten  Problem,  das  freilich  von  manchen 
totgeschwiegen,  von  anderen  aber  in  verfrühter  Entdeck erfreudigk eit  ohne  Beibringung 
von  auch  nur  einigermaßen  zwingenden  Gründen  als  gelöst  erklärt  wird. 

Innsbruck. 


Aus  und  um  Konstantinopel’). 

Von  C.  F.  Lehmann-Haupt. 

5.  Zu  den  Inschriften  und  Skulpturen  vom  Hieron. 

Über  den  Funden  von  Hieron,  dem  Heiligtum  und  der  Veste,  die  an  der  Stelle 
des  heutigen  Anadolu-Kawak  nahe  dem  Nordausgang  des  Bosporus  auf  der  asiatischen 
Seite  gelegen  waren,  waltet  ein  eigener  Unstern. 

Als  J.  H.  Mord t mann'*)  sie  1888  sachkundig  behandelte,  mußte  er  sich  bei 
mehreren  Stücken  mit  dem  Hinweis  auf  unbestimmte  Notizen,  die  deren  Verbleib  nicht 
voll  aufklärten,  begnügen.  Das  Kap  Hieron  und  die  Sperrung  des  Bosporus  sind 
neuerlich  von  Karl  Leb  mann -Hart  leben  behandelt  und  die  Örtlichkeit  zum  ersten 
Male  in  ihrer  baulichen  Anlage  aufgenommen  und  geschichtlich  beleuchtet  worden®). 
Auch  einiger  Fundstücke,  die  mit  dem  Hieron  in  Verbindung  gebracht  wurden,  wurde 
dabei  gedacht,  aber  nicht,  ohne  daß  Zweifel  dabei  bestehen  blieben.  Ich  glaube,  gestützt 
besonders  auf  neuere  Mitteilungen  Mordtmanns,  weiterkommen  zu  können. 

Es  stellt  sich  dabei  heraus,  daß  gerade  ein  Dokument,  von  dem  man  bisher 
stets  eine  andere  Herkunft  angenommen  batte,  tatsächlich  vom  Hieron  stammt.  Mit 
ihm  sei  begonnen : 

1.  Es  ist  „die  Giebelstele“  aus  weißem  Marmor,  die  Ki>Unka  {Österr.  Jahreshefte 
I  (1898)  S.  31  ff.)  veröffentlicht  hat.  Sie  verzeichnet  den  „Stab  und  die  militärische 
Bemannung“  einer  koischen  Triere  unter  dem  Oberkommandanten  A.  Terentius  A.  f. 
Varro,  dem  ein  Nauarch  Eudamos  wohl  als  faktischer  Befehlshaber  der  Flotte  bei¬ 
gesellt  ist  und  unter  dem  Trierarchen  Kleonikos,  der  Abteilungskommandant  sein  mag. 
Das  Monument  „hatte  jahrelang  unbeachtet  am  Hofbrunnen  des  österreichisch-ungari¬ 
schen  Palais  in  Büjük-dere  gestanden,  wohin  es“,  wie  Kalinka  äußert,  „nach  der  wohl¬ 
begründeten  Ansicht  seines  Entdeckers  Franz  Freiherrn  von  Calice  gelegentlich  einer 
Reparatur  aus  dem  Schachte  jenes  Brunnens  gebracht  worden  sein  dürfte.“ 

Kalinkas  Ansicht  über  den  ursprünglichen  Aufstellungsort  lautet  (a.  a.  0.  S.  32  f.): 
„Es  ist  selbstverständlich,  daß  unter  dem  Kommando  des  römischen  Legaten  außer 
der  koischen  Triere  noch  viele  andere  Schiffe  standen,  für  deren  jedes  ein  solches 
Verzeichnis  angelegt  worden  sein  dürfte;  und  ich  vermute,  daß  in  jeder  der  an  der 
Flottille  beteiligten  Städte  alle  diese  Verzeichnisse  nebeneinander  aufgestellt  waren, 
die  an  der  Spitze  den  Namen  der  betreffenden  Stadt  trugen.  Ob  aber  die  Freistadt 
Byzanz  selbst,  in  deren  Weichbild  der  Stein  gefunden  wurde,  auch  herangezogen  war, 
oder  ob  das  geschlossene  Verwaltungsgebiet  der  Provinz  Asien,  zu  der  damals  Mysien, 
Lydien,  Karien  samt  den  aiolischen,  ionischen,  dorischen  Städten  außer  Rhodos  gehörten, 

1)  S.  Klio  XV  S.  434-439  und  XVII  S.  269-285. 

■-)  Notice  sur  les  antiquites  trouvees  au  Hieron.  In  Communications  faites 
par  Mr.  J.  H.  Mordtmann  au  VI me  Congres  Archeologique  tenu  ä  Odessa  en 
1884,  Odessa  1888. 

®)  Janus  I  {Festschrift  sn  C.  F.  Lehmann- Haupts  60.  Geburtstage)  1921, 
S.  168—188. 
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für  die  ganze  Flotte  aufkommen  imiljte,'  so  daü  die  Stele  aus  einer  ihrer  Küstenstädte, 
z.  B.  Kyzikos,  nach  Konstantinopel  verschleppt  worden  wäre,  wage  ich  nicht  zu  ent¬ 
scheiden,“ 

Unter  dem  Titel  Weihung  einer  koischen  Schiffsmannschaft  in  Samothrake 
hat  dann  Hiller  von  Gaertringen  alsbald’)  eine  neue  Vermutung  über  die  Herkuiift 
des  Monuments  geäußert.  Aus  seiner  Begründung  sei  hervorgehoben,  was  sich  großen¬ 
teils  als  gültig  erweisen  wird. 

„Nach  der  sehr  ausführlichen  Datierung,  welche  die  direkten  Vorgesetzten  bis 
zum  Kommandanten  des  Schiffes,  diesen  miteingeschlossen,  aufzählt,  folgte,  scharf 
abgehoben,  im  Nominativ  der  Stab  und  die  Besatzungsmannschaft.  Sie  sind  es  also, 
welche  unter  dem  Zeichen  der  staatlichen  Autorität  die  Tafel  gestiftet  haben;  schwerlich 
aus  dem  einzigen  Grunde,  um  ihre  Namen  zu  verewigen,  sondern  gleichzeitig  auch  um 
für  Sieg  und  glückliche  Heimkehr  den  Göttern  zu  danken,  d.  h.  als  ein 
Weihgeschenk.  Und  dieses  wohl  kaum  auf  ihrer  H  ei  m  a  t  in  s  eP),  —  wo 
das  Stadtwappen,  aber  kaum  noch  die  Überschrift  erklärlich  wäre.  Man  sucht 

ein  auswärtiges  anerkanntes  Heiligtum,  das  vor  allem  bei  den  See¬ 
fahrern  beliebt  war'^).  Als  solches  bietet  sich  ungesucht  der  Bezirk  der  großen 
Götter  von  Samothrake.“ 

Kalinka^)  erwiderte  darauf:  Die  hlinreihung  der  Stele  in  die  Kategorie  der 
Weihgeschenke  und  ihre  Verknüpfung  mit  der  weitberühmten  Kultstätte  von  Samo- 
trake  könne  „um  so  natürlicher  erscheinen,  als  eine  Verschleppung  von  Samothrahe 
nach  Konstantinopel  oder  Büjük-dere  bei  der  zweiten  Conzeschen  Expedition  statt¬ 
gefunden  haben  könnte,  nach  deren  Abschluß  Matrosen  des  assistierenden  Kriegs¬ 
schiffes  ohne  Vorwissen  des  Unternehmens  in  der  Tat  einige  Steine  entfernt  und  nach 
Pola  gebracht  haben“. 

Kalinka  zog  aber  seine  „Deutung  des  Denkmals  als  einfachen  Kataloges“  vor 
und  gab  dafür  beachtenswerte  Gründe. 

Während  aber  Hiller  von  Gaertringens  V^ermutung  über  die  Herkunft  des  Monu¬ 
ments  der  Richtigstellung  bedarf,  bestätigt  sich  nunmehr  seine  Ansicht  über  Zweck  und 
Wesen  des  Monumentes  als  einer  Weihung.  Denn  wie  J.  H.  Mordtmann  in  Konstan¬ 
tinopel  aus  mündlicher  oder  schriftlicher  Mitteilung  bestimmt  erfuhr,  ist  der  Stein  im 
Bezirk  des  Hieron  gefunden  und  nach  Büjük-dere  verschleppt  worden.  Mordt¬ 
mann  kann  seine  Quelle  nicht  mehr  feststellen,  hält  aber  eine  Verschleppung  aus  Thasos 
oder  dessen  Nachbarschaft  für  ausgeschlossen.  „Tatsächlich  sind  zwar“,  wie  mir 
Mordtmann  schrieb'* *),  „Skulpturen  und  Inschriften  aus  Thasos,  dessen  Ruinen  man  als 
Steinbrüche  benützte,  nach  Konstantinopel  gekommen;  manche  Stücke  sind  auch  ins 
Museum  gelangt,  vieles,  leider  sehr  vieles  ist  im  Tersane  (Arsenal)  verblieben  und 
verarbeitet  worden.“  Dort  fand  Mordtmann,  wie  er  mir  gleichzeitig  mitteilt,  „vor 
langen  Jahren  noch  eine  Anzahl  solcher  Stücke,  die  dann  auf  Hamdy-Bejs  Veranlas¬ 
sung  ins  türkische  Museum  geschafft  wurden.  In  Privatbesitz  ist  damals  nichts 
gelangt“. 

Büjük-dere  liegt  Anadolu  Kawak,  der  Stätte  des  alten  Hieron,  gegenüber,  auf 
der  europäischen  Seite  des  Bosporus,  nur  wenig  weiter  südwestlich  als  jenes.  Eine 
Verschleppung  vom  Hieron  nach  Büjük-dere  ist  daher  bei  dem  lebhaften  Verkehre 
zwischen  den  beiden  Ufern  des  Bosporus  das  natürlichste  von  der  Welt.  Damit  ist 
das  „auswärtige  Heiligtum“  gefunden,  „das  vor  allem  bei  den  Seefahrern  beliebt  war“ 


^)  Beiblatt  zum  Österr.  Jahreshefte  I  (1898)  Sp.  89  ff. 
■■’)  Von  mir  gesperrt. 

^)  Beiblatt  a.  a.  0.  Sp.  93. 

*)  30.  Mai  1922. 
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und  wo  üblichermaßen  „Weihungen“  erfolgten,  „um  für  die  glückliche  Heimkehr“  aus 
dem  Schwarzen  Meere  „zu  danken“. 

Wenn  die  Tätigkeit  unseres  Varro  nach  Brandis  und  Hiller  von  Gaertringen 
sich  möglicherweise  auf  das  Jahr  82  v.  Chr.  festlegen  läßt,  aber  auch  Mommsens 
weitere  Bestimmung  auf  82 — 74  v.  Chr.  ^)“  genügen  würde,  um  die  koische  Urkunde  und 
Inschrift  als  eine  neue  Urkunde  von  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  mithradatischen 
Kriege  freudig  zu  begrüßen“,  so  erkennen  wir  jetzt,  daß  es  sich  um  Seekämpfe  oder 
Flottendemonstrationen  im  Schwarzen,  nicht  etwa  nur  im  Ägäischen  Meere  oder  in 
der  Propontis  gehandelt  hat’).  — 

Auf  die  Spur  zweier  weiterer  vom  Hieron  stammender  Stücke  bin  ich  eben¬ 
falls  durch  J.  H.  Mordtmann  geführt  worden,  der  sich  erinnerte,  vor  langen  Jahren  im 
Berliner  Museum  unter  den  antiken  Skulpturen  zwei  Fragmente  dieser  Provenienz 
flüchtig  gesehen  zu  haben. 

Auf  meine  Anfrage  haben  dann  Br.  Schröder  und  K.  Lehmann-Hartleben  mir 
die  nötigen  Nachweise  und  Angaben  sehr  dankenswerterweise  beschafft.  Ich  habe 
beide  Stücke  schließlich  im  April  1923  in  Schröders  Begleitung  besichtigen  können. 

2.  Fragmentarische  Namen  liste  hellenistischer  Zeit,  vermutlich  entsprechenden 
Charakters  wie  die  vorige  Inschrift^)  auf  einer  Stele  aus  weißem  Marmor.  H.  83, 
Br.  0,62  m.  Oben  und  links  unvollständig.  Die  Stele  stand  frei,  unten  sind  Teile 
des  Zapfens  zur  Befestigung  erhalten.  Erworben  1872.  Es  stammte  „angeblich  aus 
dem  Heiligtum  des  Zeus-Urios  am  Bosporus“.  Conze,  Königliche  Museen  su  Berlin. 
Beschreibung  der  antiken  Skulpturen  (1891)  Nr.  1175.  Abbildung  in  Majuskeln  S.  453. 
Uber  die  auf  S.  452  gegebene  Lesung  wird  nicht  leicht  hinauszukommen  sein^). 

3  Relief.  Antike  Skulpturen  Nr.  945.  Zwei  Mädchen  sitzen  beim  Spiel,  einen 
Stock  fassend,  auf  dem  das  eine  Mädchen  ein  Maß  abgreift;  ein  Jüngling’)  und  ein 
Mädchen  sehen  zu.  5.  Jh.  v.  Chr.  Am  Bosporus  gefunden.  H.  0,34“). 

Die  Provenienz  bedarf  der  Erörterung. 

Die  erste  ausführliche  Nachricht  über  das  Relief  gab  Michaelis  1864®):  „Die 
vorliegende  Abbildung  ist  nach  einer  Photographie  gemacht,  welche  dem  Herausgeber 


’)  S.  dazu  Hiller  von  Gaertringen,  Beiblatt  a.  a.  0.  Sp.  91  ff.  und  was  dort 
zitiert.  Eine  Hauptrolle  spielt  die  Inschrift  der  stadtrhodischen  Basis,  IGIns.  I  48, 
die  einen  namenlosen  Rhodier  nennt,  der  zu  fünf  hochgestellten  Römern  ging,  zuerst 
zu  Asvuiov  KoQviqÄiov  Asvuiov  vlöv  I  aiQataybv  dv&vTiaTOv  ^ Ptoftaitov  Sulla,  an  vierter 
Stelle  zu  dem  noch  als  duTiiaf-iiag  bezeichneten  Lucullus,  der  74  den  Oberbefehl  gegen 
Mithradates  übernahm,  an  fünfter  uotl  AiÄov  Tegevtiov  AijÄo(v)  vlbv  OidQQuva 
TiQeaßevTav  ^ Po) (lalojv .  Genau  so  wird  der  dyovpevog  zov  atöAov  navzbg  in  der  koischen 
Inschrift  vom  Hieron  bezeichnet,  nur  ‘Pozpalutv  fehlt. 

^)  Die  koische  Inschrift  ist  von  Fredrich  IG  XII  8,  260  am  Schlüsse  vom  Samo- 
thrake  abgedruckt  (vgl.  Dittenberger,  Syll.^  II  746  b  p.  426).  Erwähnt  hat  den  Text 
nach  einer  brieflichen  Mitteilung  an  mich  (vom  13.  April  1922)  Hiller  v.  Gaertringen 
in  einem  kleinen  Beitrage  zum  Andenken  an  N.  Polites  in  der  nächsten  Nummer  der 
athenischen  Auaygacpia.  Dort  habe  er  „zu  einer  neuen  Inschrift  aus  Paros  im 
dorisch  en  Dialekt  (verschleppt?)  etliche  griechische  Inschriften  zuammengestellt,  die 
iÄÄijvo^wfiaiKa  jiÄota  angehen.  . . .  Die  Mehrzahl  gehört  in  die  flavische  Zeit.“ 

’)  Das  Fragment  ist  gegenwärtig  im  Magazin  und  daher  im  Kursen  Verzeichnis 
der  antiken  Skulpturen  1920  S.  79  nicht  mitaufgeführt. 

’)  Nicht  ein  Mädchen,  wie  Kekule  von  Stradonitz,  Die  griechische  Skulptur 
{Aus  den  Handbüchern  der  kgl.  Museen  su  Berlin),  1907,  S.  172  annahm. 

■’’)  Kurse  Beschreibung  S.  71. 

“)  Grabrelief  vom  Bosporus  {Archäol.  Zeitung  XXII  S.  198  Tafel  192). 
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dieser  Zeitschrift  durch  die  Gunst  seiner  Exz.  des  Freiherrn  von  Prokesch- Osten  aus 
Konstantinopel  zugegangen  war.  Das  Relief,  welches  in  derselben  wiedergegeben  ist, 
ward  nach  der  Mitteilung  des  Ubersenders  ,unter  den  Trümmern  des  byzantinischen 
Schlosses  auf  dem  asiatischen  Ufer  des  Bosporus  gefunden,  das  man  irrtümlich  das 
Genueser  Schloß  zu  nennen  beliebt,  auf  dem  Höhenvorsprung  in  die  See,  der,  wie  die 
Reste  beweisen,  schon  in  sehr  alter  Zeit  einen  Ort  getragen  hat“  . . Michaelis  hat 
dann  die  Örtlichkeit  richtig  mit  dem  Hieron  identifiziert. 

Auf  Michaelis’  Bericht  beruht  in  erster  Linie  Conzes  i)  Angabe ;  „Gefunden 
in  den  Trümmern  des  sogen.“  (?)  „Genueser  Schlosses  auf  dem  Vorgebirge  Hieron  am 
asiatischen  Ufer  des  Bosporus,  wo  es  als  Baumaterial  verwandt  gewesen  sein  wird.“ 
In  anscheinendem  Widerspruch  hierzu  stehen  A.  v.  Millingens  Angaben;  In  der  Sitzung 
des  Konstantinopeler  Syllogos  vom  26.  März  1864  wurde  eines  Reliefs  gedacht,  das 
Millingen  von  Fischern  erworben  hatte,  die  es  nahe  bei  Anadolu  Kawak  aus  dem 
Meere  gezogen  hätten  *). 

Im  vierten  Bande  der  Zeitschrift  des  Syllogos^)  wird  über  einen  1871  gehaltenen 
Vortrag  von  Millingen  berichtet,  bei  welchem  er  das  Relief  vorlegte  und  angab,  daß 
er  es  etwa  7  Jahre  zuvor  von  Fischern  aus  Büjük-dere,  die  es  nahe  am  Kap  Hieron 
ins  Netz  bekommen  hätten,  gekauft  habe. 

Ob  diese  Angabe  der  Verkäufer  richtig  war?  Vielleicht  wollten  sie  nur  die 
Tatsache  damit  verschleiern,  daß  es  um  die  rechtmäßige  Erwerbung  des  Stückes 
ihrerseits  höchst  fraglich  bestellt  war.  Wenn  auch  bei  großer  Nähe  des  Ufers  und 
bei  einem  starken  Schleppnetz  nicht  undenkbar,  so  ist  es  doch  wenig  wahrschein¬ 
lich,  daß  ein  so  schweres  Stück  Marmor  Fischern  ins  Netz  geriet.  Der  Käufer  eines 
solchen  Stückes  hat  ja  kein  Interesse  daran,  derartige  Angaben  auf  ihre  Berechtigung 
zu  prüfen  und  damit  die  Gutgläubigkeit  der  Erwerber  bei  den  Verkäufern  und  damit 
auch  seine  eigene  in  Frage  zu  stellen. 

Gerade  Millingen  war  es,  von  dem  die  Skulpturen-Abteilung  des  Berliner 
Museums  es  1872  erwarb  *)•  Conze  aber  hat  keine  Veranlassung  gesehen,  die  auf 
Prokesch-Osten  zurückgehende  Herkunftsangabe  zu  ändern.  Das  wäre  doch  wohl  ge¬ 
schehen,  hätte  Millingen  auf  seinen  früheren  Angaben  mit  Nachdruck  bestanden.  So 
wird  er  stillschweigend  oder  ausdrücklich  die  Fundangabe  Prokesch-Ostens  als  die 
richtige  anerkannt  haben. 

A.  V.  Millingens  Vortragsbericht  ist  eine  Zeichnung  nach  dem  Relief  beigegeben, 
die  nach  Lehmann-Hartleben  genauer  ist  als  die  der  Archäol.  Zeitschrift.  Die  beste 
Wiedergabe  ist  bei  Br.  Schröder,  Zeitschrift  für  bildende  Kunst  XXVI®)  (1914/15) 
S.  271  Abb.  1. 

Die  Deutung  auf  ein  Spiel,  die  schon  Michaelis  gab,  ist  nicht  die  einzig  mögliche. 


^)  Beschreibung  der  antiken  Skulpturen  S.  383. 

^)  J.  H.  Mordtmann,  Communications  a.  a.  0.  p.  2:  „Bans  la  meme  seance  il 
est  question  d'un  bas-relief  tire  du  fond  de  la  mer  pres  d’Anatholi  Kavak  par 
des  pecheurs  et  acquis  par  le  Br.  Millingen;  c’est  le  beau  bas-relief  qui  a  et4 
d6crit  par  ce  dernier  dans  le  4-eme  vol.  du  Periodique  du  Syllogue  p.  120—123.“ 

®)  Nach  Mordtmanns  Hinweis  (s.  vorige  Anm.).  Näheres  über  Titel,  Inhalt  und 
zum  Teil  den  Wortlaut  von  Millingens  Vortragsbericht  hat  mir,  da  mir  die  Ilepi- 
atüOevia  lov  iv  KoivaiavTivondÄet  (piÄoÄoymov  AIvÄÄöyov  hier  nicht  zugänglich  sind, 
K.  Lehmann-Hartleben  mitgeteilt.  Titel:  'PaßdopavxCag  dvdyÄvqiov  iv.  tov  lepov  tob 
Oiglov  Ai6g. 

*)  So  Conze  a.  a.  0.  Also  nicht  das  Britische  Museum,  wie  man  Mordtmann 
seinerzeit  berichtet  hatte  (s.  Communications  a.  a.  0.  Schluß  und  vgl.  oben  S.  368). 

®)  XXVII  im  Kurzen  Verzeichnis  ist  Druckfehler. 
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Michaelis  verwies  auf  eine  Münchener  VaseO»  auf  der  zwei  Mora  spielende 

Eroten  ähnlich  mit  den  unbeteiligten  Händen  einen  Stock  halten . „Dürften  wir 

ein  solches  Spiel  in  unserem  Relief  vermuten?  Auffallend  bleibt  freilich,  daß  bei 
einem  Spiel,  wo  alles  auf  die  Raschheit,  das  momentane  micare  ankommt,  die  Finger 
auf  dem  Stab  hingestreckt  würden.“  Michaelis  hielt,  weil  es  überhaupt  üblich  gewesen 
sei,  die  Toten  in  einer  Beschäftigung  des  Lebens  darzustellen,  das  Relief  für  sepulchral 
und  datierte  'es  irrigerweise  ins  4.  oder  3.  Jahrhundert. 

Br.  Schröder  nimmt  gleichfalls  ein  Spiel  an.  Es  habe  „Ähnlichkeit  mit  dem 
Moraspiel“;  vielleicht  stehe  „bei  Atheuaios  oder  irgendeinem  Lexikographen  der  Name 
für  den  hier  dargestellten  Zeitvertreib;  aber  für  den  Künstler  und  uns  kommt  darauf 
nichts  an,  wie  wir  auch  bei  einem  modernen  Bilde  von  Kartenspielern  nicht  fragen, 
ob  die  gemalten  Leute  Skat  oder  Tarock  dreschen“.  Ganz  richtig,  wenn  deutlich  ist, 
daß  es  sich  um  ein  Kartenspiel  handelt.  Bei  unserem  Relief  sind  wir  aber  —  zuge¬ 
geben  selbst,  was  fraglich  ist,  daß  es  sich  um  ein  Spiel  handelt  —  über  dessen  Wesen 
und  Gesamtgattung  im  unklaren. 

Wichtig  ist  noch,  was  Schröder  über  das  Herstellungsgebiet  des  Reliefs  äußert: 
„Jeder  würde  unser  kleines  Kunstwerk  nach  landläufigen  Begriffen  für  ein  Erzeugnis 
der  attischen  Kunst  ansprechen.  Es  stammt  aber  aus  der  Gegend  des  Bosporus.  An 
Ausfuhr  attischer  Gegenstände  außer  den  bemalten  Tongefäßen  ist  nur  in  den  seltensten 

Fällen  zu  denken .  Die  gelehrte  Forschung  macht  es  jedoch  immer  gewisser,  daß 

im  Nordosten  des  Ägäischen  Meeres  eine  eigene  Kunst  von  Malern  und  Bildhauern, 
wahrscheinlich  in  mehreren  Schulen  geübt  wurde.  Wir  werden  uns  dazu  verstehen 
müssen,  ihnen  eine  größere  Bedeutung  zuzumessen,  als  der  Mangel  an  Schriftsteller¬ 
erzeugnissen  oder  die  Vereinzelung  einer  Inschrift  wie  des  Paionios  zu  erlauben  schien. 
Jedes  in  dieser  Gegend  gefundene  Werk  ist  wichtig  als  Beleg  für  die  Bodenständig¬ 
keit  der  nordgriechischen  Kunst,  um  so  mehr,  wenn  es  sich  wie  bei  unserem  kleinen 
Relief  an  hervorragende  Leistungen  einer  dieser  Schulen  auschließt.  Wenigstens 
scheint  es  mir,  als  wenn  die  Mädchenköpfe  mit  ihren  Hauhen  sich  mit  den  Köpfen 
am  Fries  von  Phigalia  und  dem  Berliner  Nymphenrelief wohl  vertrügen.“ 

Lehmann-Hartleben  schrieb  mir  über  das  Relief,  und  zwar  ehe  er  die  Ausfüh¬ 
rungen  V.  Millingens  im  Syllogos  hatte  einsehen  können:  „Das  wagerechte  Ding,  das 
die  beiden  Sitzenden  halten,  ist  sicher  ein  Stock,  wie  die  Handhaltung  der  links 
Sitzenden  beweist.  Bei  erneuter  Prüfung  des  Originals  fiel  mir  links  unter  diesem 
Stock  und  zwischen  den  Oberschenkeln  des  links  sitzenden  Mädchens  einerseits  und 
des  stehenden  Jünglings  hinten  andererseits  der  obere  Rand  einer  plastisch  erhöhten 
Fläche  auf,  den  ich  nirgends  erwähnt  finde,  der  aber  auch  in  den  Abbildungen  deut¬ 
lich  kenntlich  ist.  Die  regelmäßige  Gestalt  des  Dinges  ließ  mich  anfangs  an  die  Spitze 
eines  Omphalos  denken.  Obwohl  Schröder,  den  ich  darauf  aufmerksam  machte,  sehr 
skeptisch  war  und  eher  meinte  einen  Felsen  darin  erkennen  zu  müssen,  scheint  mir 
der  Gegenstand  immerhin  beachtenswert,  da  von  Felsen,  insbesondere  wo  man  sie 
erwarten  sollt/e,  nämlich  unter  der  Sitzenden  rechts  nichts  plastisch  angegeben  ist. 
Leider  aber  macht  die  äußerst  flache  und  stark  mit  der  Farbe  rechnende,  wenig  prä¬ 
zise  Technik  des  Reliefs,  das  noch  dazu  arg  verstümmelt  ist,  die  Deutung  noch 
schwieriger.  Gegen  die  bisherigen  Deutungen  auf  ein  Spiel  scheint  mir  die  ungemein 
ruhige  und  langsame  Aktion  der  Figuren  und  der  ganze  auf  mich  jedenfalls  sehr 
ernsthaft  wirkende  Stimraungsgehalt  zu  sprechen.“ 

Zur  „Bestimmung  des  Reliefs  ist  zu  sagen,  daß  eine  unter  dem  Fußstreifen  in 
der  ganzen  Breite  zurücktretende  Fläche  es  wahrscheinlich,  beinahe  sicher  macht,  daß 


’)  Archäol.  Zeitschr.  XVHI  Tafel  140. 

*)  Berliner  Skulpturen  Nr.  709.  Kurze  Beschreibung  S.  51. 


8 


MitieiJungen  und  Nachrichten. 


371 


es  der  obere  Abschluß  einer  Inschrifttafel  oder  höheren  Stele  f^e wesen  ist.  Ich  möchte 
es  also  eher,“  wie  das  ja  zu  der  Aufstellung  am  Hieron  trefflich  stimmt,  „für  ein 
Votiv-  als  ein  Grabrelief  halten.  Uber  das  Material,  das  für  die  Bestimmung  des 
Herstellungsortes  von  Wert  wäre,  wage  ich  kein  Urteil  abzugeben,  doch  schien  mir 
der  gelbliche  Marmor  nicht  mit  dem  in  Konstantinopel  und  Umgebung  gewöhnlich 
gebrauchten  prokonnesischen  Stein  identisch  zu  sein.“ 

Uber  V.  Millingens  Deutung  im  Band  IV  der  Zeitschrift  des  Syllogos  berichtet 
mir  Lehinann-Hartleben  unter  Beifügung  eigener  Bemerkungen  in  Klammern : 

„Millingen  datiert  das  Relief  auf  Grund  der  Herbigkeit  seiner  Formen  (viel  zu 
hoch)  in  die  Übergangszeit  vom  Archaismus  zur  Blüte,  wofür  er  die  Wende  des  5. 
und  6.  Jahrh.  annimmt.  Er  erkennt  richtig  in  dem  hinten  Stehenden  einen  Jüngling, 
in  den  anderen  Mädchen,  und  er  bezeichnet  die  Haltung  der  Stehenden  (wie  mir  scheint 
nicht  ganz  mit  Unrecht)  als  leicht  traurig.  Deshalb  wendet  er  sich  gegen  die  von 
Michaelis  vorgeschlagene  Deutung  auf  ein  Spiel.  Er  sieht  in  der  Handlung  vielmehr 
eine  Rabdomantie.  Das  Orakel  finde  am  Hieron  statt  und  falle  für  die  Fragenden 
ungünstig  aus.  Letztere  seien  in  den  beiden  Stehenden  zu  erkennen.  In  der  rechts 
Sitzenden  will  er  die  weissagende  Priesterin,  links  deren  Gehilfin  erkennen.  Zwar 
werde  die  Rabdomantie  bei  den  klassischen  Autoren  nicht  als  griechischer,  sondern 
nur  als  barbarischer  Gebrauch  erwähnt.  So  Herod.  IV  67 ;  Strabo  C.  487 ;  Athen. 
XI  17;  Tac.  Germania  10;  eine  Stelle  des  Ammian.  Marcell  (ohne  nähere  Angabe) 
über  die  Alanen i);  Hosea  IV  12;  Ezechiel  XXI  21;  Schol.  ad  Nikandr.  (ohne  nähere 
Angabe):  Sv.v&ai  ftvQtKCip  [lavievovtai  —  Die  Ayaber  sagten  in  Mekka  mit  Hilfe 

von  Lanzen  die  Zukunft  voraus.  Wie  Chankonius  nach  Drusius’  Kommentar  zum 
Deuteronomium  angebe,  gab  es  (bei  den  Juden?)  ein  Verfahren  (das  offenbar  unserem 
An-den-Knöpfen-abzählen  ähnelte),  bei  dem  die  Länge  eines  geweihten  Stabes  mit 
wechselnden  Fragen:  „Soll  ich?“  oder  „Soll  ich  nicht?“  abgegriffen  wurde  und  durch 
das  Zusammenfallen  des  Stabendes  mit  einer  dieser  Fragen  die  Antwort  gefunden 
wurde.  Eben  dieses  Verfahren  will  Millingen  im  Relief  erkennen.  (Ließen  sich  dafür 
bei  den  Griechen  wirklich  irgendwelche  Analogien  aufzeigen,  wäre  in  der  Tat  eine 
solche  Deutung  sehr  angemessen.)  Noch  jetzt  sei  die  Rabdomantie  in  Albanien  zu 
Heilzwecken  üblich.  Verweise  auf  die  Wünschelrute.“ 

Lehmann-Hartleben  bemerkt  ferner:  Millingen  habe  „dasselbe  Gefühl“  wie  er, 
daß  „die  Deutung  auf  ein  Spiel  unzulässig“  sei.  „Man  würde  sich  zu  einer  solchen 
m.  E.  erst  bekennen  köimen,  wenn  ein  Spiel,  bei  dem  ebendieselbe  Bewegung  des 
Abmessens  vorkommt,  nachgewiesen  werden  kann.  Solange  das  nicht  der  Fall  ist, 
muß  der  Stimmungsgehalt  des  Reliefes  in  andere  Richtung  führen.“ 

Wenn  die  Rabdomantie  oder  ein  ähnlicher  Brauch  am  Ufer  des  Schwarzen 
Meeres,  etwa  z.  B.  bei  den  Thrakern  und  Skythen  gebräuchlich  war,  so  wäre  es,  da 
das  Relief  nach  Schröder  ein  Erzeugnis  einer  nördlicheren  griechischen  Schule  ist, 
immerhin  nicht  undenkbar,  daß  auch  ein  von  Haus  aus  nichtgriechischer  Brauch  zu 
den  dortigen  Griechen  gedrungen,  am  Hieron  geübt  worden  wäre  und  eine  künstlerische 
Darstellung  gefunden  hätte. 

Aber  diese  Annahme  erweist  sich  als  unzulässig.  Von  Schröder  aufmerksam 
gemacht,  wies  mich  Lehmann-Hartleben  darauf  hin,  daß  nach  einer  Mitteilung  von 
Pagenstecher  an  Schröder  sich  in  der  Sammlung  des  Herrn  Dr.  F.  C.  Witte  eine 
ähnliche  Darstellung  finde,  und  verschaffte  mir  Pagenstechers  Beschreibung,  wie  sie 
vorliegt  in  dessen  Manuskript  „Antike  Tongefäße  und  Gläser  in  der  Sammlung  des 


1)  Gemeint  ist  Am.  Marc.  XXXI  2,24:  Futura  miro  praesagiunt  modo,  nam 
rectiores  virgas  vimineas  colligentes  easque  cum  incantamentis  quibusdam  secretis 
praestituto  tempore  dicernentes,  aperte  quid  portendatur  norunt. 
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Herrn  Dr.  F.  C.  Witte  in  Rostock,  beschrieben  von  Rudolf  Pagenstecher.“  Man 
wird  mit  mir  Herrn  Dr.  Witte  für  die  Erlaubnis,  sie  hier  zu  veröffentlichen,  dankbar 
sein.  Er  fügte  hinzu,  daß  er  „trotz  der  Schwierigkeiten  der  Zeit  die  Hoffnung  nicht 
aufgebe,  „den  höchst  wertvollen  Katalog“  seines  „leider  viel  zu  früh  verstorbenen 
Freundes  Professor  Pagenstecher  einmal  drucken  und  veröffentlichen  zu  können“. 

„Nr.  28.  Attische  rotfigurige  Schale.  Außen  bis  auf  den  Fußring  und  die 
Partien  unter  den  Henkeln  gefirnißt ;  im  Innern,  von  hell  grundigen  Streifen  umschlossen, 
das  schön  in  dieses  Rund  hineinkomponierte  Bild  eines  gebückt  nach  rechts  stehenden 
nackten  Jünglings,  welcher  mit  der  ausgespreizten  rechten  Hand  den  von  der  linken 
gehaltenen  Stab,  dessen  Spitze  sich  wohl  nur  durch  eine  Nachlässigkeit  des  Malers 
teilt,  auszumessen  scheint.  Der  freie  Kaum  zur  Rechten  ist  durch  zwei  nebeneinander 
lehnende  Stäbe  ausgefüllt. 

„Sehr  gute  Komposition,  flüchtige  flotte  Zeichnung,  strenger  Stil.  Höhe  8,2, 
Durchmesser  17,5  cm. 

„In  Athen  erworben. 

„Das  Stabgreifen  auch  auf  dem  schönen  Berliner  Relief  vom  Bosporus“ 
(Panaitios  ???).  Schröder,  Kurze  Beschreibung  der  antiken  Skulpturen  1920  S.  71 
Nr.  945“. 

Somit  steht  fest,  daß  es  sich  um  einen  griechischen  Brauch  handelt.  Ob  Spiel, 
ob  Rabdomantie  oder  ähnliches,  werden  weitere  Funde  lehren  müssen. 

Soviel  über  die  beiden  Berliner  Stücke. 

4.  Die  Stele  mit  dem  Münzgesetz  von  Olbia,  herausgegeben  und  er¬ 
läutert  von  J.  H.  Mordtmann,  ifermes  XIII  (1878)  S.  373  ff.,  vgl.  XX  (1885)  S.  314,  „zum 
Vorschein  gekommen  bei  der  Fundamentierung  eines  türkischen  Hauses  in  Anadolu 
Kavak“.  Jetzt  in  der  Sammlung  des  Syllogos  in  Konstantinopel.  Da  die  Inschrift  neu¬ 
ionisch,  nicht  dorisch,  so  erklärte  Mordtmann  seine  Herkunft  aus  Byzanz  oder  einer 
benachbarten  Stadt  mit  Recht  für  ausgeschlossen.  „Somit  müssen  wir  entweder  an¬ 
nehmen,  daß  unsere  Stele  in  neuerer  Zeit  als  Ballast  von  der  Krim  nach  dem  Bosporus 
gewandert  ist,  oder  daß  die  Olbiopoliten  eine  Kopie  ihres  für  die  fremden  Seefahrer 
wichtigen  Beschlusses  zur  weiteren  Verbreitung  am  Hieron  auf  stellten,  sowie  etwa 
heutzutage  jeder  Staat  die  für  Handel  und  Schiffahrt  wichtigen  neuen  Verordnungen  usw. 
den  anderen  Staaten  mitzuteilen  pflegt,  damit  sie  durch  letztere  zur  Kenntnis  ihrer 
betreffenden  Untertanen  gebracht  werden.  In  der  Tat  war  zu  diesem  Zweck  kaum 
ein  geeigneterer  Punkt  zu  finden  als  der  Tempel  des  Jupiter  Urius,  das  sog.  Hieron, 
der  Fundort  der  Stele :  hier  war  im  Altertum  der  Ausgang  des  Bosporus,  hier  legte 

jedes  Schiff  an,  welches  auf  der  Fahrt  nach  dem  Pontus  die  Meerenge  passierte . “ 

(siehe  a.  a.  0.  S.  376). 

Da  Mordtmann  somit  selbst  den  Gedanken  an  eine  Verschleppung  von  der  Krim 
her  in  den  Hintergrund  stellt,  so  hat  Dittenberger  {Syll.'^  546  n.  1  p.  233;  Syll.^  218 
n.  1  p.  293  s.)  mit  Recht  sich  die  zweite  Annahme,  die  Aufrichtung  am  Hieron  selbst, 
zu  eigen  gemacht. 

Die  übrige  Lit.  s.  bei  Dittenberger  a.  a.  0.^). 

1)  Die  Bemerkung  am  Schluß  der  Einleitung  zu  Syll.^  218:  J.  H.  Mordtmanni 
alteri  editioni  (Acta  congressus  archaeol.  Odessitani  (1884)  II  1888,  169)  minorem 
habemus  fidem  ist  mir  nicht  recht  verständlich.  Soweit  ich  sehe,  unterscheidet  sich 
von  dem  im  Hermes  XVI  (und  XX)  gegebenen  der  Text  in  den  Communications, 
abgesehen  von  dem  offenbaren  Druckfehler  noXeiz(x>  (Z.  3)  und  der  Auslassung  der 
Klammer  um  das  t  in  divela^ai,  (Z.  28),  sowie  der  Aufnahme  der  von  Dittenberger 
Hermes  XVI  (1881)  S.  97  ff.  gemachten  und  von  Mordtmann  (ebenda  XX  S.  314) 
anerkannten  Ergänzung  (Z.  24/25)  nur  durch  das  äXÄo['&i  ji^]oeiS(i}aiv  für 

äXXo[d'i  d']dlX]cüai  in  Z.  29/30,  eine  Lesung,  die  bereits  durch  Hermes  XIII  376  Anm.  1 
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5.  Stelenfragment  mit  der  Chalcedoniorum  Lex  de  Sacerdotio,  Syll.'‘ 

Syll.^  1010 :  „Conserv4e  aujourd’hui  dans  une  coUection  particuliere  ä  Constan- 
tinople“  (Mordtrnann  in  den  Communications,  Notice  sub  2).  „Nunc  Constantino- 
poli  apud  Mordtmannum '),  Sylt.  —  La  provenance  du  marbre  d’Anadoli  Kavdk 
est  constatee  par  le  temoiynage  du  general  Wendt,  dont  la  veraciti  ne  saurait 
etre  sdrieusement  mise  en  doute“  (Mordtrnann  a.  a.  0.)- 

6.  und  7.  In  der  schon  erwähnten  Sitzung  des  Syllogos  vom  26.  März  1864 
gab  A.  Karatheodori  nach  Mitteilung  A.  von  Millingens  Nachricht  über  zwei  bei  Aus¬ 
grabungen  am  Hieron  gefundene  Statuen,  die  eine  zur  Hälfte  erhalten,  von  der  anderen 
mehr;  die  letztere  ehQiOKÖyevog  i/öri  ivtög  lov  nynov  tov  n^daßecog  Tijg  AavipaQKlag. 

Em.  Joannides  aber  bemerkte,  daß  er  die  genannten  beiden  Stücke  in  Büjük-dere  iv  zcß 
v.aia  TOV  Ba-d'VQQvay.a  {Mnovyeohy,  Aegs)  v.riniig  lov  (fuXa^y^alov  ÜQeaßeaig  k.  'Txp.  (Hübsch) 
besichtigt  habe,  es  seien  aber  keine  „Statuen,  sondern  nur  die  Überbleibsel  der 
Blöcke  prokonnesischen  Marmors,  aus  denen  sie  herausgearbeitet  worden  waren,  das 
eine  ein  formloses  zylinderförmiges  Stück,  das  andere  0,70  m  hoch,  von  dem  Teile 
verstümmelt  erhalten  seien  und  das  eine  sehr  gute  Technik  aufweise.  S.  Mordtrnann, 

Notice  sub  3.  —  Über  den  Verbleib  dieser  Werkstücke  ist  mir  nichts  bekannt  geworden. 

8.  Basis  einer  Statue  des  Zeus  Urios  mit  metrischer  Inschrift  (CJG  3797), 
zuletzt  wiedergegeben,  aber  nicht  richtig  gedeutet  von  Lehmann-Hartleben,  Janus  I 
S.  174:  OvQiov  iv.  Jt^vyvfjg  rig  ööriyrjidjQa  ytaJeiiu) 

Zi'iva  Karä  TtQotövMv  Icniov  iKjietdaag 
Eit’  dnl  Kvaviag  öivag  ipöpog  dv&a  IJoaeidüv 
KaynvJov  elÄCaasi  xvfia  naQa  xpayäd-oig 
Eite  xaC  ’Aiyaiijv  jtövtov  ttÄdua  voatov  i^ewa 
Neiad’ü)  tijjöe  ßaÄutv  tpaiatd  TtaQo,  ^odviti 
^Q6e  tov  ebdvtytov  äel  ■Jedv  ’AvttndtQOV  natg 
Ntiiae  0iÄci)v  dya-Ji'/g  avyßoÄov  sijiÄoiyg. 

Die  Inschrift  ist  in  Ivadi-köi  (Chalkadon-Chalkedon)  ^)  gefunden.  Von  einem 
Kult  des  Zeus-Urios  dort  wird  aber  nichts  berichtet,  und  wir  haben  um  so  weniger  \ 

Grund,  einen  solchen  Kult  dort  anzunehmen,  als  das  Hieron  ja  lange  Zeit,  wenn  auch 
nicht  unbestritten,  zu  Chalkedon  gehört  hat^).  So  nimmt  man  seit  Böckh  —  und  wie 
mir  scheint  mit  vollem  Recht  —  an,  daß  die  Basis  —  wann  immer,  „vielleicht  als 
Ballast“  (Böckh)  — -  nach  Kadi-köi  verschleppt  worden  sei  und  bringt  die  Inschrift  des 
Philo  mit  der  alten  und  hochberühmten  Zeusstatue  des  Zeus-Urios  in  Verbindung^), 
sei  es  daß  die  von  Philo  geweihte  Statue  die  erste  Darstellung  des  Gottes  am  Hieron 

war,  sei  es  daß  sie  an  Stelle  eines  älteren,  den  damaligen  künstlerischen  Anforderungen 

nicht  mehr  entsprechenden  Kultbildes  trat. 

von  Mordtrnann  vorbereitet  worden  war.  Latyschew  hat  dann  freilich  nach  dem  Odessaer 
Kongreß  die  bessere  Ergänzung  äJÄ[yÄovg]  Tteid-coat  vorgeschlagen.  S.  Inscr.  Orae 
Ponti  Euxini  I  (1885)  p.  11,  cf.  219,  und  IV  (1901)  p.  264  (IV  p.  11  in  SyllJ  ist 
Druckfehler).  Ob  etwa  der  in  den  Communications  vorliegende  Sonderdruck  still¬ 
schweigend  Fehler  berichtigt,  die  der  Druck  in  den  Akten  des  Odessaer  Kongresses 
enthalten  hatte,  entzieht  sich  memer  Kenntnis.  Schwerlich  würde  aber  dann  Latyschew 
selbst  (IV  a. a.  0.),  eben  diese  Akten  zitierend,  geäußert  haben:  Mordtmannus  tituli 
transscriptionem  correctam  repetivit. 

1)  Gemeint  ist  Dr.  med.  A.  D.  Mordtrnann  jr.,  nicht  Dr.  phil.  J.  H.  Mordtrnann. 

0  Vgl.  Klio  XVII  S.  277  ff.  -  3)  Klio  XVII  S.  269  Anm.  3  sub  h. 

Daß  diese  bei  Cicero  nur  einmal  (in  Verrem  II)  erwähnt  wird,  nicht  etwa 

auch  in  Pisonem,  wo  vielmehr  der  thrakische  Gott  Zbelsurdos  steht,  wurde  Klio 
XVII  S.  283  ff.  gezeigt. 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  XVIII  3/4.  25 
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Gegen  diese  Auffassung  hat  Lehmann- Hartleben  Einwendungen  erhoben,  die 
mir  nicht  zutreffend  erscheinen.  Er  deutet  die  Erwähnung-  des  Poseidon  in  Z.  3 
auf  ein  Heiligtum  dieses  Gottes  und  identifiziert  dieses  eben  mit  dem  Hieron,  wo  ja 
auch  ein  Altar  der  zwölf  Götter  stand.  Das  hübsche  Gedicht  aber  habe  nur  Sinn, 
wenn  die  Statue  zwischen  dem  Heiligtum  des  Zeus  Urios  und  dem  Heiligtum  des 
Poseidon  —  nach  Lehmann-Hartleben  also  dem  Hieron  —  und  dem  Ägäischen  Meere 
gestanden  habe. 

Das  wäre  richtig,  wenn  die  Voraussetzung  zuträfe.  Aber  von  einem  Heiligtum 
des  Poseidon  ist  gar  nicht  die  Eede,  sondern  der  Meergott  wird  hier  nur  poetisch  für 
das  um  die  Klippen  brausende  Meer  gebraucht. 

Diese  meine  Auffassung,  die  ich  mir  gleich  nach  der  Lektüre  von  Lehmann- 
Hartlebens  schönem,  mir  gewidmetem  Artikel  gebildet  hatte,  fand  ich  durch  CIG  3797 
bestätigt.  Denn  hier  druckt  Böckh  von  den  verschiedenen  lateinischen  Übersetzungen 
die  metrische  von  Chishull  ab,  wo  es  heißt: 

Sive  ad  Cyaneas  immani  in  vortice  petras 
Tendat,  ubi  horrificis  aestibus  unda  fremit. 

Chishull  hat  also  unter  Böckhs  Billigung  die  Erwähnung  des  Poseidon  lediglich  als 
eine  Metapher  verstanden. 

So  sind  wir  denn  auch  der  Erörterung  der  Frage  uberhoben,  ob,  wenn  in  dem 
Gedicht  von  einem  Heiligtum  gesprochen  würde,  dieses  mit  dem  Hieron  zu  identifi¬ 
zieren  1)  wäre  (es  könnte  ja  auch  an  den  Kyaneen  selbst  eine  Kapelle  des  Poseidon 
gestanden  haben) ;  denn  es  handelt  sich  eben  nicht  um  ein  Heiligtum. 

So  bleibt  denn  Böckhs  Auffassung  in  Kraft :  Der  Schiffer,  sowohl  der,  der  ins 
Schwarze  Meer,  dessen  Eingang  die  vom  Hieron  immerhin  noch  ein  beträchtliches 
Stück  entfernten  Kyaneen  bilden,  hinausfährt,  wie  der,  der  glücklich  von  dort  zurück¬ 
kehrend  {vöatovl)  dem  Ägäischen  Meere  (durch  Bosporus  und  Marmara-Meer) 
zustrebt,  soll  am  Hieron  den  Zeus  Urios  anrufen,  dessen  Statue  Philon,  der  Sohn  des 
Antipater,  sei  es  selbst  geschaffen’*),  sei  es  nach  glücklicher  Fahrt  bestellt  hatte. 
Letzteres,  wie  schon  Böckh  betonte,  das  Wahrscheinlichere. 

9.  Dionysios  von  Byzanz,  §  103  ed.  Wescher  S.  29,  gedenkt  in  fano  (d.  h.  dem 
Hieron),  einer  statua  aerea  antiquae  artis,  aetatem  puerilem  prae  se  ferens  ten- 
dens  manus  %  über  deren  etwaige  Bedeutung  er  sich  ausgiebig  äußert.  Plinius 
(NJ£.  XXXIV  66,  73)  weiß,  daß  Boedas,  der  Schüler  des  Lysipp,  adorantem  fecit. 
Bruno  Sauer  *)  bezieht  beide  Nachrichten  auf  dasselbe  Kunstwerk  und  sieht  darin  den 
Betenden  Knaben  des  Berliner  Museums.  Wie  mir  Lehmann-Hartleben,  der  selbst 
Zweifel  hegt,  mitteilt,  hat  sich  Amelung  in  Beckers  Künstlerlexikon  unter  Boedas 
zustimmend  dazu  geäußert  ®). 


^)  Daß  die  „früheren  Herausgeber“  das  Gedicht  von  einem  Poseidonheiligtum 
verstanden,  das  eben  unser  Hieron  sei  (Lehmann-Hartleben  a.  a.  0.  S.  175),  trifft  jeden¬ 
falls  für  Chishull  und  Böckh  nicht  zu. 

'■*)  Dann  wäre  mit  Chishull  und  Bentley  (s  CIG  a.  a.  0.)  an  den  von  Plinius 
{NH.  XXXIX  19,  34)  erwähnten  Bildhauer  zu  denken,  der  nach  Tatian  zur  Zeit 
Alexanders  des  Großen  lebte. 

®)  In  .Gyllius’  Übersetzung  der  inzwischen  abhanden  gekommenen  Teile  der 
griechischen  Handschrift. 

^)  Ber  Betende  des  Boedas,  Philologus  LXVII  (1908)  8.  304  ff. 

°)  Klio  XVII  S.  273  Abs.  2  Z.  4  statt  „Benjidorf’s“  lies:  Heberdey’s. 
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Zum  Giroverkehr  im  4.  Jahrh. 

Von  J.  Hasebroek. 

B.  Laum  versucht  in  der  Philologischen  Wochenschrift  1922,  Sp.  427  ff.,  den  von 
mir  im  Ealimen  meiner  Behandlung  des  Bankwesens  der  vorhellenistisclien  Zeit  {Hermes 
LV  1920,  S.  113 — 173)  erbrachten  Nachweis  eines  Giroverkelirs  der  athenischen  Banken 
im  4.  Jahrh.  in  Zweifel  zu  ziehen,  und  behauptet,  unsere  Quellen  böten  für  einen  solchen 
Nachweis  keinen  genügenden  Anhalt.  Im  Interesse  der  Sache  seien  mir  die  folgenden 
Worte  der  Erwiderung  gestattet. 

Li.  sagt  sehr  richtig,  daß  nur  die  sachliche  Interpretation  der  Quellen  maßgebend 
ist.  Aber  er  geht  in  seiner  Interpretation,  die  er  der  meinigen  entgegensetzt,  über  die 
entscheidenden  Punkte  hinweg.  Es  handelt  sich  zunächst  um  die  beiden  Stellen  Dem. 
c.  Callipp.  (52)  §  4  und  c.  Timoth.  (49)  §  5.  L.  behauptet,  daß  in  beiden  Reden  „von 
der  Hinterlegung  einer  Summe,  um  daraus  Zahlungen  zu  leisten  und  Einzahlungen  zu 
empfangen,  d.  h.  von  Girokonten  bei  der  Bank  kein  Wort  steht“'.  Es  heißt  gleich  zu 
Anfang  der  ersten  der  genannten  beiden  Stellen:  eiü'&aai  di  ndvisg  ol  iga/ie^Tiac, 
8iav  iig  d^yv^iov  tid-elg  IdtJiirig  änoöovvat  tc/j  nQoazdiit]  xrJ.  L.  interpretiert: 
„A,  der  an  B  eine  Summe  übermitteln  will,  deponiert  die  betr.  Summe  bei  der  Trapeza, 
der  Trapezites  übergibt  die  Summe  dem  B.“  Nein,  A  deponiert,  wie  der  konkrete  Fall 
des  Kaufmanns  Lykon  zeigt,  keineswegs  die  betreffende  Summe,  die  er  an  B  über¬ 
mitteln  will,  auf  der  Bank  erst  in  dem  Augenblick,  wo  er  den  Zahlungsauftrag  gibt, 
sondern  §  3  zeigt,  was  Laum  nicht  bedenkt,  daß  die  Summe  schon  vorher  auf  der  Bank 
liegt  und  daß  sie  sich  als  Restsumme  eines  früher  gemachten  Depots  ergibt  auf 
Grund  einer  vorherigen  Abrechnung  mit  dem  Bankier:  ötaAoyiadfievog 
TtQog  töv  nazega  zöv  ifiöv  (d.  i  der  Bankier  Pasion)  .  .  .  ngoa^za^e  z6  dgyvQcov  S  xaze- 
ÄiTzev  .  .  .  dnodovvai.  Ein  solches  öiaAoyi^ea&az  und  eine  solche  Restsumme  haben 
nur  Sinn  unter  Voraussetzung  eines  auf  der  Bank  schon  längere  Zeit  bestehenden 
Kontos,  aus  dem  bereits  Zahlungen  geleistet  worden  sind  und  jetzt  auch  diese  Zahlung 
an  Kephisiades  geleistet  werden  soll.  Was  hätte  Lykon  mit  seinem  Bankier  sonst  ab¬ 
rechnen  sollen?  Gerade  eine  solche  ein  Konto  voraussetzende  Abrechnung  des  Kunden 
mit  dem  Bankier  begegnet  unter  der  Bezeichnung  Äoyzofiög  in  der  Rede  c.  Timoth.  §  5 
ol  ydg  zgaTze^tzaz  eidtd'aazv  iinopvrjpaza  ygd(pead-at  d)v  ze  diSöaai  xat  eig 

8  ZI,  Kal  &p  äv  zzg  zid’fjzaz,  Iv  f]  aizotg  yvwgtfia  zd  ze  Arjzf&s'vza  kuz  zd  ze&evza  Tzgdg 
zovg  Äoyzofiovg,  damit  die  Bankiers  also  wissen,  welche  Gelder  sie  aus  den  einzelnen 
Konten  ausgezahlt  haben,  welche  Gelder  deponiert  worden  sind.  Es  entspricht  dem 
Codex  accepti  et  expensi  der  römischen  Bankiers.  Laum  interpretiert  so:  hier  „wird 
lediglich  gesagt,  daß  die  Bankiers  Bücher  führen,  in  die  sie  eintragen,  welche  Gelder 
sie  gegeben,  d.  h.  verliehen  haben,  zu  welchem  Zweck  sie  verwendet  "und  welche  Gelder 
jemand  deponiert  hat,  damit  die  Bankiers  bei  der  Abrechnung  Ausgaben  und  Einlagen 
erkennen  könnten.  Also  es  ist  eine  Buchführung  für  die  Zwecke  des  Bankiers  selbst, 
wie  sie  jeder  Kaufmann  führt;  von  einer  Kontenführung  für  einzelne  Kunden  ist  nicht 
die  Rede.“  Aber  L.  übersieht,  daß  hier  der  Plural  Äoyiapoi  steht;  es  ist  also  nicht 
die  Abrechnung  des  Bankiers  für  seine  Zwecke,  sondern  es  sind  die  verschiedenen 
Kontenabrechnungen  mit  den  einzelnen  Kunden,  wie  sie  eben  das  diaAoyi^ead-ai  Dem. 
C.  Callipp.  §  3  zeigt  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  daß  Äoyi^ea^az  im  Neuen  Testament 
Terminus  technicus  ist  gerade  für  das  Anrechnen,  das  gegeneinander  Aufreclinen  der 
verschiedenen  Posten  in  den  Einzelkonten  in  der  Vorstellung  der  himmlischen  Buch¬ 
führung,  des  Kontos,  das  Gott  über  jeden  Einzelmenschen  führen  läßt,  in  welchem  die 
guten  und  bösen  Werke  wie  Soll  und  Haben  gebucht  werden  (Die  Belege  bei  Weiß, 
Urchristentum  S.  385).  Dann  aber  schafft  Laums  Annahme  sachlich  eine  Unmöglich¬ 
keit:  Wie  kann  denn  der  Bankier  seine  im  Darlehensgeschäft  auf  Zins  ausgeliehenen 
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Darlehen  mit  den  Depositen,  die  er  doch  nach  Laums  Ansicht  im  Aufträge  derer,  die 
sie  ihm  übergeben  haben,  an  andere  aushändigen  soll,  verrechnen  und  beides  in  Relation 
setzen?  Welchen  Zweck  sollte  eine  solche  Abrechnung  gehabt  haben?  Die  Darlehen 
sind  keine  Ausgaben;  die  Einlagen,  die  er  bei  nächster  Gelegenheit  nach  Laum  ja 
weitergeben  muß,  keine  Einnahmen.  Der  Bankier  führt  eben  nicht  wie  jeder  Kauf¬ 
mann  seine  Bücher.  Zudem  ist  es  willkürlich,  in  dem  o)v  le  5t.66aat,  XQ-rgidTOiv  nur 
Darlehen  zu  sehen. 

Wie  wollte  weiter  Laum  die  Existenz  eines  Bankkontos  mit  dem  Zwecke,  daraus 
Zahlungen  zu  leisten,  bei  Theophrast  Ghar.2‘6  leugnen:  y,al  äfia  lavza  nXe&qi^oiv 
TiifZTtsiv  lö  TiaiöaQiov  eig  zTjv  zQuite^av  ÖQaxfzfjg  avtip  neifievz^g  (die  Höhe  des  Kontos 
hier  im  Sinne  des  „Prahlers“  scherzhaft  gering).  Ebensogut  wie  der  Kunde  hier  seinen 
Sklaven  zur  Bank  schickt,  um  für  sich  eine  Summe  von  seinem  Depot  abheben  zu 
lassen,  hätte  er  selbst  mit  einem  seiner  Gläubiger  zur  Bank  gehen,  d.  h.  aus  seinem 
Girokonto  Zahlung  leisten  können.  Laum  geht  in  seiner  Argumentation  über  dieses 
von  mir  (S.  127)  beigebrachte  Zeugnis  mit  Stillscluveigen  hinweg. 

Die  Schwierigkeit,  die  das  Hauptargument  für  den  Giroverkehr  im  4.  Jahrh. 
seiner  Ansicht  entgegenstellt,  gibt  Laum  selbst  zu.  Es  ist  Harpocration  s.  v. 
öiaygaxpavzog '  Aeiva^x^S  aar«  Avv.ovQyov  (ii]noxB  dvil  zov  nazaßuÄopzog  nal 
xazu'd'svzog ,  ävioi  öe  ävzl  zov  öcä  zfjg  zQaTti^rig  &Qid'j.iriaavzog ,  (bg  Xiyofiev  iv 
zPj  avvrjd’sia-  Daraus  Suidas  v.  öiay^dipavzog.  Auch  der  Gleichung  dzay^dcpeiv  = 
özd  z^g  zQajzi^rig  d^id-fietv  glaubt  L.  die  Beweiskraft  für  das  Vorhandensein  von  Bank¬ 
depots  mit  dem  Zwecke,  daraus  Zahlungen  zu  leisten,  absprechen  zu  können.  Damit 
wendet  er  sich  nicht  gegen  mich  allein,  sondern  gleichzeitig  gegen  Mitteis,  Preisigke  u.  a.  m. 
Seine  Interpretation  der  Stelle  beginnt  mit  einem  groben  Übersetzungsfehler.  Er  er¬ 
klärt:  „also  öiayQdcpeiv  ist  niemals  =  Barzahlung  (heißt  KazußdXÄeiv,  p.azazzd'ivaz)', 
dagegen  wird  das  Zahlen  durch  die  Bank  öiayQdzpeiv  genannt.“  Laum  weiß  nicht, 
obwohl  ich  S.  117  Anm.  1  darauf  hinweise,  daß  fzi^Tioze  bei  Harpocration  soviel  ist  wie 
zaojg,  fortasse;  Suidas  Ausschreibung  der  Stelle  hätte  ihn  darauf  aufmerksam  machen 
müssen.  L.  meint  infolgedessen ,  daß  man  geschlossen  hätte ,  die  Zahlung  durch  die 
Bank,  die  als  6iayQaq>rj  bezeichnet  wird,  sei  keine  Barzahlung,  sondern  stets  bargeld¬ 
lose  Zahlung  gewesen.  Das  hat  niemand  getan.  L.’s  Bemühen  nachzuweisen,  daß  es 
sich  nicht  um  bargeldlose  Zahlung  handelt,  ist  also  gegenstandslos. 

L.  sucht  dann  die  Bedeutung  von  öiayQdzpeiv  zu  erschließen  und  die  Frage  zu 
beantworten,  wie  diay^azpri  zur  Bedeutung  der  Zahlung  durch  die  Bank  gekommen  sei. 
Ich  habe  S.  127  ff.  betont,  daß  nicht,  wie  Preisigke  und  andere  es  wollen  (P.M.  Meyer, 
Jurist.  Papyri  8.94),  auszugehen  ist  von  dem  „Um buchen  von  einem  Konto  auf 
ein  anderes  im  Hauptbuchs  des  Bankiers“,  sondern  von  der  Bedeutung  öiay^dfeiv  = 
niederschreiben;  aber  nicht,  wie  Mitteis  annahm,  ein  Niederschreiben  der  Zahlungs¬ 
anweisung  durch  den  Kunden  (denn  die  übliche  Zahlungsanweisung  dieser  Zeit  ist 
mündlich),  sondern  das  Niederschreiben  des  schriftlichen  Vermerks  des  Bankiers  im 
Bankhuch ,  das  Essentiale  des  Aktes  im  Gegensatz  zu  der  einfachen  körperlichen 
Zahlung  6iä  Von  hier  aus  ist  weiterzugehen:  dieses  „Niederschreiben“ 

ist  dann  gleichbedeutend  mit  dem  „Zahlen“  des  Bankiers  und  so  mit  dem  Zahlen 
öiä  zfjg  zQane^rig  des  Bankkunden  geworden;  aus  der  letztgenannten  Bedeutung 
entwickelt  sich  endlich  die  des  Zählens  überhaupt  (Wilcken ,  Ostraka  I  S.  89).  Ich 
habe  mich  nachdrücklich  dagegen  gewandt,  von  der  Gleichung  öiayQdtpetv  =  aus¬ 
löschen,  auszugehen,  wie  es  Dareste,  Haussoullier  und  Reinach  getan  haben,  und  ich 
fand  eine  Bestätigung  dafür  in  der  Tatsache,  daß  im  Lateinischen  öiayQdzpezv  —  per - 
scribere  (vgl.  perscriptio)  ist  (Mommsen,  Hermes  XII  8. 111  =  Ges  Sehr.  III  8.  244). 
L.  behauptet,  meine  Gründe  „verschlagen  nicht“.  An  8telle  meiner,  wie  mir  scheint, 
klaren  und  einfachen  Deutung  setzt  L.  eine  langatmige  andere,  sehr  umständliche  und 
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gezwungene ,  ausgehend  von  öiay^äcpeiv  —  auslöschen ,  und  mit  Zuhilfenahme  einer 
korrupten  Hesychglosse.  Er  kommt  zu  dem  Resultat,  daß  diayQugty'i  „Tilgung  der 
Eintragung  durch  den  Bankier  im  Augenblick,  wo  Zahlung  erfolgt“  ist,  und  meint, 
auch  die  Poleten  hätten  auf  ihren  Tafeln  den  Namen  und  die  zu  zahlende  Summe  der 
Steuerpächter  nach  erfolgter  Zahlung  getilgt.  Als  ob  man  beides  Zusammenhalten 
könnte,  wo  es  sich  bei  den  Poleten  um  die  Begleichung  einer  ausstehenden  Scliuld 
handelt;  auch  der  schriftliche  Scliuldvertrag  wird  in  dieser  Zeit  nach  erfolgter  Er¬ 
füllung  vernichtet  (Dem.  c.  Apat.  §  12;  c.  Phorm.  §  31);  ich  werde  auf  dieses  Verfahren 
in  einer  demnächst  im  Hermes  erscheinenden  Arbeit  über  die  Formen  des  griechischen 
Handels  im  4.  Jahrh.  noch  zurückkommen.  Wie  kann  der  Bankier  in  seinem  Buche 
nach  erfolgter  Auszahlung  die  betr.  Notiz  tilgen ,  wo  er  doch  seinem  Auftraggeber 
gegenüber  Rechenschaft  über  die  erfolgte  Auszahlung  zu  geben  hat?  Er  muß  im 
Gegenteil  die  erfolgte  Auszahlung  vermerken.  Dabei  ist  ötay^acpi]  in  den  Papyri  die 
von  der  Bank  ausgestellte  Beurkundung  einer  Zahlung,  die  Note,  welche  der  Bankier 
dem  Zahlungsempfänger  über  die  erfolgte  Anweisung  zustellt  (Mittels,  Preisigke, 
Gradenwitz,  bei  mir  selbst  S.  1291,  und  hat  sonst  die  Bedeutung  der  Anw'eisung  ver¬ 
schiedener  Art  (Preisigke,  Fachwörter  S  51).  Eine  solche  Bedeutung  kann  nicht  aus 
einer  „Auslöschung“  entstanden,  nicht  einmal  neben  ihr  hergegangen  sein.  Die  Ein¬ 
tragung  des  Zahlungsauftrags  in  das  Bankbuch  durch  den  Bankier  soll  nach  Laum 
TtagayQuipij  geheißen  haben;  in  einei  nQoanaQuyQu fr)  soll  der  Bankier  die  Zeugen  ver¬ 
merkt  haben. 

Einseitige  Girokonten,  d.  h.  die  Annahme  unverzinslicher  Depots  durch  die 
Bank  zum  Zwecke,  daraus  an  Dritte  Zahlungen  zu  leisten  und  gegebenenfalls  darauf 
Bareinzahlungen  zu  empfangen,  und  damit  der  Usus,  den  Bankier  mit  seiner  Kassen¬ 
führung  auf  Grund  eines  solchen  Depots  zu  betrauen,  sind,  trotz  Laum,  für  das 
4.  Jahrh.  auf  Grund  der  Überlieferung  einwandfrei  zu  beweisen.  Die  Geschichte 
des  Bankwesens  zeigt  zudem,  daß  die  Annahme  solcher  Depositen  zu  allen  Zeiten 
die  älteste  Form  der  Bank,  die  vom  Wechsler  zum  Bankier  hinüberleitet,  ist 
(S.  142).  Wenn  die  Banken  des  4.  Jahrh.  verzinsliche  Depositen  annahmen  (S.  146)  und 
Darlehensgeschäfte  (S.  160)  betrieben,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  die  Annahme 
unverzinslicher  Depositen  zu  Zahlungszwecken  etwas  gewesen  sein  sollte,  was  „in  den 
Charakter  der  Poliswirtschaft  ganz  und  gar  nicht  paßt“,  vielmehr  ,,ein  Stück  der 
orientalischen  Verwaltungsorganisation  ist“.  Auch  die  Tatsache,  daß  man  im  4.  Jahrh. 
terminologisch  q^ave^ä  und  äcpavij  yQripaia ,  die  man  auf  einer  Bank  liegen 

hat,  unterscheidet,  läßt  keinen  Zweifel,  daß  die  athenischen  Banken  dieser  Zeit  beide 
Arten  von  Depositen  kannten  (S.  157  f.).  Ich  kann  nicht  finden,  daß  ich,  wie  Laum 
meint,  Schlüsse  auf  allgemeine  Erwägungen  gebaut  hätte,  denen  gegenüber  er,  wie 
er  viermal  betont,  glaubt,  seine  richtigen  und  sachlichen  Interpretationen  der  Quellen 
selbst  entgegensetzen  zu  müssen. 

Auf  S.  118  ist  von  mir  betont  worden,  daß  wir  einen  Beleg  für  den  Giroverkehr 
in  seiner  bargeldlosen  Form,  bei  welcher  Zahler  und  Zahlungsempfänger  Kunden  der¬ 
selben  Bank  sind,  nicht  besitzen.  Ich  halte  es  nach  wie  vor  für  keine  Willkürlichkeit, 
auf  Grund  des  Vorhandenseins  „einseitiger“  Girokonten  und  einer  relativ  entwickelten 
Buchführung  des  Bankiers  auf  die  Bekanntschaft  dieser  Zeit  auch  mit  dem  reinen 
Giroverkehr  zu  schließen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  für  den  Bankier  gar  keine 
andere  Möglichkeit  besteht,  eine  von  einem  Kunden  für  einen  anderen  ihm  aufgetragene 
Zahlung  auf  einem  anderen  Wege  als  dem  einer  Überschreibung  unterzubringen.  Der 
Bankier  kann  solche  Summen  nicht  auf  der  Bank  beiseite  gelegt  haben.  Man  mache 
sich  das  an  dem  konkreten  Beispiel  des  Kontoinhabers  bei  Theophrast  1.  1.  klar  unter 
Voraussetzung  mündlicher  Anweisung  und  der  Zahlungsverpflichtung  auf  seiten  dieses 
Kontoinhabers.  Wenn  der  attische  Bankier  dieser  Zeit  überhaupt  das  Tf&evai  und 
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ÄafißdvEiv  von  Summen  notiert,  warum  sollte  er  nicht,  wenn  es  sich  zufällig  um  zwei 
Kunden  handelte,  die  Zahlung  durch  eine  Notiz,  die  nicht  mehr  bedeutete  als  die 
anderen  Notizen,  bewirkt  haben  können? 

Hamburg. 


Neuerscheinungen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Hinweis  auf  drei  Lebenswerke,  die  erschienen  sind  bzw. 
zu  erscheinen  begonnen  haben. 

1.  Sehr  verspätet  geschieht  die  Anzeige  von  Otto  Seecks  letztem  Werk '),  das 
für  die  Geschichte  des  4.  und  5.  nachchristlichen  Jahrhunderts  grundlegend  genannt 
werden  muß.  Die  Verspätung  ist  nicht  unsere  Schuld.  S.  hatte  die  Ausgabe  von 
Rezensionsexemplaren  untersagt,  und  erst  nach  seinem  Tode  ist  von  den  Erben  das 
Verbot  aufgehoben  worden.  Das  Werk  bedarf  keines  Wortes  der  Empfehlung,  da  diese 
für  den  Wissenden  in  der  Sache  selbst  liegt,  wohl  aber  schuldet  die  Wissenschaft  dem 
dahingegangenen  Forscher  die  Erklärung,  daß  er  in  dem  großen  Kampf,  den  er  be¬ 
züglich  der  hier  behandelten  Probleme  mit  Mommsen  vor  Jahren  geführt  hat  {Ges. 
Schriften  II,  397  ff.),  doch  nicht  so  Unrecht  gehabt  hat,  wie  es  dem  großen  Meister 
damals  scheinen  mochte.  Das  jetzt  vorliegende  Werk  darf  im  Gegensatz  zu  der  leider 
nicht  immer  lobenswerten  Geschichte  des  Untergangs  als  ein  Werk  von  bleibendem 
Wert  bezeichnet  werden.  Es  ist  gleichzeitig  die  notwendige  Ergänzung  zu  Mommsen- 
Meyers  Ausgabe  des  Theodosianus  und  die  wichtigste  Vorarbeit  zu  der  Prosopographie 
der  nachdiokletianischen  Zeit.  Bekanntlich  sind  die  Subskriptionen  der  Gesetze  des 
Theodosianus  so  stark  mit  falschen  Datierungen  belastet,  daß  eine  historische  Aus¬ 
wertung  dieser  Quelle  nach  der  chronologischen  Seite  hin  den  stärksten  Bedenken 
unterliegt.  Hier  hat  Seeck  vor  allem  die  Aufdeckung  der  Fehlerquellen  von  neuem 
in  Angriff  genommen,  wozu  die  relative  Reinheit  der  Adressen,  der  Orts-  und  Tages¬ 
daten  eine  gute  Hilfe  bot.  Dabei  hat  der  Verf.  sehr  tiefgreifende  Untersuchungen 
über  die  Verderbnisse  anstellen  müssen  und  zwar  jetzt  im  Gegensatz  zu  früher  mit 
dem  geschulten  Blick  des  in  diesen  Jahrhunderten  allmählich  ganz  heimisch  gewordenen 
Forschers.  Ich  erinnere,  um  nur  einiges  herauszugreifen,  an  den  in  dem  Kapitel 
über  die  Kaiser  -  Konsulate  gemachten  Versuch,  in  das  Wirrsal  der  constantinischen 
Konsulate  Ordnung  zu  bringen  (S.  49  ff.)  oder  an  die  erneute  wertvolle  Untersuclinng 
der  Geschichte  der  Reichspräfektur,  die  zum  erstenmal  im  Bhein.  Mus.  69  S.  1  ff.  vor¬ 
gelegt  worden  war.  Die  Regesten  der  Kaiser  und  Päpste,  die  dem  Titel  des  Buches 
gemäß  den  Hauptteil  (S.  159  ff.)  ausmachen,  vor  deren  Benutzung  man  das  Schlußwort 
der  Einleitung  und  die  Gebrauchsanweisung  S.  153  lesen  muß,  sind  so  zu  Zeittafeln 
geworden,  von  denen  allerdings  alles  ausgeschlossen  blieb,  was  nur  nach  dem  Jahr, 
nicht  nach  dem  Monat  oder  der  Jahreszeit,  bestimmbar  war.  Das  chronologische 
Knochengerüst  für  die  letzten  zwei  Jahrhunderte  liegt  somit  hier  vor,  und  eine  Dar¬ 
stellung  der  Geschichte  dieser  Epoche  ist  nicht  mehr  möglich  ohne  Auseinandersetzung 
mit  diesem  Buche.  „Es  gibt  so  manche  Bücher,  auf  die  jeder  schimpft,  der  sie  ge¬ 
braucht,  obgleich  er  sie  immer  wieder  gebrauchen  muß.  Wenn  auch  dem  meinen  das 
gleiche  Schicksal  beschieden  wird,  so  will  ich  mich  nicht  beklagen.“  Mit  diesen  Worten 
schließt  der  in  dieser  Forschung  über  viel  Dornen  gegangene  Forscher  seine  Vorrede. 
Ich  habe  den  Eindruck,  daß  man  über  diese  letzte  und  reifste  Frucht  Seeckscher 


')  Otto  Seeck,  Regesten  der  Kaiser  und  Väpste  für  die  Jahre  311  bis 
476  n.  Chr.  Vorarbeit  zu  einer  Prosopographie  der  christlichen  Kaiserzeit.  Stuttgart. 
J.  B.  Metzlersche  Verlagsbuchhandlung.  1919. 
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Forscliung  nicht  schimpfen,  wohl  aber  sie  in  vielen  Einzellieiten  kritisieren  wird,  da 
in  manchen  Fällen  die  Lösungsmöglichkeiten  doch  zahlreicher  sind,  als  er  annimmt^). 

2.  Auch  ein  Lebenswerk  sind  Ulrich  Wilckens  Urkunden  der  Ptolemäerzeit 
{UPZ),  von  denen  jetzt  die  erste  Lieferung  des  1.  Bandes  vorliegt''*).  Was  der  fUnf- 
undzwanzigjährige  junge  Mann  einst  unter  Mommsens  kundiger  Führung  begonnen  hatte, 
das  schenkt  uns  jetzt  der  zum  anerkannten  Führer  in  seinem  h\ache  emporgestiegene 
Sechzigjährige  im  Rahmen  des  ursprünglichen  Planes,  beschränkt  auf  die  älteren  Funde, 
wie  er  1887  von  der  preußischen  Akademie  gebilligt  worden  war.  Das  Werk  wird 
zwei  Bände  umfassen,  Bd.  I  enthaltend  die  Texte  von  Unterägypten  (Memphis),  Bd.  II 
die  aus  Oberägypten,  vorwiegend  aus  Theben.  Daß  unsere  Not  auch  einem  solchen 
Werke  Kürzungen  auferlegt  hat,  ist  ganz  besonders  bitter.  Eine  umfangreiche  Geschichte 
des  Serapeums  von  Memphis  steht  im  Mittelpunkt  der  Einleitung.  Ein  echter  Wilcken 
ist  der  Nachweis  der  gänzlichen  Haltlosigkeit  der  Marietteschen  Topographie  (S.  12  ff.). 
Für  die  eigene  Deutung  wird  dann  der  Inhalt  der  Serapeuin-Papyri  fruchtbar  gemacht. 
Danach  wird  der  memphitische,  zum  Schluß  der  alexandriuische  Kult  behandelt.  Die 
Einführung  der  neuen  Religion  gehört  in  die  Frühzeit  des  Ptolemaios,  auf  alle  Fälle 
noch  in  die  Zeit  des  Satrapen.  Zwar  lege  ich  keinen  so  großen  Wert  auf  die  Inschrift 
von  Halikarnaß  (Dittenberger,  OGI  I  16).  Deren  Zeitbestimmung  bleibt  trotz  Wilcken 
(S.  29  u.  82  f.)  nach  wie  vor  zweifelhaft,  da  die  Stiftung  durch  Arsinoi’  zu  dem  von 
Dittenberger  erschlossenen  Zeitraum  nicht  paßt.  Dagegen  beweisend  ist  die  Tacitus- 
stelle,  hist.  TV,  83:  Alexandriae  recens  conditae  und  das  Alter  der  Ävxvä7tTiov-ln- 
Schrift  (Wilcken  S.  35  und  82).  Wir  haben  aus  diesem  Tatbestand  etVas  zu  lernen, 
was  nicht  genügend  hervorgehoben  wird,  daß  nämlich  der  Satrap  Ptolemaios  noch  in 
den  Bahnen  der  alexandrischen  Verschmelzungspolitik  weitergegangen  ist,  ganz  im 
Gegensatz  zum  König,  der  wie  alle  anderen  Diadochen,  als  sie  selbständig  geworden 
waren,  den  Bruch  mit  Alexanders  Zielen  auf  dem  Gebiete  der  inneren  Politik  voll¬ 
zogen  hat,  um  einer  einseitigen  makedonisch- griechischen  Herrenpolitik  zu  huldigen, 
wie  sie  Wilcken  schon  Grundzüge  1  S.  19  f.  und  noch  schärfer  Schubart,  Einführung 
S.  244  und  in  seinem  schönen  neuen  Buche  Ägypten  von  Alexander  bis  Mohammed 
geschildert  hat  (darüber  demnächst  mehr).  Dagegen  in  der  äußeren  Politik  bleibt 
Ptolemaios  auch  als  König  seinem  einmal  eingenommenen  Standpunkt  treu ,  nämlich 
von  dem  ihm  zugefallenen  Teilreich  aus  die  ßaoiÄeca  Tijg  ’Aat'ag  wiederaufzurichten. 
Wilcken  setzt  meinem  Nachweis  in  dieser  Richtung  wieder  eine  ablehnende  Haltung 
entgegen  (S.  31  mit  Anm.  3).  Aber  seltsam  kontrastiert  damit  sein  Nachweis,  daß 
Sarapis,  der  neue  Reichsgott,  von  vornherein  als  Weltherrscher  im  neuen  Pantheon 
erscheint.  Wenn  Ptolemaios  bei  diesen  seinen  weit  über  Ägypten  hinausgreifenden 
Ideen  mit  dem  neuen  Weltgott  gleichzeitig  an  die  großen  Eroberer  des  neuen  Reiches 
angeknüpft  hat,  dann  hat  er,  worauf  Wilcken  jetzt  so  großen  Wert  legt,  anfänglich 
auch  in  der  inneren  Politik  das  gleiche  getan,  um  hiervon  aber  dann  als  König  wieder 
abznkommen.  —  Im  Schlußkapitel  der  Einleitung  (§  63  S.  92  ff.),  das  dem  alexandri- 
nischen  Kult  gewidmet  ist,  äußert  sich  W.  auch  über  den  Bau  des  Serapeums  von 
Alexandria.  Es  ist  erfreulich,  daß  W.  auch  hier  wie  so  oft  den  wertvollen  Be¬ 
obachtungen  von  Wilhelm  Weber  den  Vorzug  gegeben  hat.  Sie  werden,  worauf  hier 
noch  aufmerksam  gemacht  sei,  durch  die  Darstellung  des  Baus  im  Papyrus  Goleniscev 
gestützt.  Mag  die  Darstellung  dieser  Chronik  auch  noch  so  konventionell  gehalten 


1)  Vgl.  hierzu  neuerdings  Elsa  Kluge,  Beiträge  zur  Chronologie  der  Geschichte 
Constantins  des  Gr.,  Historisches  Jahrbuch  42,  1922,  1.  Heft,  S.  89  ff. 

'■*)  Ulrich  Wilcken,  Urkunden  der  Ptolemäer  zeit  {Ältere  Funde),  I.  Bd., 
Papyri  aus  Unterägypten ,  1.  Lieferung,  Berlin  u.  Leipzig,  Vereinigung  wiss.  Ver¬ 
leger,  Walter  de  Gruyter  &  Co.,  1922. 


17 


380 


Mitteilungen  und  Nachrichten . 


sein  (Bauer,  Denkschriften  d.  Wien.  Äk.  51,  1906,  S.  71),  soviel  ist  sicher:  der  Dar¬ 
steller,  der  dem  Heiligtum  ein  Giebeldach  gegeben  hat,  kannte  dasselbe  als  hellenischen 
Tempel;  abweichend  Strzygowski  (S.  168  f.),  dessen  Hypothese  (Zentralbau)  ich  nicht 
zu  teilen  vermag.  Was  rechts  vom  Giebel  sich  befand  (S.  122:  „Rautenmusterung“, 
S.  169:  „horizontales  Satteldach“)  ist  schwer  zu  sagen.  Vielleicht  ist  es  eine  Andeutung 
der  an  den  Hauptbau  sich  anschließenden  Nebengebäude  (Kapellen). 

3.  Felix  Jacoby  schenkt  uns  nach  jahrelanger  mühevoller  Vorarbeit  nunmehr 
den  ersten  Band  der  neuen  Fragment-Sammlung,  die  auch  von  den  Historikern  heiß 
ersehnt  worden  ist^).  Unsere  Zeitschrift,  die  einst  den  Entwurf  des  Ganzen  gebracht 
hat  (IX  S.  80  ff.),  begrüßt  mit  besonderer  Freude  das  Erscheinen  des  großen  Werkes. 
Durch  zweierlei  unterscheidet  sich  die  neue  Sammlung  {FGrHist)  von  der  alten 
Müllerschen  (FHG),  einmal  durch  die  Anordnung  nach  rein  literargeschichtlichen  Ge¬ 
sichtspunkten,  die  der  Historiker,  wie  C.  Joh.  Neumann  auf  dem  Berliner  Historiker¬ 
kongreß  betonte,  mit  etwas  gemischten  Gefühlen  aufnimmt,  und  zweitens  durch  die 
Beigabe  eines  Kommentars,  in  welchem  eine  Fülle  von  Gelehrsamkeit  vor  uns  aus¬ 
gebreitet  wird.  Über  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  seiner  Arbeit  hat  sich  der  Verf. 
in  der  Vorrede  ausgesprochen.  Da  eine  Fragment-Sammlung  nicht  rekonstruieren 
kann  und  will,  beschränkt  sich  das  Werk  auf  die  namentlich  überlieferten  Reste,  und 
J.  bemerkt  hierzu,  ,,daß  die  schwierigste  und  unerfreulichste  Arbeit  für  den  Sammler 
nicht  die  Entscheidung  ist,  was  er  aufnehmen  soll,  sondern  der  Entschluß,  was  er  weg¬ 
lassen  muß“.  Hier  ist  der  Punkt,  in  welchem  der  Historiker  besonders  hart  getroffen 
wird  und  daher  dankbar  ist,  daß  der  Verf.  in  vielen  Fällen  ein  weites  Herz  gehabt 
hat,  manchmal  leider  immer  noch  nicht  weit  genug.  Denn  was  helfen  uns  z.  B.,  wie 
der  Verf.  selber  zugeben  muß  (S.  371),  alle  Fragmente  aus  Hekataios’  Darstellung  von 
Libyen,  wenn  Herodots  Aißv^dg  Aöyog  (IV  168 — 199)  draußen  geblieben  ist.  Es  ist 
doch  nun  einmal  so,  daß  die  Bedürfnisse  des  Historikers  gegenüber  einer  solchen 
Fragmentsammlung  andere  sind  als  die  des  Philologen.  Ein  Historiker,  der  diese 
Arbeit  geleistet  hätte,  wäre  wohl  zu  der  alphabetischen  Anordnung  als  der  einzig 
wirklich  praktischen  gekommen  und  hätte  nach  den  Testimonia  zunächst  die  nament¬ 
lich  überlieferten,  dann  die  durch  Quellenscheidung  erschlossenen  Fragmente  aufgeführt. 
Da  J.  den  von  der  philologischen  Tradition  gewiesenen  sicheren  Weg  gegangen  ist. 
muß  der  andere  auf  Grund  seiner  gründlichen  Arbeit  nunmehr  auch  noch  beschritten 
werden,  und  da  ist  es  ein  erfreuliches  Zeichen  für  den  weiten  Blick  des  Verfs.,  wenn 
er  gleich  selber  das  neue  Programm  aufstellt:  ,,Für  diese  Aufgabe  kann  ich  nur  auf 
die  Ergänzung  der  Fragment-Sammlung  hin  weisen,  die  ich  zwar  für  schwer  realisierbar 
und  die  Kräfte  eines  einzelnen  übersteigend,  aber  nicht  für  unmöglich  und  jedenfalls 
für  notwendig  halte.“  Sie  sollte  m.  E.  —  hier  bin  ich  anderer  Ansicht  wie  der  um 
die  Sache  so  hochverdiente  Verf.  —  vom  Antornamen  und  nicht  vom  Stoffe  ausgehen. 
Hoffentlich  findet  sich  eine  Gemeinschaft  von  Philologen  und  Historikern,  die,  geschart 
um  den  nunmehr  besten  Kenner  des  Stoffes,  diese  Aufgabe  auf  Grund  der  neuen 
Fragmeiit-Saminlung  in  Angriff  nimmt.  —  Der  vorliegende  I.  Band  ist  der  Geschichte 
der  Sagenzeit  {Genealogie  und  Mythographie)  gewidmet  und  behandelt  den  Stoff  in 
den  drei  großen  Gruppen  der  Genealogien  der  klassischen,  der  hellenistischen  Zeit,  der 
Handbücher  und  der  Romane,  worin  gleich  schon  die  großen  Mängel  der  gewählten 
Stoffgruppierung  zutage  treten.  Den  Löwenanteil  haben  hier  Hekataios  und  Hellanikos, 
nach  denen  der  Historiker  naturgemäß  zuerst  greift.  —  Was  den  ausgezeichneten 
Kommentar  betrifft,  so  ist  es  schade,  daß  man  ihn  nicht  neben  der  Fragment-Sammlung 
liegend  benutzen  kann,  sondern  immer  in  so  lästiger  Weise  vorwärts  und  rückwärts 


')  Felix  Jacoby,  Die  Fragmente  der  griechischen  Historiker.  Erster  Teil: 
Genealogie  u.  Mythographie,  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1923. 
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blättern  muß.  En  Erscheinen  von  Text  und  Kommentar  in  p^etrennten  Halbbänden 
würde  eine  große  Erleichterung  der  Benutzung  bedeuten.  —  Doch  genug  derWün.sclie 
und  Ausstellungen,  durch  die  unser  Gesamturteil  nicht  beeinträchtigt  wird:  Ohne  die  neue 
Fragment-Sammlung  wird  kein  Historiker  des  Altertums  in  Zukunft  arbeiten  können. 

4.  Aus  dem  Gebiet  der  römischen  Geschichte  ist  die  bedeutendste  Erscheinung 
das  Buch  von  Conrad  Cichorius'),  ebenfalls  Studienergebnisse  aus  einem  Zeitraum 
von  mehr  als  zwanzig  Jahren,  eine  lanx  satura  vor  allem  für  die  methodisch  inter¬ 
essierten  B''einschmecker  unter  den  Mitforschern.  Der  Raum  verbietet  es  leider,  auf 
die  große  Bereicherung  einzugehen,  die  aucli  unser  Wissen  der  spätrepublikanischen 
der  frühkaiserlichen  Zeit  durch  C.  erfährt.  Dem  Verf.  sei  heute  nur  der  Dank  der 
Fachgenossen  dargebracht  für  den  Entschluß  der  Veröffentlichung  dieser  opuscula, 
die  unseren  Appetit  auf  das  ebenfalls  seit  langem  vorbereitete  umfassende  Werk  über 
die  römischen  Geschichtsquellen  von  neuem  gereizt  hat.  Möge  der  Bonus  hortator 
duxqtie  comesque,  dem  das  Buch  gewidmet  ist,  auch  weiterhin  als  ein  der  Wissen¬ 
schaft  nützlicher  Dränger  tätig  sein! 

5.  Nieses  wertvollen  Grundriß  hat  Ernst  Hohl’)  in  fünfter  Auflage  kürzlich 
herausgebracht.  Er  hat  trotz  pietätvoller  Zurückhaltung  die  Form  vielfach  verbessert 
und  vor  allem  den  Inhalt  durchgehends  dem  heutigen  Stand  der  Wissenschaft  an¬ 
gepaßt. 

6.  Einer  ganz  besonderen  Beachtung  erfreut  sich  in  der  Nachkriegszeit  seit  dem 
Erscheinen  von  Ed.  Meyers  bekanntem  Buch^)  die  Persönlichkeit  und  das  Wirken 
Caesars^).  Wir  sind  im  einzelnen,  vor  allem  durch  intensivere  Ausnutzung  der 
ciceronischen  Korrespondenz,  mannigfach  bereichert  worden;  aber  zu  der  großen  Linien¬ 
führung,  die  Adolf  von  Meß^)  kurz  vor  dem  Kriege  gewagt  hatte,  ist  keiner  der 
Späteren  hinaufgestiegen.  Es  freut  mich,  jetzt  endlich  bei  Veith  (S.  10)  zu  lesen: 
„Dann  leuchtet  meteorenhaft  A.  von  Meß’  blendendes  Buch  auf,  das  glänzendste, 
packendste,  scharfsinnigste,  das  je  über  Caesar  geschrieben  wurde.  Ich  gestehe  gerne, 
daß  ich  es  nie  gewagt  hätte  mein  Büchlein  zu  schreiben,  wäre  Meß’  Arbeit  vorher  er¬ 
schienen. “• 

7.  Die  schönen  Handbücher  von  ßaumgarten,  Poland,  Wagner"),  die  beide  leider 
längst  vergriffen  sind ,.  haben  Poland,  Reisinger  und  Wagner  ersetzt  durch  ein 
neues  kürzeres,  das  in  einem  Band  den  ganzen  Stoff  darzubieten  sucht’).  Wie  der 


')  Con  rad  Cich  or  ius,  Römische  Studien.  Historisches,  Epigraphisches, Lite- 
rargeschichtliches  aus  vier  Jahrhunderten  Roms.  Leipzig-Berlin,  B.  G.  Teubner,  1922. 

’)  Benedict  US  Niese,  Grundriß  der  Römischen  Geschichte  nebst  Quellen¬ 
kunde.  5.  Aufl.  von  Ernst  Hohl,  Handb.  der  klass.  Altertumswiss.  3.  Bd.,  5.  Abt. 
München,  C.  H.  Beck,  1923. 

*)  Caesars  Monarchie  und  das  Prinzipat  des  Pompejiis,  Stuttgart -Berlin, 
J.  C.  Cotta,  1918. 

^)  Matthias  Geizer,  Caesar,  der  Politiker  u.  Staatsmann,  Stuttgart-Berlin, 
Deutsche  Verlagsanstält,  1921.  —  Georg  Veith,  Cäsar.  Wissenschaft  u.  Bildung, 
75,  2.  Auf!.,  1922.  —  M.  Geizer  in  Mareks  -  Mülier ,  Meister  der  Politik  I  S.  121  f. ; 
vgl.  auch  Kromayer  in  Hartmann-^  Weltgeschichle  1.3  S.  120  ff. 

")  Caesar  in  Crusius-lmmiscii-Zielinski,  Das  Erbe  der  Alten,  Heft  VII,  Leipzig, 
Dieterich,  1913. 

")  Die  hellenische  Kultur,  3.  Aufl.,  und  Die  hellenistisch  -  römische  Kultur, 
Leipzig-Berlin,  B.  G.  Teubner,  1913. 

’)  Franz  Poland,  Ernst  Reisinger,  Richard  Wagner,  Die  antike 
Kultur,  ^eipzig-Berlin,  B.  G.  Teubner,  1922. 
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Inhalt  ist  auch  der  Bildschinuck  zuin  Teil  neu,  darunter  das  herrliche  Titelbild 
(Sitzstatue  der  Berliner  Göttin). 

8.  Die  bekannte  Darstellung  von  Staat  und  Gesellschaft  der  Griechen  und 
Römer  in  Hinnebergs  Kultur  der  Gegenwart  ist  soeben  in  zweiter  Auflage  er¬ 
schienen ').  V.  Wilamowitz’  grolizügige  Schilderung  des  griechischen  Staates  hat 
jetzt  durch  Kromayers  Römer  und  Heisenbergs  Byzantiner  endlich  die  notwendige 
Ergänzung  erfahren.  Sowohl  die  Wahl  der  neuen  Mitarbeiter  wie  die  Erweiterung  des 
Stoffes  müssen  als  sehr  glücklich  bezeichnet  werden.  „Byzanz  ist  das  christlich  ge¬ 
wordene  Römerreich  griechischer  Nation“ :  dieser  Satz  Heisenbergs  zeigt,  wie  hier  erst 
dem  großen  Bau  die  Kuppel  aufgesetzt  worden  ist.  Wir  wünschen  dem  Werk  viele 

^  Leser.  Es  verdient  es  wirklich. 

9.  Auch  für  die  Geschichte  des  alten  Orientes  liegen  einige  sehr  wichtige 
Neuerscheinungen  vor.  Adolf  Er m ans  klassisches  Werk  ist  von  Hermann  Ranke 
neubearbeitet  ^).  Das  grundlegende  Buch  ist  im  Text  und  in  den  Abbildungen  auf  den 
neuesten  Stand  der  Wissenschaft  gebracht ;  es  wird  der  Ägyptologie,  die  so  rastlos 
vorwärts  strebt  ’),  neue  Freunde  gewinnen.  Herausgeber  und  Verleger  haben  ihr 
Bestes  gegeben,  um  etwas  des  verehrten  Altmeisters  und  seiner  Wissenschaft  Wür¬ 
diges  zu  schaffen; 

10.  Sehr  zu  begrüßen  ist,  daß  die  neue  Sammlung  der  Kunst  des  Ostens  Friedrich 
Sarre^)  Gelegenheit  gegeben  hat,  ein  Handbuch  der  persischen  Kunst  uns  zu 
schenken. 

11.  Eine  feine  Auswahl  aus  den  Denkmälern  der  hethitischen  Kunst  bietet 

Bd.  9  des  Orbis  pictus^).  Daß  Otto  Weber  die  Einleitung  zu  den  Bildern  geschrieben 
hat,  erhöht  den  Wert  des  Werkchens.  Er  zeigt  in  kurzer,  von  gewohnter  Sachkenntnis 
zeugender  Darstellung,  wie  östliche  (babylonische)  und  westliche  (indogermanische) 
Einflüsse  auch  in  der  Kunst  Ostkleinasiens  sich  kreuzen,  wie  anderes  hier  bodenständig 
gewesen  ist.  „Die  Gestalten  des  Gilgamesch  und  seines  Kreises  sind  auch  in  der 
bildenden  Kunst  der  echten  Hetliiter  in  Sendschirli,  Karkemisch  und  Teil  Halaf  ganz 
geläufige  Typen  gewesen.  Das  läßt  darauf  schließen,  da  ß  dieser  Sagenkreis  zum 
gemeinsamen  Besitz  der  ganzen  vorderasiatischen  Welt  von  alters 
her  gehört  hat.“  Ernst  Kornemaun. 


’)  U.  V.  Wilainowitz-Moellendorff,  J.  Kromayer  und  A.  Heisenberg, 
Staat  und  Gesellschaft  der  Griechen  und  Römer  bis  sum  Ausgang  des  Mittelalters 
in  Paul  Hinneberg,  Die  Kultur  der  Gegenwart,  Teil  11,  Abt.  IV,  1,  2.  Auf!.,  Berlin- 
Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1923. 

^)  Adolf  Er  man,  Ägypten  u.  ägyptisches  Leben  im  Altertum,  neubearbeitet 
von  Hermann  Ranke,  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  1922  u.  1923. 

’)  Vgl.  auch  Kurt  Sethe,  Die  Ägyptologie.  Zweck,  Inhalt  und  Bedeutung 
dieser  Wissenschaft  und  Deutschlands  Anteil  an  ihrer  Entwicklung ,  Der  Alte 
Orient  23,  1,  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs,  1921. 

■*)  Friedrich  S  a  r  r  e ,  Die  Kunst  des  alten  Persien  von  W.  Cohn,  Die  Kunst 
des  Ostens,  Bd.  V,  Berlin,  Cassirer,  1922. 

®)  Orbis  pictus ,  W eltkun  st- Bücher  ei ,  hrsgeg.  von  Paul  West  heim,  Bd.  9, 
Die  K%inst  der  Hethiter  mit  einer  Einleitung  von  Otto  Wgber,  Berlin,  Ernst 
Wasmuth  A.-G.  [ohne  Jahreszahl]. 
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Althistorisches  vom  (zweiten)  deutschen  Orientalistentag, 

(Berlin,  9.— 11.  April  1923.) 

Von  C.  F.  Lehmann-Haupt. 

Allgemeine  Vorträge.  A.  Bertliolet:  Der  Beitrag  des  alten  Testamentes 
zur  allgemeinen  Religionsgeschichte.  —  H.  Zimmern:  Der  gegenwärtige  Stand  der 
Hethitologie  (Warum  nicht  das  einfaclie  Hatologie?).  —  H.  Ranke:  Das  Grab  des 
Königs  Tut-anch-Amon.  Anlage,  Fundumstände  und  Inhalt  des  Grabes.  Darüber 
hinaus  (auf  Ggund  von  Mitteilungen  Forrers  aus  dem  Archiv  von  Boghazköi;  vgl. 
Mitt.  D.O.G.  Nr.  61  [1921]  S.  32,  aber  auch  Z.  Ass.  N.  F.  I  (XXXV),  1923,  S.  37  ff.): 
Nach  Tut -auch- Amons  schwerlich  natürlichem  Tode  wandte  sicli  seine  Witwe, 
Amenophis  IV,  Echnatons  Tochter,  an  den  Hethiterkönig  mit  der  Bitte,  ihr  einen  seiner 
Söhne  zum  Gemahl  zu  senden.  Das  geschah  auch,  der  hethitische  Prinz  wurde  aber 
unterwegs  —  sicher  auf  Anstiften  Haremhebs  —  ermordet.  Navilles  Vermutung,  das 
Grab,  das  sich  Tut-anch-Amon  bei  seinen  Lebzeiten  hatte  anlegen  lassen,  sei  vom 
Anstifter  seines  Todes,  Haremheb,  dem  Begründer  der  19.  Dynastie,  für  sich  selbst 
usurpiert  worden,  während  in  den  wenigen  Monaten,  die  für  die  Embalsainierung  von 
Tut-anch-Amons  Leiche  nötig  waren,  auf  Haremhebs  Befehl  eine  notdürftiges  und 
viel  zu  kleines  Grab  für  jenen  angelegt  wurde,  erklärt  die  Überfüllung  und  die 
magazinartige  Aufstapelung  der  reichen  und  herrlichen  Beigaben.) 

Fachgruppe  Ägyptologie.  Über  Bor chardts  chronologische  Mitteilungen 
vgl.  oben  S.  356  f.  —  H.  Ranke:  Woher  stammte  Echnatons  Gemahlin?  —  Einige 
neue  keilinschriftliche  Umschreibungen  ägyptischer  Worte  und  Eigennamen. 

Fachgruppe  Assyriologie  (zum  Teil  in  Vereinigung  mit  der  für  Alt- 
testamentliche  Forschung).  C.  F.  Leh m an n -H au p t :  Die  inschriftlichen  Er¬ 
gebnisse  der  russischen  Ausgrabungen  in  Van.  (In  der  Tiefe  der  Nische  Chazineh- 
Kapusy  auf  der  Nordseite  des  Vanfelsens  mit  der  bekannten  Inschrift  Sardurs  II  (III) 
Argistichinis  wurden  eine  riesige  vierseitig  beschriebene  Stele  mit  annalistischem 
Kriegsbericht  und  einer  weiteren  Inschrift  dahinter  an  der  Rückwand,  beide  von  dem 
gleichen  Herrscher  herrührend,  gefunden.  [Die  neuen  Texte  werden  in  Umschrift  von 
Zereteli  in  der  Z.  f.  Assyr.  veröffentlicht  werden.])  —  H.  Zimmern:  Die  angebliche 
kultur-  und  religionsgeschichtliche  Sonderrolle  der  Chaldäer.  (Gegen  Ed.  Meyer  und 
Spengler.  Übersehen  wurde  aber  die  Chaldäer  genannte  Priesterklasse.)  —  Beltl- 
Madonna.  (Dazu  von  Interesse  die  sitzende  Statue  der  Agrippina  mit  dem  kleinen 
Nero,  die  von  Michelangelo  [?J  in  eine  der  Jungfrau  Maria  mit  dem  Christuskinde  um¬ 
gewandelt  wurde  und  zu  der  noch  heute  unfruchtbare  Mütter  wallfahrten.)  —  C.  Ebe¬ 
lin  g:  Ein  Beschwörungstext  in  akkadisch-aramäischer  Mischsprache.  (Sehr  merk¬ 
würdig.)  —  Die  Höllenfahrt  eines  assyrischen  Königs  und  Neujahrsfestteilnehmers. 
(Endgültiger  Beweis,  daß  beim  babylonischen  Neujahrsfest,  wie  längst  vermutet,  zur 
Feier  der  Auferstehung  des  toten  Bel  (-Etana),  BrjAciaväs,  Mysterien-Auf  führungen 
stattfanden.)  —  E.  F.  Weidner:  Die  Gilgainesch-Fragmente  aus  Boghazköi.  (In  der 
Wechselrede  wurde  verschiedentlich  betont,  daß  sich  die  mehrfach  behaupteten  und 
z.  T.  deutlich  erkennbaren  Übereinstimmungen  zwischen  dem  Gilgamesch-Epos  und 
Homer  [Lehmann-Haupt  wies  auf  die  öCnrj  ßQozwv  hin,  von  der  Teiresias  in  der 
Nekyia  spricht,  genau  wie  der  von  Gilgamesch  aus  der  Unterwelt  beschworene  En- 
ki-du  vom  „Recht  der  Unterwelt“]  nun,  da  die  Verbreitung  des  babylonischen  Epos 
bis  nach  Kleinasien  hin  für  eine  frühe  Zeit  erwiesen  sei,  viel  leichter  erklärten.  Über¬ 
raschenderweise  äußerte  jedoch  P.  Jensen,  von  dem  über  die  Verbreitung  der  Gil- 
gamesch-Sage  nach  Westen  und  Osten  mehrere  Vorträge  in  verschiedenen  Fachgruppen 
gehalten  wurden  und  von  dem  man  erwartet  hätte,  daß  er  die  neue  Einsicht  am 
meisten  begrüßen  würde,  er  könne  darin  keinerlei  Förderung  erblicken,  denn  die 
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Gilgamesch  Sage  könne  nur  durch  israelitische  Vermittlung  zu  den  Griechen  gedrungen 
sein.)  —  J.  Lewy:  Uber  den  sog.  zerbrochenen  Obelisken.  (Einleuchtender  Nachweis 
der  Herkunft  von  Adadnirari  II,  während  zugleich  auf  Taten  Tukulti-Ninurta’s  I  Bezug 
genommen  wird.) —  C.  Frank:  Ein  Weg  zur  Entzifferung  der  sog.  hethitischen  Hiero¬ 
glypheninschriften.  (Höchst  wichtig.  Der  Eindruck,  daß  hier  wirklich  eine  neue, 
besonnene  Methode  der  Enträtselung  vorliegt  —  besonders  anf  Grund  der  Erwägung, 
daß  in  situ  gefundene  Inschriften  vermutlich  den  antiken  aus  den  Keilinschriften  oder 
den  Klassikern  bekannten  Namen  der  Stadt  oder  des  Gebietes  enthalten  werden  — , 
wird  bestärkt  durch  das  Studium  von  Franks  soeben  erschienenen,  den  Vortrag  aus¬ 
führlicher  wiedergebenden  Schrift :  Die  sogenannten  hethitischen  Hieroglyphen¬ 
inschriften.  Ein  Beitrag  zu  ihrer  Entzifferung  ^).  Daß  dabei,  wenn  Franks  Lesungen 
sich  bewähren,  aucli  die  Lesung  Syennesis,  die  auch  ich  als  ein  anscheinend  gesichertes 
Ergebnis  von  Jensens  Bemühungen  um  die  Entzifferung  dieser  Hieroglyphen  betrachtet 
hatte,  fällt,  daß  sich  das  zweimal  in  der  betr.  Zeichengruppe  und  von  Jensen  als  s  ge¬ 
deutete  Zeichen  vielmehr  als  a  herausstellt,  ist  überraschend,  aber  bei  der  großen  Häufig¬ 
keit  gerade  dieser  beiden  Laute  wohl  verständlich.  Gegen  die  Behauptung,  die  Jensen 
in  seiner,  Franks  Methode  und  Ergebnisse  scharf  bemängelnden  Kritik  aufstellte,  die 
Inschriften  enthielten  nur  Götternamen  und  -titel,  keine  Königsnamen,  wandte  Lehmann- 
Haupt  ein,  daß  bei  dem  am  reinsten  theokratischen  Volk  des  alten  Orients,  das  wir  bis 
jetzt  kennen,  den  Chaldern,  gleichwohl  die  Könige  ihren  eigenen  Namen  und  den  ihres 
Vaters  in  jeder  Inschrift  nennen.  Jensens  weitere  Versicherung,  die  Inschriften  seien 
ausschließlich  ideographisch  abgefaßt,  verstößt  gegen  die  Erfahrungen  bei  der  Ent¬ 
zifferung  wie  der  Hieroglyphen  so  der  Keilinschriften.  Man  darf  sich  nicht  von  vorn¬ 
herein  der  Möglichkeit  verschließen,  daß,  wie  dort,  ideographische,  syllabische  und 
Buchstaben-Schrift  gemischt  sein  können  und  z.  T.  werden.  —  Für  die  Zuweisung  dieser 
Inschriften,  die  auch  Frank  mit  Recht  als  offen  behandelt,  ist  m.  E.  noch  immer  die 
bei  Solinus  aus  sehr  alter  Quelle  erhaltene  Nachricht  über  ein  kilikisches  Großreich 
zu  berücksichtigen,  auf  die  ich  in  diesem  Sinne  schon  vor  langen  Jahren'^)  hin¬ 
gewiesen  habe. 

Gruppe  Ost  asi  en  f  orsc  h  un  g.  Albert  Herrmann:  Ta-Ts’in  oder  China 
und  Arabia  Felix. 

’-j  Abhancll.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  XVT.  Bd.  Nr.  3.  Leipzig  1923.  — 
Das  Verzeicimis  der  Zeichen,  wie  sie  in  der  Arbeit  Vorkommen,  „und  zwar  mit  Angabe 
der  Seite,  wo  die  einzelnen  Zeichen  zum  erstenmal  mit  ihrer  Bedeutung  erwähnt 
werden“,  muß  leider  angelegt  worden  sein,  bevor  die  endgültige  Paginierung  der  Ab¬ 
handlung  feststand.  So  muß  man  störenderweise  die  erste  Erwähnung  der  meisten 
Zeichen  zwei  Seiten  später  suchen,  als  das  Verzeichnis  angibt. 

^)  Berliner  Archäol.  Ges.  1893,  Sitzung  vom  März  1893  (s.  Archäol.  Anzeiger 
Sp.  70  ff.);  vgl.  ZDMG  48  (1894)  S.  539.  Zu  berichtigen  ist  an  erster  Stelle  nur,  daß 
wenn  Plinius  den  Hecataeus  zitiert,  er  ihn  darum  doch  nicht  selbst  nachgeschlagen 
haben  wird. 

Deutscher  Historikertag. 

Ein  deutscher  liistorikertag  soll,  zum  erstenmal  seit  Kriegsbeginn,  baldmöglichst, 
frühestens  im  Herbst  1923,  in  Frankfurt  a.  M.  stattfinden.  Die  alte  Geschichte  wird 
durch  einen  Vortrag  von  Eduard  Meyer  über  „Hellas  und  der  Orient“  vertreten  sein. 

Deutscher  Philologentag. 

Die  54.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  findet  vom  26.  bis 
29.  September  1923  in  Münster  i.  W.  statt.  Teilnahme  von  Gelehrten  neutraler 
Nachbarstaaten  willkommen. 


22 


Mitteilungen  und  Nachrichten. 


385 


Eingegangene  Schriften. 

1.  The  American  Journal  of  Pliilology,  Vol.  XLIII  3  Nr-  171,  XLIII 4 
Nr.  172  (1922),  XLIV  1  Nr.  1  (1923). 

1  a.  Archiv  für  P  apy  r  u  s  f  ors  ch  un  g ,  Bd.  VIT  1/2,  1923,  darin  u.  a.  H.  J.  M. 
Milne  u.  U.  v.  Wilainowitz,  Dionysiaca,  H.  I.  Bell,  Notes  on  Early  Ptoleniaic 
Papyri,  A.  Stein,  Zur  Chronologie  der  römischen  Kaiser  von  Decius  bis  Diocletian. 

2.  Archiv  für  Religionswissenschaft,  Bd.  XXI  Heft  1/2, 1922  u.  3/4,  darin 
u.  a.  E.  Kalinka,  Das  trojanische  Königshaus  (mit  einem  Anhang  über  die  lokrische 
Buße),  Friedr.  Sch  wenn,  Der  Krieg  in  der  griech.  Religion  (Fortsetzung),  W.  Gaerte, 
Die  Bedeutung  der  kretisch-minoischeu  Horns  of  Consecration ,  C.  Brockel  mann, 
Allah  und  die  Götzen,  der  Ursprung  des  islamischen  Monotheismus,  Adolf  Jacoby, 
Der  hundsköpfige  Dämon  der  Unterwelt,  W.  Spiegelberg,  Der  Gott  Bait  in  dem 
Trinitäts-Amulett  des  Brit.  Mus.,  Axel  W.  Persson,  Der  Ursprung  der  eleusin. 
Mysterien,  M.  P.  Nilsson,  Der  Flammentod  des  Herakles  auf  dem  Oite,  Ernst  Sa  int  er, 
Altröm.  Regenzauber,  G.  P.  Wetter,  Das  älteste  hellenist.  Christentum  nach  der 
Apostelgesch. 

3.  Susan  H.  Ballou,  The  manuscript  tradition  of  tlie  Historia  Augusta.  8“. 
89  S.  3  photolith.  Tafeln.  B.  G.  Teubner,  Leipzig  u.  Berlin  1914  ^). 

4.  Hugo  Behrens,  Untersuchungen  über  das  anonyme  Bucli  de  viris  illustribus. 
8®.  71  S.  C.  Winter,  Heidelberg  1923. 

5.  Frhr.  W.  v.  Bissing,  Die  Kultur  des  alten  Ägyptens.  8®.  VIII  u.  87  S. 
22  Tafeln.  Quelle  u.  Meyer,  Leipzig  1913 ‘). 

6.  Bulletin  des  Correspondance  Hellöniiiue,  XLI— XLIII  (1917 — 1919), 
I —VI  u.  VII— XII,  1921/2,  enthaltend  L.  Rey,  Observations  sur  les  premiers  habitats 
de  la  Macedoine  recueillies  par  le  Service  archeol.  de  l’armee  d’Orient,  1916 — 1919 
(region  de  Salonique),  XLVI,  1922,  I— VI,  darin:  Alex  P h i  lad elp h e u s,  Bases 
archaiques  trouvees  dans  le  rnur  de  Thömistocle  äAthönes  (mit  7  Tafeln),  P.  Perdrizet, 
Etudes  amphipolitaines,  R.  Demangel,  Fouilles  de  Delos,  Un  sanctuaire  d’Artemis- 
Eileithyia  k  l’Est  du  Cynthe  (mit  3  Tafeln),  R.  Vallois,  L’„agalma“  des  Dionysies 
de  Delos,  L.  Renaudin,  Vases  prehelleniques  de  Thera  ä  l’ecole  fram;.  d’Athönes 
(2  Tafeln),  A.  Salac,  Zeus  Kdaiog,  Ch.  Picard,  Un  Oracle  d’Apollon  Clarios  ä  Pergame, 
G.  Cuq,  L’inscription  bilinque  de  Delos  de  Tan  58  a.  Chr. 

7.  Callimachi  fragmenta  nuper  reperta,  ed.  R.  Pfeiffer.  Kl.  Texte  für 
Vorlesungen  u.  Übungen  hrsgeg.  von  Hans  Lietzinann,  No.  145.  8".  94  S.  A.  Marcus 
u.  E.  Weber,  Bonn  1921. 
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A.  Marci  et  E.  Weberi  1920. 

9.  W.  Densmore  Curtis,  The  Bernardini  Tomb.  S.-A.  aus  Memoirs  of  the 
American  Academy  in  Rome,  Vol.  III  (s.  oben  S.  207). 

10.  Demosthenis  Orationes  ed.  Carolus  Fuhr,  Editio  maior.  Vol.  I.  8®.  XXXI 
u.  535  pp.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubner  MCMXIV*). 
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Neufunde  der  Kriegs-  und  Nachkriegszeit). 

')  Traf  kurz  vor  dem  Kriege  bei  mir  in  Liverpool  ein  und  ist  erst  jetzt  mit 
meiner  Bücherei  an  mich  zurückgelangt.  C.  F.  L.-H. 
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13.  Max  Ebert,  Sttdrußland  im  Altertum.  Mit  145  Abbildungen  im  Text 
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World  in  the  light  of  Ancient  Traditions  and  Recent  Discoveries,  Journal  of  the  Royal 
Asiatic  Society.  Jan.  u.  April  1923,  p.  35 — 73  u.  p.  169—207. 

15.  Derselbe,  An  ,Iranian‘ redemption-mystery.  The  Quest XIV No.  1,  Jan.  1923. 

16.  Victor  Ehrenberg,  Anfänge  des  griechischen  Naturrechts,  S.-A.  aus  dem 
Archiv  für  Gesch.  der  Philosophie  1923.  25  S. 
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')  S.  vorige  Seite,  Anm.  1. 
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A.  Toynbee,  A.  E.  Zimmern,  Percy  Gardner,  Sir  Reginald  Blornfield,  edited 
by  R.  W.  Livingstone.  8®.  XII  u.  424  S.  Clarendon  Press.  Oxford  1921. 

32.  Karl  Lehmann-Hartleben,  Die  antiken  Hafenanlagen  des  Mittelmeeres, 
Klio,  14.  Beiheft  (Neue  Folge  1.  Beiheft).  8®.  304  S.  mit  3  Kunsttafeln,  II  Textabb.  u. 
39  Plänen,  Dieterich,  Leipzig  1923. 

33.  Derselbe,  Zum  Reliefschmuck  des  Konstantinsbogens.  Sonderdruck  aus 
Mitteilungen  des  Deutschen  Archäologischen  Instituts,  Römische  Abteilung.  Bd.  XXXV, 
1920.  S.  143-151. 

34.  Enrico  Leonard i,  La  misoginia  d’Euripide.  8®.  189  S.  Tipografia  Edit. 
XX.  secolo.  Acireale  1922. 

35.  Heinrich  Maier,  Sokrates.  Sein  Werk  und  seine  geschichtliche  Stellung 
8®,.  XII  u.  038  S.  J.  C.  B.  Mohr,  Tübingen  1913^). 

36.  Samuel  Alfred  B.  Mercer,  The  Oatli  in  Babylonian  and  Assyrian  Literature. 
With  an  appendix  on  the  Godders  Esh-ghanna  by  Fritz  Hommel,  gr.  8®.  XII  u. 
120  S.  Paul  Geuthner,  Paris  1912. 

37.  Hugo  Mötefindt,  Geschichte  der  Fräse  (d.  i.  eine  Barttracht).  Auszug  aus 
der  so  betitelten  Hamburger  Diss.  8®.  7  S.  Wernigerode  1922. 

38.  Niog  ’EÄÄrjvo/.iv'^ftüJv,  Töfiog  Sexacog  iatog  Teu%og  A‘,  B — P' ,  /!',  Athen  1922. 

39.  Benedictus  Niese,  Grundriii  der  römischen  Geschichte,  5.  Aull.,  neubearbeitet 
von  Ernst  Hohl.  Handbuch  der  klass.  Altertumswiss.  III,  5.  C.  H.  Bock,  München  1923. 

40.  Ch.  Picard,  Ephese  et  Claros.  Recherches  sur  les  sanctuaires  et  les  cultes 
de  ITonia  du  Nord.  8®.  786  S.  E.  de  Boccard,  Paris  1922. 

41.  Rudolf  Pfeiffer,  Kallimachos-Studien.  8®.  124  S.  Max  Hueber,  München  1922. 

42.  Fr.  Preisigke,  Sammelbuch  griechischer  Urkunden  aus  Ägypten  11,2.  8". 
S.  321 — 462.  Vereinigung  wiss.  Verleger  (W.  de  Gruyter  &  Co.),  Berlin-Leipzig  1922. 

43.  Anton  von  Prem  erst  ein,  Alexandrinische  und  jüdische  Gesandte  vor 
Kaiser  Hadrian.  S.-A.  aus  Hermes  LVII  (1922)  S.  266 — 316. 

44.  Derselbe,  Die  Tafel  von  Heraclea  und  die  Acta Caesaris.  S -A.  aus  Zeitschr. 
der  Savigny-Stiftung,  Roman.  Abt.  43  (1923)  S.  45  —152. 

45.  Alexander  Riese,  Das  rheinische  Germanien  in  den  antiken  Inschriften. 
Auf  Veranlassung  d.  röm.-germ.  Kommission  d.  Kais.  Deutschen  Archäol.  Instituts 
herausgegeben.  8®.  XIII  u.  479  S.  B.  G.  Teubner,  Leipzig  u.  Berlin  1914'). 

46.  Michael  Rostovtzeff,  Augustus,  Univ.  of  Wisconsin,  Studies  in  lang,  and 
lit.  No.  15. 

47.  Derselbe,  South  Russia  in  the  prehistoric  and  classical  period.  S.-A.  aus 
American  Historical  Review  XXVI,  2  (Jan.  1921). 

47a.  Ernst  Samter,  Die  Religion  der  Griechen.  (Aus  Natur  u.  Geisteswelt. 
457.  Bändchen.)  B.  G.  Teubner,  Leipzig  u.  Berlin  1914 '). 

48.  Hanns  Schütter,  Versäumte  Gelegenheiten.  Die  oktroyierte  Verfassung 
vom  4.  März  1849.  Ein  Beitrag  zu  ihrer  Geschichte.  Amalthea- Bücherei,  9.  Bd.  8®. 
227  S.  Amalthea- Verlag,  Zürich-Leipzig- Wien  1920. 

48a.  Adolf  Schulten,  Avieni  ora  maritima  (Periplus  Massiliensis  saec.  VI 
a.  C.)  adiunctis  ceteris  testimoniis  anno  500  a.  C.  antiquioribus.  Fontes  Hispaniae  an- 
tiquae  auspiciis  et  suinptibus  universitatis  Litt.  Barcinonensis  ed.  A.  Schulten  et 
P.  Bosch.  Fascic.  I,  Barcinonae  apud  libr.  A.  Bosch,  Berolini  apud  Weidmannes 
MCMXXII. 

49.  Georgius  Spieß,  Instrumenta  Graeca  publica  et  privata.  Pars  altera. 
Accedunt  III  Tabulae  Phototypicae  (Papyri  landanae  cum  discipulis  edidit  Carolus 
Kalbfleisch.  Fasciculus  quartus.  8®.)  p.  129 — 159.  Lipsiae  in  aedibus,  B.  G.  Teubner 
MCMXIVi). 
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50.  Ernst  von  Stern,  Zur  Beurteilung  der  politischen  Wirksamkeit  des  Tiberius 
und  Gaius  Gracchus.  S.-A.  aus  Hermes  LVl  (1921)  S.  229—301. 

51.  Gustav  Strohm,  Demos  und  Monarch,  Untersuchungen  über  die  Auflösung 
der  Demokratie.  8“.  221  S.  W.  Kohlhammer,  Stuttgart  1922. 

52.  R.  Stühe.  Der  Ursprung  des  Alphabets  und  seine  Entwicklung.  Mit  20  Bild¬ 
tafeln  und  3  Stammbäumen.  4®.  36  S.  Verlag  für  Schriftkunde  u.  Schriftunterricht. 
Heintze  &  Blankertz,  Berlin. 

53.  Josef  Szinnyei,  Die  Herkunft  der  Ungarn,  ihre  Sprache  u.  Urkultur. 
Ungarische  Bibliothek,  für  das  ungar.  Institut  an  der  Univ.  Berlin  herausgegeben  von 
Robert  Gragger,  Erste  Reihe  1.  8“.  57  S.  Vereinigung  wiss.  Verleger  (Walter  de 
Gruyter  &  Co.),  Berlin-Leipzig  1920. 

54.  Fritz  Taeger,  Die  Archäologie  des  Polybios.  8“.  164  S.  W.  Kohlhaminer, 
Stuttgart  1922. 

55.  W.S.  Teuf  fei,  Geschichte  der  römischen  Literatur.  6.  Aufl.  unter  Mit¬ 
wirkung  von  Erich  Klosterm  ann,  Rudolf  Leonhard  und  Paul  Wesner,  neu¬ 
bearbeitet  von  Wilhelm  Kroll  und  Franz  Skutsch.  III.  Bd.  Die  Literatur  von 
96  n.  Chr.  bis  zum  Ausgange  des  Altertums.  Gr.  8“.  VIII  u.  579  S.  B.  G.  Teubn^r, 
Leipzig  u.  Berlin  1913  ‘). 

56.  Lynn  Thorndike,  A  liistory  of  magic  and  experimental  Science.  8®. 
Vol.  I,  XL  u.  835,  Vol.  II  1036  S.  The  Macmillan  Company,  New  York  1923. 

57.  Wilhelm  Web  e  r,  Josephus  und  Vespasian,  Untersuchungen  zu  dem  jüdischen 
Krieg  des  Flavins  Josephus.  8®.  287  S.  W.  Kohlhammer,  Stuttgart  1921. 

58.  Friedrich  Gottlieb  Welcher,  Zoegas  Leben.  (Klassiker  der  Archäologie, 
im  Neudruck  herausgegeben  von  F.  Hiller  von  Gaertringen,  G.  Karo,  0.  Kern,  C.  Robert, 
Bd  IV).  Gr.  8®.  261  S.  Max  Niemeyer,  Halle  a.  S.  1913'). 

59.  Friedrich  von  Woess,  Das  Asyl  wesen  Ä.gyptens  in  der  Ptolemäerzeit  und 
die  spätere  Entwicklung,  eine  Einführung  in  das  Rechtsleben  Ägyptens,  bes.  der 
Ptolemäerzeit,  Münchener  Beiträge  zur  Papyrusforschung  und  antiken  Rechtsgeschichte 
herausgeg.  von  Leopold  Wenger,  5.  Heft.  8®.  VI,  282  S.  C.  H.  Beck,  München  1923. 
(Wird  besprochen.) 

60.  Günther  Wohlers,  Christian  von  Strambei'gs  Rheinischer  Herold.  Ein  Bei¬ 
trag  zur  Geschichte  der  Presse  in  den  preuß.  Rheinlanden.  Rheinisches  Archiv,  Arbeiten 
zur  Landes-  und  Kulturgesch.,  herausgegeben  von  Hermann  Au  bin  und  Theodor 
Frings.  8®.  78  S.  Kurt  Schroeder,  Bonn-Leipzig  1923. 

61.  Erich  Ziebarth,  Aus  dem  griechischen  Schulwesen.  8®.  VIII  u.  178  S. 
B.  G.  Teubner,  Leipzig  u.  Berlin  1914'). 

62.  Fr.  Zimmer  mann.  De  Charitonis  codice  Thebano.  Leipz.  Diss.  56  S. 
Tübingen,  Laupp  1922. 


Personalien. 

Eduard  Meyer-Berlin  ist  zum  1.  April  1923  von  seinen  amtlichen  Verpflich¬ 
tungen  entbunden  worden. 

Ernst  Kornemann-Breslau  ist  auf  den  an  der  Universität  Köln  neuerrichteten 
Lehrstuhl  für  alte  Geschichte  berufen  worden. 

Für  alte  Geschichte  haben  sich  habilitiert:  Paul  Schnabel  an  der  Universität 
Halle  (1921),  Werner  Schur  an  der  Universität  Breslau,  Wilhelm  Enßlin  an 
der  Universität  Marburg. 

')  S.  S.  385  Aum.  1. 
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Johannes  Mewaldt-Greifswald  geht  als  Nachfolger  von  Ludolf  Malten 
nach  Königsberg,  Konrat  Ziegler- Breslau  erhielt  einen  Buf  als  Nachfolger 
Mewaldts  nach  Greifswald,  dem  er  Folge  leisten  wird. 

Josef  Kroll,  o.  Prof,  der  klass.  Philologie  an  der  Akademie  zu  Braunsberg, 
ist  an  die  Universität  Köln  berufen  worden  und  hat  den  Kuf  angenommen. 

Albrecht  vonBlumenthal  hat  sich  in  Jena  für  klass.  Philologie  habilitiert. 

Hermann  Ranke,  a.  o.  Prof,  der  Ägyptologie  in  Heidelberg,  wurden  die 
akademischen  Rechte  und  die  Amtsbezeichnung  eines  o.  Professors  verliehen. 

Wilhelm  Spiegelberg-Strahburg  (z.  Z.  in  Heidelberg),  ist  als  Nachfolger 
Fr.  W.  V.  Bissings  nach  München  berufen  worden. 

Friedrich  Delitzsch,  der  Altmeister  der  Assyriologie  in  Deutschland,  dessen 
erfolgreiche  Lehrtätigkeit  ebenso  wie  sein  Assyrisches  Handwörterbucli  und  viele  seiner 
die  babylonisch-assyrische  und  die  hebräische  Grammatik,  Lexikographie,  Geographie 
und  Mythologie  betreffende  Schriften  unvergessen  bleiben  werden,  ist  in  seiner  Vater¬ 
stadt  Leipzig,  wohin  er  sich,  von  seiner  Berliner  Lehrverpflichtung  entbunden,  zurück-  ■ 
gezogen  hatte,  am  19.  Dezember  1922  gestorben^). 

Ihm  war  am  21.  November  1922  Carl  Bezold,  o.  Professor  der  semitischen 
Sprachen  in  Heidelberg,  im  Tode  vorausgegangen,  der  einst  mit  Fr.  Hommel  gemein¬ 
sam  die  Zeitschrift  für  Keilschriftforschung  begründete  und  dann  weit  über  30  Jahre 
lang  die  an  deren  Stelle  getretene  Zeitschrift  für  Assyriologie  und  verwandte  * 
Gebiete  geleitet  hat.  In  den  letzten  Jahren  galt  seine  (und  seiner  Gemahlin)  Tätig¬ 
keit  hauptsächlich  dem  nach  dem  Muster  von  Ermans  Ägyptischem  angelegten 
Assyrischen  Wörterbuch,  von  dem  zunächst  eine  verkürzte  Ausgabe  ohne  Belegstellen 
erscheinen  sollte  und  hoffentlich  erscheinen  wird.  Historisch  bedeutsam  sind  nament¬ 
lich  seine  großenteils  mit  Bo  11  gemeinsam  betriebenen  und  veröffentlichten  Studien 
über  die  Astronomie  der  Babylonier^)'*). 

Morris  Jastrow,  der  Verfasser  des  ursprünglich  englischen,  dann  aber  unter 
seiner  Leitung  auch  in  deutscher  Übersetzung  erschienenen  tüchtigen  Werkes  über 
die  Religion  der  Babylonier  und  Assyrier,  ist  in  Philadelphia  gestorben. 

Engelbert  Drerup- Würzburg  folgt  einem  Ruf  an  die  neuerrichtete  Uni¬ 
versität  Nymwegen  (Holland). 


*)  Ausführlicheres  über  Fr.  Delitzsch’  und  C.  Bezolds  Schriften  s.  in  H.  Zim- 
m.erns  ihnen  beiden  geltenden  Nachruf,  ZDMG  N.  F.  Bd.  2  (77)  1923  S.  121 — 136. 

'•*)  Für  Bezold  als  Gelehrten  und  als  Menschen  sei  auf  Bolls  schöne  Gedenk¬ 
worte  in  der  Heidelberger  Akademie  der  Wissenschaften  verwiesen. 


Berichtigung. 

Bd.  XVII  S.  299  und  oben  S.  211  lies  Gustav  (statt  Georg)  Her  big. 
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Nicht  aufgenommen  sind  Gegenstände,  die  nur  gestreift,  nicht  neu  be¬ 
handelt  sind.  —  Die  hochgestellten  Zahlen  bezeichnen  die  Anmerkungen.  Das 
lateinische  Alphabet  ist  auch  für  griechische  usw.  Namen  maßgebend  gewesen.  — 
Inschriften,  Münzen,  Papyri,  Zitate  siehe  unter  diesen  Stichwörtern. 

(Die  Zahlen  bedeuten  die  Seiten). 


Aegyp tisch:  Chronologie:  astrono¬ 
mische  Berechnung  oder  historisch¬ 
chronologischer  Zyklus  der  Sothis- 
perioden?  336—344.  356ff  ;  des  alten 
Reichs  344ff. ;  Beziehungen  zur  baby¬ 
lonischen  Zeitrechnung  357 ff. ;  Ver¬ 
mittlung  kulturgeschichtlicher  Kennt¬ 
nisse  durch  astrologische  Texte  213 
—225 

Aetoler:  Datierung  der  Hieromne- 
monen  298;  Dekret  für  Herakleoten 
297 

agentes  in  rebas:  ihre  Funktionen 
und  Verminderung  unter  Julian  119. 
135.  147 

’A.yrjoC^.ao ^  Tagavxivov:  delphischer 
Epidamiurg  286 

Alexandrien:  staatsrechtliche  Stel¬ 
lung  der  Juden  79 — 90;  s.  Verfassung 
81 — 82;  xdroixot  83—84.  83'* 
Alexandriner:  und  der  Tod  des 
Bischofs  Georgios  160 — 163 
alexandriniscli:  Münzen  aus  dem 
24.  u.  25.  Jahr  des  Antoninus  Pius 
95—97 

Alkmeoniden:  Herodots  Verhältnis 
zu  ihnen  69.  316 — 318.  323.  325 
Ambryssos:  Grenzstreit  mit  Delphi 
272—275 

Am  el-Marduh:  54ff 
Ampliiktyonen:  Schiedssprüche  über 
die  Hieromnemonenstimmen  264 — 267 
Ampbissa:  Streit  mit  Delphi  27 1 — 272 


Annalentafeln:  der  ägyptischen 
Dynastien  344—316;  ihre  Wiederher¬ 
stellung  354 — 356 

’Av%iyevi]g  AtoötÖQOu:  delphischer 
Epidamiurg  276 — 277.  286 
Antiochia:  Lebensmittelnot  u.  Teue¬ 
rung  unter  Julian  167  —  170 
Antoninus  Pius:  Regierungsdaten 
91 — 97.  337 — 338;  Münzen  mit  Dar¬ 
stellung  des  Phönix  aus  seinem  2.  u.  6. 
Jahre  338 — 339;  alexandrinische  Mün¬ 
zen  aus  s.  24.  u.  25.  Jahre  95 — 97 
Apollon:  Bedeutung  der  delphischen 
Orakel  27—40 

Aqnileia:  Fall  nach  Constantius’  Tode 
116ff 

Araka-NebnkadnezarIV:  Aufstand 
in  Babylonien  244 — 245 
Arbitio:  Richterin  der  Untersuchungs¬ 
kommission  Julians  113f. 
arcliiatri  palatini:  unter  Julian  148 
Archonten,  delphische:  Zusammen¬ 
stellung  308 

Assyrien;  Bündnis  der  Meder  und 
Babylonier  zu  s.  Vernichtung  49—53 
Astrologie;  Kulturhistorische  Er¬ 
kenntnisse  aus  den  Voraussagungen 
213ff. ;  Verhältnis  der  babylonischen, 
griechischen  und  äg.yptischen  zu  ein¬ 
ander  213 

astrologische  Texte:  213ff. 
Athanasius:  Bischof  von  Alexandrien 
178—180 
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Athener:  nnd  die  Schlacht  bei  Ma¬ 
rathon  31 7  ff. 

athenisch:  Giroverkehr  der  Banken 
im  4.  Jahrh.  375 — 378 
Athotis:  ägyptischer  König  355 
M.  Aurelius:  Regierungsdaten  91—99 
aurnm  coronariam:  s.  Abschaffung 
unter  Julian  128 — 132 
Avilius  Flaccus:  und  die  alexan- 
drinischen  Juden  82 — 85 

Babylon:  Einnahme  durch  Kyros  232 
— 235;  Statthalterschaft  des  Gobryas 
230  ff. ;  Aufstand  des  Gaumata  240 — 
242;  des  Araka  244 — 245;  Statthalter¬ 
schaft  des  Ustanu  243 ff.;  Titel  „König 
von  Babylon“  247;  Personalunion  der 
Satrapie  mit  Ebir-näri  246 
Babylonier:  Bündnis  mit  Medern 
gegen  Assyrier  49—53 
babylonisch:  Königsliste  der  3.  u.  4. 
Dynastie  7 — 13;  der  8.  u.  9.  Dynastie 
13 — 19;  Zeitrechnung  im  Verhältnis 
zur  ägyptischen  357ff. 

Banken,  athenische:  Giroverkehr  im 
4.  Jahrh.  375-378 
Belsazar  226ff. 

Besprechung:  neuzeitlicher  Literatur 
201—205.  378-382 

Bestattnngsgesetz:  des  Julian  197 
—  198 

Binothris:  ägyptischer  König  355 
Boedas:  Statue  des  betenden  Knaben 
374 

Bronzezeitalter:  Perioden  der  kera¬ 
mischen  Funde  in  Griechenland  363  ff. 

Caesar:  s.  Legaten  in  Gallien  200—201 
Caesarea  in  Kappadokien :  Zerstörung 
des  Tyche  -  Tempels  unter  Julian 
181  —  182 

canales:  Bedeutung  138 
Chaleioii:  Proxeniedekret  für  eine 
Frau  292;  Epidamiurgen  292—294 
Chalkis:  Streit  mit  Eretria  u.  Karystos 
um  die  Hieromnemonenstimme  267. 
304—306 

Christen:  Restitutionsedikt  Julians 
105  ff. ;  Stellungnahme  Julians  zu 
ihnen:  besonders  172 — 199 


Chronologie:  ägyptische  336 — 344; 
des  alten  Reichs  344 ff. ;  Königsliste 
der  3.  u.  4.  u.  8.  u.  9.  babylonischen 
Dynastie  7 — 19 

Claudius,  römischer  Kaiser:  s.  Edikt 
betr.  alexandrinische  Juden  86ff. 

Clemens  Alexandrinus:  s.  Kaiser¬ 
liste  257 — 258 

consors:  Bedeutung  151 

Constantius:  Leichenbegängnis  in 
Anwesenheit  Julians  111  —  112 

Corpus  suariorum:  unter  lulian 
171—172 

cursus  publicus:  unter  Julian  135 

—  139 

Darius:  Errichtung  des  Bildwerkes 
„Mann  zu  Pferd“  59ff. ;  Schwiegersohn 
des  Gobryas  240—242;  s.  Verhältnis 
zu  ihm  242;  Niederwerfung  Nebu- 
kadnezars  III  242;  Nebukadnezars  IV 
244—245;  Elamiter- Aufstand  248 

Datierungen:  der  Naboned-Kyros- 
chronik  43;  des  Antoninus  Pius91 — 97 ; 
des  M.  Aurelius  91 — 99;  des  Pertinax 
99 — 103 ;  des  Didius  Julianus  253 — 256; 
des  Septimius  Severus  253—256;  der 
Untersuchungskommission  Julians  in 
Chalkedon  111  — 118;  des  Falls  von 
Aquileia  116ff.;  des  Menes  337 ff. 
355 — 356;  der  Schlacht  von  Opis  232 
— 234;  der  Personalunion  zwischen  den 
Satrapien  von  Babylon  und  Ebir-näri 
230ff.  246;  der  aetolischen  Hieromne- 
monen298;  der  delphischen  Archonten 
308 

D  a  n  1  i  s :  Schiedsspruch  über  die  Schulen 
263-264 

Dekurionat:  Reorganisation  durch 
Julian  143—148 

Delphi:  Inschriftenfunde  259—308;  aus¬ 
ländische  Sch  iedsrichtertexte  259—267 ; 
Schiedsrichtertexte,  in  denen  Delphi 
Partei  war  268—285;  Reiterdenkmal 
der  Phokier  280;  des  Philopoemen 
281—282;  Funktionen  der  Epidami¬ 
urgen  285 — 292;  Einbürgerung  294 
. — 295;  Proxeniedekrete  296 — 303;  Zu¬ 
sammenstellung  der  Archonten  308 
sakrale  und  politische  Bedeutung  der 
Orakel  27—40 
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öiaygdcpeiv,  öiayQaq^r}:  Bedeutung 
376-377 

Didins  Jolianns:  Regierungsdaten 
253—256 

Dionys  io  8  von  Milet,  Logograph: 
Quelle  für  Herodot  66 ff  bes.  66*.  309ff. 

Eanna  47*.  251 

Ebir-iiäri;  Satrapie  in  Personalunion 
mit  Babylon,  Statthalterschaft  des 
Gobryas  230ff.;  des  Ustanu  243 ff.; 
Lösung  derselben  246 
Einbürgerung:  in  Delphi  294—295; 
keine  —  der  Juden  in  Alexandrien 
79-90 

Elamiter:  Aufstand  unter  Darius  218 
Elataeer:  Proxeniedekret  in  Delphi 
299-300 

Epidaniinrgen:  in  Delphi  276 — 277. 

285—292;  in  Chaleion  292  ff. 
Eretria:  Eroberung  durch  die  Perser 
318ff.  325 

ergasteria  publica:  Bedeutung  142 
Esagil:  Zernierung  durch  Gobryas 
234—235 

i'&vägxvs'  Vorsteher  der  jüdischen 
Organisation  in  Alexandrien  79 
Eiteleia  aus  dem  delphischen  Ge¬ 
schlecht  der  Diodoros  Orestas:  Ver¬ 
heiratung  mit  einem  Bürger  aus  Abae 
294—295 

Ewigkeitsfest:  in  Ägypten  355—356 

Firmius:  excerpiert  Hermes  214 — 216 

Gaum  ata:  Aufstand  u  Niederzwingung 
240-211 

Georgios,  Bischof  in  Alexandrien: 
s.  Tod  160—163 

Gesetzgebuiigdes  Julian  Apostata  s.  d. 
Giroverkehr:  bei  den  athenischen 
Banken  im  4.  Jahrh.  375 — 378 
Gobryas:  41—58.  226—2.52;  keilin- 
schriftliches  Quellenmaterial  41 — 48. 
239 ff.;  Lebensbild  18 ff.  226 ff.;  Über¬ 
tritt  in  babylonische  Dienste  18  —  53; 
militärische  Laufbahn  53 — 57;  Statt¬ 
halter  von  Gutium  58.  227ff. ;  An¬ 
schluß  an  Kyros  229.  230;  Statthalter 
von  Babylon  und  Ebir-näri  230.  236 
—  238.  239 — 240.  243f.  251;  Einnahme 


von  Babylon  232 — 235.  236;  Verhältnis 
zu  Kambyses  239;  Aufstand  des  Gau- 
mata  240 — 242 ;  Darius  s.  Schwieger¬ 
sohn  240 — 241 ;  Niederwerfung  Nebu- 
kadnezars  III  242;  Nebukadnezars  IV 
244—245;  Aufstand  der  Elamiter  248; 
Skythenfeldzug  249 
Gubaru:  s.  Gobryas 
Gutium:  Statthalterschaft  des  Gobryas 
58.  227ff.  251-252 

Halos:  Grenzstreit  mit  Theben  i.  d. 
Phthiotis  263 

Heliopolis:  Priesterschaft  Schöpfer 
des  ägyptischen  Kalenders  361  —  362 
Hellenen:  Erstes  Auftreten  in  Grie¬ 
chenland  365 — 366 

Herakleia  in  Elis:  aetolische  Politie 
297—298 

Hermes:  s.  astrologisches  Werk  213ff. 
Herrn  ione:  delphisches  Proxenie¬ 
dekret  für  drei  Richter  282 
Herodot:  Rechtfertigung  seines  Be¬ 
richts  über  das  Truppenaufgebot  des 
Xerxes  1 — 2.  3—5;  über  die  Schonung 
der  Juden  in  Ägypten  2 — 3;  Arbeits¬ 
weise  und  Quellen  65 — 78.  309  —  335 
Hieron:  =  Anadolu  Kawak  366.  367; 
Weihestele  einer  koischen  Schiffs-  l 
mannschaft  366 — 368;  Stele  mitNamen- 
liste  368;  Relief  mit  Darstellung  des 
Stockgreifens  368 — 372;  Stele  mit 
Münzgesetz  aus  Olbia  372;  Statue  des 
Zeus  Urios  373;  Statue  des  betenden 
Knaben  von  Boedas  374 
Hofreform:  unter  Julian  118 — 122 
Hy p ata:  delphisches  Proxeniedekret 
für  drei  Richter  277 — 278;  Proxenie¬ 
dekret  299 

Jerusalem:  Julians  Auftrag  zum 
Wiederaufbau  des  Tempels  189—190 
illyrisch:  Paeonen  illyr.  Stamm? 
20—26 

Inschriften,  grichische:  aus  Del¬ 
phi  259—308;  vom  Hieron  366  ff.;  CIG 
3797  373-374;  /ö  IX  1,  330.  .293; 

2,  add-  p.  X  nr.  1  263;  p.  XI  nr.  2 
260-261;  XII  8,  260  366—368 
Josephus:  Quelle  für  die  staatsrecht¬ 
liche  Stellung  der  Juden  in  Alexan¬ 
drien  79 — 82.  86  ff. 
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Jaden:  staatsrechtliche  Stellung  in 
Alexandrien  79—90;  Verhältnis  zu 
Kaihbyses  2  —  3;  zu  Julian  189 — 190 
Jnlianas  Apostata:  Gesetzgehungs- 
werk  und  Reichsverwaltung  104 — 199; 
Restitutionsedikt  und  Amnestieerlaß 
105 — 1 1 1;  Teilnahme  an  der  Bestattung 
des  Constantius  111  — 112;  Unter¬ 
suchungskommission  in  Chalkedon 
112 — 118;  Reform  des  Hofes  118—122; 
Stärkung  des  Ansehens  der  Senatoren 
122 — 125;  Heeresfürsorge  125 — 127; 
Steuer-,  Finanz-,  Wirtschaftsfragen 
127 — 135.  140—112;  Reorganisation 

der  Staatspost  135  —  139;  Straßenhau 
139 — 140;  Reorganisation  derMunici- 
palverwaltung  143—148;  Amtsführung 
und  Gerichtsbarkeit  148—156;  oberster 
Richter  156 — 163;  Fürsorge  für  ein¬ 
zelne  Städte  und  Reichsteile  164 — 172; 
Stellung  zu  den  Christen  und  als 
Reformator  des  alten  Götterdienstes 
172—190;  Erlaß  über  Lehrbefähigung 
187—189;  Verhältnis  zu  den  Juden 
189 — 190;  Organisation  des  heidnischen 
Priestertums  190 — 197;  Bestattungs¬ 
gesetz  197 — 198;  Fürsorge  für  Kirchen¬ 
musik  198 

iadices  pedanei  150 

Kais  erd ate II, römische:  AntoninusPius 
91 — 97;  M.  Aurelius  91 — 99;  Pertinax 
99 — 103;  Didius  Julianus  253  —  256; 
Septimius  Severus  253 — 256 
Kaiserliste:  des  Theophilus  von 
Autiochia  256  —  257;  des  Clemens 
Alexaiidrinus  257—258 
Kali.si()ag:  delphischerEpidamiurg287 
Kamhyses:  Verhältnis  zu  den  Juden 
2  —  3;  zu  Kyros  und  Gobryas  239 
Kassandre  i  a:  Schiedsrichter  im  Grenz¬ 
streit  MelideiagegenPeumata260— 261 
y.dzoLxoi:  in  Alexandrien  83—81.  83'' 
xaroxoi,  iyxüzoxoi:  Deutung  219 

—222.  2252 

Keilinsckrifteii:  betr.  Gobryas  41 
—48.  250—252 

Keramik  aus  den  prähistorischen  Fun¬ 
den  in  Griechenland:  die  Perioden 
des  Bronzezeitalters  363ff. 
Kirchenmnsik:  unter  Julian  198 


Königsbernfnngssagen  59—64 
Königsliste:  der  babylon.  3.  4.  8.  und 
9.  Dynastie  7—19;  des  Turiner  Königs¬ 
papyrus  347 — 354 

Kolonisation,  griechische:  Mitwir¬ 
kung  des  delphischen  Orakels  30 
KorakOj  Hügel  bei  Korinth:  ameri¬ 
kanische  Ausgrabungen  aus  dem 
Bronzezeitalter  364—365 
Kos:  Weihestele  einer  kölschen  Schiffs¬ 
mannschaft  im  Hieron  366 — 368 
Kultnr  geschichtliche  Ergebnisse 
aus  astrologischen  Texten  213  ff. 
Kyros:  Zug  gegen  Lydien  230;  An¬ 
schluß  des  Gobryas  229 ff. ;  Einnahme 
Babylons  234—235;  Einzug  in  Babylon 
235 — 238;  Verhältnis  zu  Kambyses  239 

L ab as i- Mard ak  54ff. 
Lacedaemon:  delphisches  Proxenie- 
dekret  für  drei  Richter  284—285 
.Inictdag:  Archont  300 
Larisa:  Schiedsrichter  ineinemGreuz- 
streit  261 — 263;  Schiedsspruch  des 
Makon  261;  delphisches  Proxenie- 
dekret  für  drei  Richter  282—283 
legati  pro  praetore,  Caesars  iu 
Gallien  200-201 

Lehrerausbildung:  Erlaß  Julians 
187—189 

Lilaia:  delphisches  Proxeniedekret 
für  drei  Richter  279  —  280 
Literatur,  neuzeitliche:  Besprechun¬ 
gen  201 — 205.  378 — 382;  Verzeichnis 
206—209.  385—388 
/.oyi^saOac:  Bedeutung  375 
Lyde  r:  Feldzug  des  Kyros  230 
Lykicr:  delphisches  Dekret  287—288 

illatoveg  =  Paeonen  25 — 26 
Mamertinus:  Konsul  z.  Zt.  Julians 
122  ff.  175 

Jlauethon:  bietet  Excerpte  aus  Hermes 
216 

Marathon:  Schlacht  65 — 78.  326 — 335; 

voraufgehende  Ereignisse  309 — 325 
Meder:  Bündnis  mit  Babyloniern  gegen 
Assyrien  49—53 

Megalopolis:  delphisches  Proxenie¬ 
dekret  für  drei  Richter  280—282 
Meliteia:  Grenzstreit  mit  Peumata 
260— 261 ;  mitXyniae  261;  mit  Pereia  261 
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Men  es:  Datierung  seiner  Kegierungs- 
zeit  B37.  346.  347  ff.  bes.  355 — 356 
Miltiadcs:  Verhalten  vor  und  in  der 
Schlacht  bei  Marathon  322.  326  ff. 
Minderjährige:  Sicherstellung  ihres 
Vermögens  durch  Gesetz  unter  Julian 
153—154 

Mi’aaideog  äiodcögov:  delpischer 
Epidainiurg  276 — 277.  286 
Muuicipalverwaltung:  Reorgan  i- 
sation  unter  Julian  134 — 138 
Münzen:  alexandrinische;  aus  dem  24. 
u.  25.  Jahre  des  Antoninus  Pius  95 — 97; 
des  Antoninus  Pius  mit  Darstellung 
des  Phönix  aus  seinem  2.  u.  6.  Jahre 
338—339 

Myania:  Name  271.  27P;  Streit  mit 
Delphi  271 

Naboned  226ff. 

Nabnpolassar  50 — 51 
Nabu-sani-iskun  17—19 
Nef  er-ir-ke’-re‘:s.  Regierungszeit  346 
Neriglissar:  Tlironerwerbung  54—57. 
227 

Nidiutu-Bel  =  Nebukadnezar  III 

Niederwerfung  durch  Darius  242;  IV 
Araka:  Aufstand  in  Babylonien  244 
—245 

Nil:  Bedeutung  der  Wasserstandsan¬ 
gaben  für  die  Chronologie  344—346 
nnuierarii:  unter  Julian  148 — 149 

Olbia:  Stele  mit  Miinzgesetz  in  Hieron 
372 

Opis:  Entscheidungsschlacht  zwischen 
Babyloniern  und  Persern  232 — 234; 
2.  Schlacht  243 

Orakel  des  Apollo:  in  Delphi:  sakrale 
und  politische  Bedeutung  27 — 40;  im 
Haine  von  Daphue  bei  Antiochia: 
Wiederbelebung  durch  Julian  182f. 
Opus:  delphisches  Pioxeniedekret  für 
drei  Richter  276  —  277;  Proxenie- 
dekret  298 

Organisation:  der  Juden  in  Alexan¬ 
drien  79  ff.;  der  Staatspost  durch  Ju¬ 
lian  135  —  139;  desheidnischen  Priester¬ 
tums  durch  Julian  190—197 
Orientalistentag:  Bericht  über  die 
2.  Tagung  383  —  384 


Paeon  en :  illyrischer  oder  griechischer 
Stamm?  20—26 

Papyri:  Fayüm  20  (Egypt.  exploration 
fund.  Fayüm  towns)  129;  Turiner 
Königspapyrus  336  ff.  bes.  347  ff. 
Pateischorier  48— 49.  250 
Peroia:  Grenzstreit  mit  Meliteia  261 
Perser:  in  der  Schlacht  bei  Marathon 
65—78.  326 — 335;  Eroberung  Eretrias 
318ff.  325;  Eroberung  Babylons  234 ff. 
s.  u.  Gobryas,  Kyros,  Dareios 
persisch:  Reiterei  in  der  Schlacht  bei 
Marathon  316 — 317.  326ff. 
Pertinax:  Regierungszeit  99 — 103 
Peuniata:  Grenzstreit  mit  Meliteia 
260-261 

Philo:  Quelle  für  die  staatsrechtliche 
Stellungder  Juden  in  AlexandrienSl  ff. 
Philopoemen:  2.  Reiterdenkmal  in 
Delphi  281—282 

Phoenix:  auf  Münzen  des  Antoninus 
Pius  338 

Phokier:  Reiterdenkmal  in  Delphi  280 
Phygonion:  Grenzstreit  mit  Delphi 
I  272—275 

noXivevfia  in  Alexandrien:  Charakter 
der  Organisation  und  die  Rechte 
seiner  Angehörigen  79  ff.  84i 
politische  Bedeutung:  der  delphi¬ 
schen  Orakel  33—40 
Priester  von  Heliopolis:  Schöpfer  des 
ägyptischen  Kalenders  361 — 362 
Priestertum,  heidnisches:  Organisie¬ 
rung  durch  Julian  190 — 197 
ngoaxcnai  rö  r  dafiioQyßiv:  Bedeu¬ 
tung  291—292 

JigooTdrag  rov  iegov:  Bedeutung 
291—292 

Proxeniedekrete,  delphische  296 
—303 

Quelle iiforschn  11  gen:  zu  Herodot 
65  —  78;  zur  Schlacht  von  Marathon  309 
— 335;  zur  Geschichte  des  Gobryas  41 
—48. 239—240. 241—242. 249;  zum  astro¬ 
logischen  Werke  des  Hermes  213  —  216 

räb  biti ,  Verwalter:  s.  Stellung  45  —  46 
Reiterei,  persische:  in  der  Schlacht 
von  Marathon  316 — 317.  326ff. 
Reiterdenkmale:  der  Phokier  in 
Delphi  280;  desPhilopoemen  inDelphi 
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281 — 282;  des  Dareios  „Mann  zu 
Pferde“  59  ff. 

Rlietorios;  excerpiei’t  aus  Hermes 
214—216 

r  öm i s c li  e  Kaiserdaten  91—103.  253—256 
Roß:  Rolle  in  Königsberufungssagen 
59—64 

Rnsas  I-,  König  von  Urartu:  Nachricht 
über  Herrschaftsgewiiinung  61—64 

Sagartier 

Sagen;  Königsberufungssagen  59 — 64 
sakrale  Bedeutung:  des  delphisclien 
Orakels  27 — 33 
2" «  Q  u  y  y  a  t  1 

Sargou:  Zahl  der  altbabylonischeii 
Herrscher  dieses  Namens  59- 
Satrapienliste  des  Herodot  72—77. 
247 

Scheidung:  Gesetzesbestimmungen 
unter  Julian  154 

Schiedsrichter:  Inschriften  aus 
Delphi  259  ff. 

Schiffsmannschaft,  koische ; 

Weihesiele  vom  Hieroii  366 — 368 
Schule  in  Daulis :  Schiedsspruch  über 
sie  263 — 264 

Secnndns  Salutius:  Vorsitzender 
der  Untersuchungskommissiou  Julians 
in  Chalkedon  112  ff. 

Senatoren:  Stärkung  ihrer  Stellung 
durch  Julian  122 — 125 
Septimins  Severus:  Regierungs 
zeit  253 — 256 

Sirius:  Ankündigung  s.  Aufganges 
unter  Sesostris  lll  339 — 341;  s.  auch 
unter  Sothisperiode 

v* 

Sirku;  Großkaufmann  in  Babylon  249 
Skarpheia:  Streit  mit  Thronion  um 
die  Hieromnemonenstimme  265 — 267 
Sk  y  t  h  e  n  f  e  1  d  z  u  g  des  Gobryas  219 
Sothisperiode  in  Ägypten:  astro¬ 
nomische  Berechnung  oder  historisch- 
chronologischer  Zyklus  336—444.  356ff. 
Sparta:  Beziehungen  zum  delpischen 
Orakel  27 — 40 

Stockgreifen:  Darstellung  auf 

einem  Relief  vom  Hieron  368 — 372; 
auf  einer  attischen  Schale  372 
Straßenbau:  unter  Julian  139—140 


Teithronion;  delphisches  Proxenie- 
dekret  für  drei  Richter  278—279 
Theben;  in  Boeotien:  delphisches 
Proxeniedekret  für  drei  Richter  275 
— 276;  in  der  Phthiotis:  Grenzstreit 
mit  Halos  263 

T  h  e  0  p  h  i  1  H  s  von  Antiochia :  s.  rö¬ 
mische  Kaiserliste  lateinischen  Ur¬ 
sprungs  256 — 257 
deoosdhs-  Bedeutung  224 
Thespiae:  delphisches  Proxenie- 
j  dekret  für  3  Richter  283 — 284.  303—304 

i  Thronion:  Streit  mit  Skarpheia  um 
j  die  Hieromnemonenstimme  265 — 267 
Titus;  Bischof  in  Bostra:  Verhältnis 
zu  Julian  177 — 178 

Tyche,  Tempel  in  Cäsarea  in  Kappa- 
dokien:  Zerstörung  unter  Julian  181 

I  -182 

!  Untersuchungskommissiou;  von 
Julian  in  Chalkedon  eingesetzt  112  ff. 
U  r  s  u  1  u  s  :  vor  der  Untersuchungs¬ 
kommission  des  Julian  115 
Ustanu;  Statthalter  in  Babylon  und 
Ebir-nAri  243 — 244 

vicarii:  unter  Juliaf?  149  —  150 

M’ asserstand  sangaben  des  Nils: 
Bedeutung  für  ägyptische  Chrono¬ 
logie  344—346 
Wasserstiefel:  1 
W  e  h  r  s  t  e  u  e  r :  Erhebung  in  Babylon 
248-249 

izevoy.QiToq  2  rij  o  i/t  t' v  £o  ff :  atheni¬ 
scher  Ai'chont  285 

Her ö/ip troff  TaoavrCvov:  delphi¬ 
scher  Epidamiurg  286 
Xyniae:  Grenzstreit  mit  Meliteia  261 

Zazannu:  dortiger  Sieg  des  Darius 
über  Nebukadnezar  III  243 
Z  a  r  e  1 

Zeus  Urios:  Statue  im  Hieron  373 
—374 

Zitate:  hebräisch:  Jeremias  Kap.  50 
u.  51  228.  228^;  griechisch :  Herodot  I, 
106  51;  III,  88  59  ff.;  89  ff.  72  ff.  247; 
VI,  96  ff.  318  ff;  102  ff.  309  ff,;  VII, 
67.  1—2;  226.  3—5;  Pausanias  VIII 
31,  7.  281 
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4  Hefte  hilden  einen  tTahresband. 


Mit  dem  vorliegenden  XVIII.  Bande  wird  die  erste  Serie  der  Zeitschrift  „Klio, 
Beiträge  zur  alten  Geschichte“  abgeschlossen  werden.  Durch  Verringerung  des 
Formates  (ohne  wesentliche  Beschränkung  des  Satzspiegels)  und  minder  kostspielige 
Ausstattung  ist  die  Herausgabe  einer  zweiten  Serie,  Bd.  I  (XIX),  ermöglicht  worden, 
von  der  bereits  zwei  Beihefte  1  (XiV)  und  11  (XV)  erschienen  sind,  während  N.  F. 
Bd.  i  (XIX)  Heft  I  und  Beiheft  III  (XVI)  in  kurzem  erscheinen  werden. 


Die  Zeitschrift  „Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte“  will  die  innere  Ein¬ 
heitlichkeit  des  Gesamtgebietes  der  alten  Geschichte  vom  alten  Orient  bis  in  die 
spätrömische  und  die  frühbyzantinische  Zeit  möglichst  betonen  und  politische  wie  Kultur-  und 
Wirtschaftsgeschichte  gleichmäßig  berücksichtigen.  Außer  selbständigen  Abhandlungen  und 
Miszellen  sind  auch  orientierende  und  kritische  Berichte  über  einzelne  Gebiete  und  Fragengruppen 
willkommen.  Neben  der  deutschen  Sprache  sind  Englisch,  Italienisch,  Spanisch  und  Lateinisch 
zugelassen.  Es  wird  gebeten,  Manuskripte  sowie  Mitteilungen,  namentlich  über  Neufunde 
historischen  Materials  und  über  Vorbereitung  und  Fortgang  von  Materialsammlungen,  an  Prof. 
Dr.  C.  F.  Lehmann-Haupt,  Innsbruck,  Archäologisch-epigraphisches  Seminar  der  Universität, 
oder  an  Prof.  Dr.  E.  Kornemann,  Breslau  XVI,  Uferzeile  10,  zu  senden. 


Von  den  für  die  nächsten  Hefte  im  Manuskript  vorliegenden  Abhandlungen  seien 
folgende  genannt: 

P.  Asmussen,  Artachschaschta. 

E.  Bux,  Zwei  sozialistische  Novellen  bei  Plutarch. 

M.  Chwostow,  Vom  sozialen  Charakter  der  athenischen  Tyrannis  des  VI.  Jahrhunderts. 

V.  Ehrenberg,  Kleisthenes  und  das  Archontat. 

P.  Graffunder,  Die  älteste  Inschrift  vom  Forum  Romanum. 

Gurt  Guratzsch,  Streitsätze  zur  Salamis-Frage.  —  Eurybiades  und  Tbemistokles  bei  Artemision 
und  Salamis. 

Ernst  Kornemann,  Die  Alexander-Geschichte  des  Königs  Ptolemaios  I.  von  Ägypten. 
Hellenismus  und  Iranismus. 

C.  F.  Lehmann-Haupt,  Zu  Sallusts  Invektive  gegen  Cicero. 

Zu  Ephorus  und  zum  Historiker  von  Oxyrhynchos. 

Br.  Meißner,  Babylonische  und  griechische  Landkarten.  —  Zu  Strabo  XVI,  1. 

I.  Mirotworzew,  Der  Wert  der  ägyptischen  Silberdrachme  unter  Augustus. 

H.  MÖtefindt,  Zur  Geschichte  der  Barttracht  im  alten  Orient. 

E.  Obst,  Die  römische  Legion  nach  Livius  VIII,  8. 

R.  Rau,  Zur  Geschichte  des  pannonisch-dalmatischen  Krieges. 

Peter  Remark,  Was  erfahren  wir  aus  den  Amphoreninschriften  über  Küche  und  Keller  der  Römer? 
P.  Schnabel,  Die  Begründung  des  hellenistischen  Königskultes  durch  Alexander. 

W.  Schur,  Chronologische  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Kriege  Corbulos. 

J.  Solch,  Bithynische  Städte  im  Altertum. 

W.  Sontheimer,  Untersucliungen  zu  den  geographisch-ethnographischen  Exkursen  des  Ammianus 
Marcellinus. 

W.  Spiegelberg,  Der  Ursprung  einer  herodoteischen  Novelle. 

G.  Tdgläs,  Limes  Dacicus,  Neue  Beiträge  zur  Inschriftenkunde  Daciens  (Fortsetzung). 


\ 


j 


J 

1 

I 


i 


i 


i 


\ 

* 


